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Аннотация. В 2020 г. с распространением новой коронавирусной инфек-
ции в российской предпринимательской практике возникли вопросы влияния 
пандемии на судьбу обязательств, которые актуальны и в настоящее время.  
В судебной практике отсутствует единство подходов к юридической оценке 
категории «пандемия», а в «коронавирусным обзоре» Верховного Суда РФ 
она не признается универсальным обстоятельством непреодолимой силы. 
Предлагается авторское понимание природы и значения пандемии в граждан-
ском праве. 
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Abstract. Tense epidemiological situation around the world in connection with the 
spread of a new coronavirus infection could not but affect modern legal relations. Due 
to the lightning spread of the new coronavirus infection, the stable lasting legal relations 
of civil turnover have been subjected to imbalance. In business there are more frequent 
cases of non-performance, impossibility of fulfilment of contractual obligations, release 
from liability for non-performance of obligations with reference to the circumstances 
of the pandemic independent of them. There is no unambiguous understanding by the-
orists and law enforcers of the nature of the new coronavirus infection, which has 
reached the scale of a pandemic. The terms "force majeure", "force majeure", "impos-
sibility to fulfil an obligation" have been used in relation to the pandemic. The dualistic 
approach of the explanations of the highest judicial bodies and the lack of unity in the 
understanding of pandemic in science predetermined the subject of this study. 

The purpose of this article is to analyse the existing regulatory framework, inter-
national acts, judicial practice, to theoretically substantiate the non-identity of such 
legal categories as "force majeure" and "force majeure", to develop a differentiated 
approach to the circumstances exempting from liability (force majeure or force 
majeure), and to determine the place of COVID-19 coronavirus infection among such 
circumstances. 

As a methodological basis of the study applied universal principles of scientific 
cognition (comprehensiveness, systematicity, objectivity, methodological pluralism), 
general philosophical method (dialectical), general scientific methods of cognition 
(comparison, ascent from the abstract to the particular), general logical methods 
(analysis, synthesis, induction, deduction, generalisation, classification, abstraction), 
special-legal methods (formal-legal, method of interpretation of legal norms, dog-
matic). 

Conclusions. The analysis of scientific views, legislation and practice of its appli-
cation on force majeure and force majeure allowed to come to the conclusion that they 
are not identical. The authors believe that the pandemic of coronavirus infection 
COVID-19 is a force majeure circumstance and entails, as a general rule, not exemption 
from liability, but the application of various restrictive measures. If there are: a) signs 
of force majeure, b) causal link between the pandemic and impossibility or delay in 
fulfilment of obligations, c) good faith of the debtor, this circumstance exempts from 
civil liability. In order to avoid doubts in the correct interpretation of the circumstances 
of exemption from liability, the contract may provide for: 1) the procedure of actions 
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of the parties in case of force majeure; 2) special rules on termination of obligations in 
case of force majeure. 
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Введение 
 

2020 г. войдет в историю как год пандемии новой коронавирусной инфек-
ции, вызванной коронавирусом SARS-CoV-2. Государства всего мира, в том 
числе Россия [1], предпринимали меры по сдерживанию пандемии, снижению 
количества заболевших, минимизации смертей, поддержке населения посред-
ством введения «множества низкокачественных актов, содержащих в основном 
запреты или ограничения, адресованные гражданам и бизнесу…» [2. С. 27–28]. 
Новизна инфекции, отсутствие точных данных о ее источнике и течении забо-
левания, эффективных протоколов лечения предопределили введение на терри-
тории государств «особых условий», «чрезвычайных режимов», «режимов “по-
вышенной готовности”», закрытие границ, карантинов, запретов и ограниче-
ний, так называемых локдаунов [3. С. 66; 4. С. 120]. Развитие российского зако-
нодательства в условиях сложившейся эпидемиологической обстановки спо-
собствовало формированию такого феномена, как «вируспруденция», т.е. скла-
дывающийся под влиянием пандемии новой коронавирусной инфекции про-
цесс правотворчества и формирующееся в результате законотворчество, кото-
рые являются по сути ситуационными, устанавливающими особый правовой 
режим с характерными ограничениями прав граждан и организаций, предостав-
лением льгот населению и бизнесу и пр. [5. С. 13–14]. 

Перечисленные обстоятельства нанесли существенный урон отдельным 
спектрам отношений, но, пожалуй, самый болезненный удар пришелся на 
экономический сектор. Возникли вопросы о выполнении обязательств, не-
возможности исполнения договоров, расторжении договоров, наконец, 
освобождения от ответственности за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение обязательств и снижения обязательных размеров платежей и 
штрафных санкций. Юридическое и бизнес-сообщества [6. С. 6–12; 7. С. 58–
66; 8. С. 23–31] стали обращать внимание на сложившуюся ситуацию с по-
зиции реализации отдельных правовых институтов, к которым относится и 
институт «непреодолимой силы». В претензионной документации примени-
тельно к пандемии все чаще стали использоваться термины «форс-мажор», 
«непреодолимая сила», «невозможность исполнения обязательства». Отсут-
ствие единства в понимании пандемии в цивилистической науке и на прак-
тике предопределило актуальность настоящего исследования. 

 

Гражданско-правовая сущность пандемии 
 

Пандемия, по мнению В.А. Белова, это не только «всемирная катастрофа 
и трагедия, но и длящееся юридическое состояние, правовое значение 
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которого многогранно и многоаспектно» [2. С. 25–27]. Как справедливо от-
мечает В. Платонов, «возникшая ситуация очень масштабна: ничего подоб-
ного в нашей истории еще не было» [2. С. 22–23]. 

В Гражданском кодексе Российской Федерации, а также в федеральных 
законах, принятых для регулирования различного рода чрезвычайных об-
стоятельств [9, 10],  слова «пандемия» и «форс-мажор» не применяются, они 
нашли свое место в деловой практике и интерпретируются как «непреодо-
лимая сила» или «обстоятельства непреодолимой силы» (форс-мажорные 
обстоятельства). Это объясняется транскрипцией английского или француз-
ского слова force majeure (непреодолимая сила – фр. force majeure, англ. 
force majeure) [11]. 

Понятия «форс-мажор» и «форс-мажорная оговорка» часто встречаются 
в зарубежной практике и международных договорах. Оговорки о форс-ма-
жоре используются в протоколах Международной торговой палаты 2020 г. 
[12]; в Венской конвенции в ч. 1 ст. 79 (в части оснований освобождения от 
ответственности). Авторы принципов УНИДРУА в комментариях приводят 
фабулы-примеры ситуаций, в которых условие о форс-мажоре может быть 
применено, и делают попытку наполнить понятие форс-мажора конкретным 
содержанием через перечень обстоятельств. 

В российской практике возник вопрос относительно возможности отне-
сения пандемии и связанных с нею ограничений к непреодолимой силе. 

В нескольких статьях ГК РФ дается определение понятия непреодолимой 
силы: в п. 1 ст. 202 как основания для приостановления течения срока исковой 
давности; в п. 3 ст. 401 в качестве основания освобождения от гражданско-
правовой ответственности; в абз. 2 п. 3 ст. 1250 для освобождения от ответ-
ственности за нарушение интеллектуальных прав при осуществлении пред-
принимательской деятельности, а также в некоторых специальных законах 
[13, 14]. В отдельных законах можно встретить словосочетания «события 
чрезвычайного характера» и «форс-мажорные обстоятельства» [15]. 

По мнению А.В. Габова, «понятие “форс-мажорные обстоятельства” – 
это обыденный синоним непреодолимой силы, который… используют для 
отражения разного рода негативных обстоятельств… где это понятие ис-
пользуется как замена понятия “непреодолимая сила”» [16. С. 161–162]. Од-
нако не все согласны с таким утверждением. Некоторые ученые делают по-
пытки соотнести понятия «непреодолимая сила» и «форс-мажор». В частно-
сти, Р.Н. Кузнецов разграничивает их по нескольким критериям: по этимо-
логическому критерию; по источнику происхождения; по форме выражения 
и правовым последствиям [17. С. 107]. 

Для отнесения обстоятельства к непреодолимой силе необходимо нали-
чие свойственных ей признаков. Действующий Гражданский кодекс РФ 
определяет ее как чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях 
обстоятельство (п. 3 ст. 401). Исходя из законодательного определения 
непреодолимой силы, в цивилистической литературе выделяют два прису-
щих ей признака: чрезвычайность и непредотвратимость. Все без исключе-
ния авторы считают чрезвычайность обязательным признаком 
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непреодолимой силы. При характеристике чрезвычайности цивилисты в ос-
новном ссылаются на Е.А. Павлодского, который определял ее как неожи-
данность, необычность явления, «выход из ряда вон», исключительность 
[18. С. 86]. В литературе встречаются и другие определения чрезвычайно-
сти, которые в какой-то мере конкретизируют, но не меняют сути этого при-
знака. Например, О.В. Дмитриева под чрезвычайностью понимает нетипич-
ность, нехарактерность самого обстоятельства или его последствий либо не-
типичную форму проявления типичного явления [19. С. 123]. Позиция 
А.К. Кравцова сводится к раскрытию чрезвычайности обстоятельств через 
призму необычайно большой мощи их проявления [20. С. 18]. В. Варкалло, 
наоборот, считает, что для чрезвычайности не обязательна большая мощь 
явления [21. С. 178]. О.С. Иоффе отмечает важность указания на чрезвычай-
ный характер непреодолимой силы во избежание квалификации в качестве 
непреодолимой силы любого жизненного факта [22. С. 7–8]. Р.Н. Кузнецов, 
соглашаясь с мнением ученых о наличии необыкновенной мощности прояв-
ления стихийного явления, считает необходимым учет конкретных условий 
конкретной ситуации [23. С. 64]. 

В законе признак чрезвычайности не раскрывается. В пункте 8 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении су-
дами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств» (далее – постановление 
Пленума ВС РФ № 7) под чрезвычайностью понимается «исключительность 
рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является обыч-
ным в конкретных условиях». Интерпретация данного признака весьма спе-
цифична, так как значение исключительности подразумевает в большей сте-
пени своеобразие, присущее только одному конкретному предмету, явле-
нию. Соответственно, исключительность рассматривается в контексте мощ-
ности проявления природного явления, с которым невозможно совладать 
при существующих в конкретной ситуации обстоятельствах. 

В судебной практике чрезвычайность обстоятельства понимается как не-
возможность предвидеть наступление такого обстоятельства разумным ли-
цом, обладающим доступной информацией, т.е. чрезвычайность исключает 
возможность его прогнозирования1. Думается, что пандемия полностью от-
вечает критерию чрезвычайности и свидетельствует об отсутствии возмож-
ности прогнозирования. 

В постановлении Пленума ВС РФ № 7 «непредотвратимость» толку-
ется как «обстоятельство, при котором любой участник гражданского 

 
1 См., например: Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 27.09.2016 № 16АП-3305/2016 по делу № А15-1501/2016 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 11.07.2023); Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 17.11.2015 № Ф08-7885/2015 по делу № А20-4212/2014 // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 11.07.2023); Решение Арбитражного суда Чукотского автоном-
ного округа от 14.09.2017 по делу № А80-278/2017 // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 11.07.2023). 
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оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не мог 
бы избежать наступления этого обстоятельства или его последствий». 

Вопрос о непредотвратимости непреодолимой силы в литературе явля-
ется спорным. Ему придается различный смысл, по-разному оценивается 
его содержание. Между тем от понимания сути данного критерия зависит, в 
конечном счете, само определение понятия непреодолимой силы. И именно 
различия в подходе к данному признаку определили существование основ-
ных концепций непреодолимой силы. 

В настоящее время известны две основные концепции непреодолимой 
силы. Согласно «субъективной» концепции, она представляет собой собы-
тие, которое непредотвратимо для всех субъектов, находящихся в данных 
условиях. Если непредотвратимость характерна только для возможностей 
определенного лица, обнаруживается простой случай. Поэтому, по мнению 
сторонников данной концепции, при выяснении обстоятельств непреодоли-
мой силы оценке подлежат, прежде всего, внутренние (субъективные) воз-
можности соответствующего лица. Они полагают, что в непреодолимой 
силе наличествуют субъективные моменты, так как ее признаки всегда со-
относятся с деятельностью людей, обладающих сознанием и волей. При 
этом с субъективной стороны непреодолимую силу, как и случай, характе-
ризует отсутствие вины правонарушителя. 

Согласно другой, «объективной» теории непреодолимой силы, ее сущ-
ность лежит за пределами внутренней организации лица и не связана с его 
собственными возможностями. Она формируется исключительно вне его 
психической деятельности. Поэтому при такой трактовке непреодолимой 
силы нет нужды оценивать субъективный фактор [24. С. 138]. 

Представляется, что имеющиеся теории непреодолимой силы в своем 
большинстве акцентируют внимание не на выяснении природы непреодо-
лимой силы, а на характеристике присущих ей признаков, причем иногда в 
отрыве от самой её сущности. Легальная же дефиниция непреодолимой 
силы, данная в п. 3 ст. 401 ГК РФ, не позволяет с достаточной четкостью 
понять природу данного явления. Совершенно справедливо в литературе от-
мечается, что признаки непреодолимой силы в существующей редакции 
ГК РФ призваны отражать не столько суть понятия, сколько «характер вли-
яния действия факта непреодолимой силы на поведение должника», они 
лишь отчасти касаются сути непреодолимой силы [25. С. 48–49]. 

На наш взгляд, дискуссионность вопроса о наличии субъективных элемен-
тов непреодолимой силы во многом вызвана отсутствием четких представле-
ний о природе этого явления. Если согласиться с тем, что непреодолимой силой 
являются любые внешние обстоятельства, обладающие признаками чрезвычай-
ности и непредотвратимости, в том числе техногенные катастрофы, массовые 
беспорядки, аварии, забастовки, террористические акты и т.д., то следует при-
знать и наличие субъективных элементов непреодолимой силы. Перечислен-
ные обстоятельства непосредственно связаны с человеческой деятельностью, 
поэтому для освобождения от ответственности необходимо доказать отсут-
ствие основания и условий, в том числе субъективных (вины или риска), такой 
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ответственности. При признании непреодолимой силой только стихийных бед-
ствий, обладающих теми же признаками, психическое отношение людей к дан-
ным обстоятельствам не имеет какого-либо правового значения. Соответ-
ственно, при таком понимании природы непреодолимой силы отсутствует 
необходимость выяснения субъективных факторов [24. С. 139].  

В связи с этим заслуживает одобрения позиция, согласно которой сущ-
ности непреодолимой силы отвечают лишь стихийные бедствия природного 
характера, т.е. катастрофические явления и процессы природы. Эти природ-
ные катастрофы должны обладать определенными признаками: в) чрезвы-
чайностью, б) непредотвратимостью [25. С. 71, 106, 163]. Другие обстоя-
тельства, такие как техногенные катастрофы, массовые беспорядки, аварии, 
забастовки, террористические акты, нельзя относить к непреодолимой силе, 
поскольку они являются результатом сознательной деятельности людей. 
Соответственно, в их действиях в подавляющем большинстве случаев 
можно обнаружить вину или, по крайней мере, риск при наступлении ответ-
ственности без вины. При таком подходе непреодолимая сила существенно 
отличается от форс-мажорных обстоятельств и должна признаваться исклю-
чительно объективной категорией [24. С. 139–140].  

О.С. Иоффе считал, что признак непредотвратимости непреодолимой 
силы не имеет абсолютного значения и последствия любых явлений стано-
вятся непредотвратимыми в силу ряда условий и конкретных обстоятельств. 
При этом автор отмечал важность учета места наступления обстоятельства 
непреодолимой силы. «В общей характеристике непреодолимой силы речь 
должна идти не просто о непредотвратимых обстоятельствах, а об условиях, 
не предотвратимых для данного лица хозяйственно доступными для него 
средствами…» [22. С. 431]. Подобной позиции придерживался и А.В. Вене-
диктов, акцентируя внимание на месте и личности, имеющей или не имею-
щей возможность преодолеть конкретные обстоятельства [26. С. 450]. 
Налицо субъективный характер непредотвратимости, выражающийся в 
необходимости доказывания невозможности преодоления неблагоприятных 
последствий. На объективный характер непредотвратимости обращал вни-
мание С.Н. Братусь: «Мы склоняемся к тому, что правильнее всего непре-
одолимой силой считать событие, исключительное по отношению к дан-
ному нормальному ходу событий и поэтому непредотвратимое даже при по-
вышенной заботливости обязанного субъекта…» [27. С. 35].  

Природные явления, отвечающие признаку непредотвратимости, не 
должны зависеть от волеизъявления какого-либо субъекта.  Суды, характе-
ризуя непреодолимую силу, не признают ее антропогенную зависимость, 
указывая, что экономические отношения, например финансово-экономиче-
ский кризис, недофинансирование или иные финансовые затруднения, 
нельзя отнести к обстоятельствам непреодолимой силы ввиду отсутствия 
такого квалифицирующего признака, как непредотвратимость1.  

 
1 См. Постановления ФАС Волго-Вятского округа от 22 марта 2011 г. по делу № А82-

2423/2010 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.07.2023); Постановление 
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В связи с этим явления, зависимые от воли субъекта, имеют социальную 
основу. В частности, как справедливо отмечает Р.Н. Кузнецов, «никакие 
публичные, государственные органы не в состоянии оказать воздействие на 
момент возникновения, изменения или прекращения обстоятельств, подпа-
дающих под признаки непреодолимой силы» [17. С. 107]. Соответственно, 
принятие нормативного правового акта, устанавливающего, в частности, 
мораторий, приостановление действия отдельных положений закона, введе-
ние запрета импортных товаров – это основание для невозможности пол-
ного или частичного исполнения определенных обязательств, а не для осво-
бождения от ответственности вследствие непреодолимой силы. Правовые 
последствия принятия таких актов возникают по воле должностных лиц или 
уполномоченных органов, облекаются в правовую форму в виде документа 
или акта и, как правило, порождают обязательный характер возмещения со 
стороны государства. В отличие от форс-мажорных обстоятельств, при 
непреодолимой силе правовые последствия наступают независимо от воле-
изъявления субъектов, не облекаются в какую-либо правовую форму в виде 
документа или акта и, как правило, не порождают обязательный характер 
возмещения со стороны государства.  

Возникает вопрос: обладает ли пандемия признаком непредотвратимо-
сти? Несмотря на неясность источника возникновения пандемии новой ко-
ронавирусной инфекции (на сегодняшний день отсутствует однозначная 
официальная версия о нем), пандемия, объявленная Всемирной организа-
цией здравоохранения (ВОЗ) 11 марта 2020 г., представляет собой распро-
странение инфекции в мировых масштабах, при отсутствии иммунитета у 
людей разных стран и вакцины [28], носит именно непредотвратимый, «по-
вальный» характер, отличающий ее от эпидемии.  

А.В. Габов в своей работе «Непреодолимая сила, коронавирус и реше-
ния органов власти, направленные на предотвращение его распростране-
ния» [16. С. 152–171] выделяет обстоятельства, которые могут быть отне-
сены к непреодолимой силе. При этом отмечается, что с учетом тех призна-
ков, которые законодатель обозначает в качестве критериев непреодолимой 
силы, остается открытым вопрос о перечне тех жизненных ситуаций, кото-
рые можно было бы отнести к обстоятельствам непреодолимой силы. Автор 
замечает, что в современном российском праве одни и те же события могут 
относиться к обстоятельствам непреодолимой силы, а могут рассматри-
ваться как самостоятельные правовые феномены, влекущие, тем не менее, 
одинаковые правовые последствия» [16. С. 152–171]. Таким образом, пан-
демия является форс-мажорным обстоятельством, которое при наличии ука-
занных в законе признаков непреодолимой силы может быть основанием 
освобождения от гражданско-правовой ответственности. 

В настоящее время в законодательстве отсутствует единство в понимании 
природы пандемии. Министерство финансов РФ в письме от 19.03.2020  

 
Шестого арбитражного апелляционного суда от 11 мая 2012 № 06АП-1693/2012 по делу 
№ А73-1097/2011 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.07.2023). 
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№ 24-06-06/21324 указало, что «распространение новой коронавирусной ин-
фекции, вызванной 2019-nCoV, носит чрезвычайный и непредотвратимый ха-
рактер, в связи с чем является обстоятельством непреодолимой силы» [29]. 

Подобную позицию занял мэр города Москвы, посчитавший возможным 
признание короновируса COVID-19 обстоятельством непреодолимой силы. 
Так, 14.03.2020 был принят Указ Мэра Москвы № 20-УМ «О внесении из-
менений в указ Мэра Москвы от 05.03.2020 № 12-УМ» [30], в п. 1.6 которого 
закреплено, что «распространение новой коронавирусной инфекции (2019-
nCoV) является в сложившихся условиях чрезвычайным и непредотврати-
мым обстоятельством, повлекшим введение режима повышенной готовно-
сти в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ 
«О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера», которое является обстоятельством непреодоли-
мой силы. Аналогичный подход наблюдается в постановлении Правитель-
ства Санкт-Петербурга от 13.03.2020 г. № 121 «О мерах по противодей-
ствию распространению в Санкт-Петербурге новой коронавирусной инфек-
ции (COVID-19)». Однако названные правовые акты не получили широкого 
распространения на территории других субъектов Российской Федерации. 

Верховный Суд РФ в апреле 2020 г. дал следующее разъяснение в «Об-
зоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением 
законодательства и мер по противодействию распространению на террито-
рии Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
№ 1» (далее Обзор № 1) [1]. В частности, на вопрос 7 Обзора «Возможно ли 
признание эпидемиологической обстановки, ограничительных мер или ре-
жима самоизоляции обстоятельствами непреодолимой силы (п. 3 ст. 401 ГК 
РФ)… а если возможно – то при каких условиях?», Верховный Суд РФ по-
яснил, что данные обстоятельства не носят универсального характера «в 
силу чего существование обстоятельств непреодолимой силы должно быть 
установлено с учетом обстоятельств конкретного дела». При этом, «если от-
сутствие необходимых денежных средств вызвано установленными ограни-
чительными мерами, в частности запретом определенной деятельности, 
установлением режима самоизоляции и т.п., то оно может быть признано 
основанием для освобождения от ответственности за неисполнение или не-
надлежащее исполнение обязательств на основании ст. 401 ГК РФ». 

Практика применения предложенного Верховным Судом РФ подхода 
находится в стадии формирования, при этом имеющиеся судебные акты де-
монстрируют существование проблемы в части доказывания причинно-
следственной связи между ограничительными мерами и наступлением 
непреодолимых неблагоприятных финансовых последствий1. 

 
1 Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 22.06.2020 № 05АП-

2939/2020 по делу № А51-439/2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
15.07.2023); Решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры от 02.07.2020 по делу № А75-6179/2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обра-
щения: 15.07.2023); Решение Арбитражного суда Иркутской области от 30.06.2020 по 
делу № А19-7235/2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.07.2023); 
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В подтверждение позиции Верховного Суда РФ о дифференциации об-
стоятельств, позволяющих относить или не относить коронавирусную ин-
фекцию COVID-19 к непреодолимой силе, можно представить выдержку из 
решения Арбитражного суда Республики Северная Осетия-Алания от 
18.08.2020 по делу № А61-1426/20. В частности, «необходимость строитель-
ства фельдшерско-акушерского пункта в с. Кусово Моздокского района 
РСО-Алания не возникла вследствие непреодолимой силы (угрозы распро-
странения новой коронавирусной инфекции), а прогнозировалась за опреде-
ленный и длительный промежуток времени, что свидетельствует о том, что 
у ГКУ “УКС РСО-Алания” имелась и имеется возможность применения 
конкурентного способа определения подрядчика для строительства фельд-
шерско-акушерского пункта…»1. 

По смыслу п. 3 ст. 401 ГК РФ, бремя доказывания возникновения непре-
одолимой силы несет лицо (должник), надлежащее исполнение обяза-
тельств которого оказалось невозможным вследствие непреодолимой 
силы. При этом Верховный Суд РФ в вопросе 7 Обзора № 1 указал, что 
должник должен доказать: 

1) наличие и продолжительность обстоятельств непреодолимой силы; 
2) наличие причинно-следственной связи между возникшими обстоя-

тельствами непреодолимой силы и невозможностью либо задержкой испол-
нения обязательств; 

3) непричастность стороны к созданию обстоятельств непреодолимой 
силы; 

4) добросовестное принятие стороной разумно ожидаемых мер для 
предотвращения (минимизации) возможных рисков. 

Таким образом, анализ законодательства и практики его применения, а 
также научной литературы о непреодолимой силе и форс-мажорных обсто-
ятельствах позволяет сделать вывод о том, что они не тождественны. Это 
обусловлено рядом отличительных признаков. Во-первых, происхожде-
нием – к обстоятельствам непреодолимой силы относятся явления природ-
ного происхождения, а форс-мажорные обстоятельства – это социальные яв-
ления. Во-вторых, наличием волеизъявления на их наступление – обстоя-
тельства непреодолимой силы наступают, как и протекают и прекращаются, 
независимо от воли субъекта, чего нельзя сказать про форс-мажорные об-
стоятельства. В-третьих, обстоятельства непреодолимой силы обладают 
названными в законе признаками: чрезвычайностью и непредотвратимо-
стью. Признаки форс-мажора законодатель не выделяет. В-четвертых, об-
стоятельства непреодолимой силы являются основанием для освобождения 

 
Решение Арбитражного суда Свердловской области от 19.06.2020 по делу № А60-
16540/2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.07.2023); Решение Арбит-
ражного суда Тульской области от 16.06.2020 по делу № А68-3262/2020// СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 15.07.2023). 

1 Решение Арбитражного суда Республики Северная Осетия-Алания от 18.08.2020 г. 
по делу № А61-1426/20 // URL: https://alania.arbitr.ru/?theme=courts_cecutient (дата обра-
щения: 21.06.2023). 



Проблемы частного права / Problems of the private law 

102 

от гражданско-правовой ответственности. При форс-мажорных обстоятель-
ствах наступают иные последствия, например применение ограничитель-
ных мер в виде временного приостановления посещения общедосуговых ме-
роприятий, проведение учебных занятий в дистанционной форме и т.д. 
Освобождение от ответственности при форс-мажорных обстоятельствах 
возможно только в случаях, прямо указанных в законе, ином нормативно-
правовом акте или договоре. Форс-мажорные обстоятельства, обладающие 
признаками непреодолимой силы, также освобождают от гражданско-пра-
вовой ответственности. 

Пандемия новой коронавирусной инфекции, по общему правилу, явля-
ется форс-мажорным обстоятельством и влечет не освобождение от ответ-
ственности, а применение различных ограничительных мер при наличии: а) 
признаков непреодолимой силы; б) причинно-следственной связи между 
пандемией и невозможностью либо задержкой исполнения обязательств; 
в) добросовестности должника данное обстоятельство освобождает от граж-
данско-правовой ответственности. 

 
Влияние пандемии на исполнение обязательств 

 
Ситуация, связанная с распространением новой коронавирусной инфек-

ции и ее мутирующими вирусами, прямо отразилась на институте как дого-
ворных обязательств, так и на правоотношениях публичного характера.  

Как ранее говорилось, пандемия далеко не всегда обладает признаками, 
присущими непреодолимой силе. Как справедливо отмечает В.А. Белов, 
«нужно смотреть не на пандемию как таковую, а на пандемию в контексте 
обстоятельств конкретного случая – какое именно влияние она оказала на 
данные конкретные обстоятельства, права, договоры…» [2. С. 25–26]. 

В частности, в ряде случаев COVID-19 суды рассматривают как суще-
ственное изменение обстоятельств, позволяющее согласно ст. 451 ГК РФ, 
изменить или расторгнуть договор. Подтверждением может служить при-
мер из судебной практики. ООО обратилось к индивидуальному предпри-
нимателю (ИП) с просьбой расторгнуть предварительный договор о заклю-
чении договора аренды помещений в торговом центре, по которому внесло 
обеспечительный платеж и первую часть арендой платы. Иск был обуслов-
лен тем, что после заключения предварительного договора уполномоченные 
органы приостановили работу торговых и развлекательных центров по при-
чине пандемии, что привело к существенному снижению доходов и, в ко-
нечном счете, к нерентабельности предпринимателя. Общество обратилось 
к ИП с просьбой расторгнуть договор и вернуть ему уплаченные средства. 
Получив отказ, оно предъявило иск в суд о расторжении предварительного 
договора и взыскании денег, уплаченных по договору. Суд удовлетворил 
иск и расторг договор. При вынесении решения суд исходил из следующего: 
в договоре между сторонами было указано, что пандемия относится к форс-
мажору, а розничная торговля причислена к пострадавшим экономическим 
отраслям. Таким образом, по мнению суда, противокоронавирусные 
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ограничения признаются существенным изменением обстоятельств, что яв-
ляется основанием для расторжения договора»1.  

Имеется и противоположная судебная практика, которая подтверждает 
тезис В.А. Белова об оценке не самой пандемии, а причинно-следственной 
связи между распространением новой коронавирусной инфекции и насту-
пившими последствиями невозможности исполнения обязательств. Так, в 
решении АС Чувашской Республики от 17.09.2020 по делу № А79-4753/2020 
суд поддержал предпринимателя, расторгнув договор и указав, что компа-
ния, которая не смогла в срок изготовить товар из-за коронавирусных мер, 
не доказала, что в этот период («президентских» нерабочих дней) у нее не 
было возможности изготовить и поставить товар. И подобные решения су-
дов не редкость.  

Из положений Обзора Президиума Верховного суда РФ от 21.04.2020 г. 
следует, что «нерабочие дни, объявленные таковыми Указами Президента 
РФ от 25.03.2020 № 206 и от 02.04.2020 № 239, относятся к числу мер, уста-
новленных в целях обеспечения санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения, направленных на предотвращение распространения 
COVID-19, и не могут считаться нерабочими днями в смысле, придаваемом 
этому понятию ГК РФ, под которым понимаются выходные и нерабочие 
праздничные дни, предусмотренные ст. 111, 112 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации… При отсутствии иных оснований для освобождения от 
ответственности за неисполнение обязательства (ст. 401 ГК РФ) установле-
ние нерабочих дней в период с 30 марта по 30 апреля 2020 г. основанием для 
переноса срока исполнения обязательства исходя из положений ст. 193 
ГК РФ не является…».  

На момент появления новой коронавирусной инфекции возникли слож-
ности в реализации контрактной системы в сфере закупочной деятельности, 
а именно в ряде случаев контракты срывались, не могли быть исполнены по 
независящим от сторон обстоятельствам, исполнялись с просрочкой срока 
исполнения. Выход из сложившейся ситуации был найден путем внесения 
изменений в п. 9 ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный за-
кон № 44-ФЗ), в части использования упрощенной процедуры закупки у 
единственного поставщика при невозможности реализации закупки другим 
конкурентным способом при условии наличия причинно-следственной 
связи (курсив наш. – Авт.) между распространением коронавирусной ин-
фекции и предметом закупки. В целях реализации данных изменений Феде-
ральная антимонопольная служба в своем письме от 18.03.2020 
№ ИА/21684/20 [31] признала пандемию обстоятельством непреодолимой 
силы и указала, что на основании п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ заказчики 
вправе проводить закупки у единственного поставщика (подрядчика, 

 
1 Решение Арбитражного суда Вологодской области от 21.09.2020 по делу № А13-

8875/2020 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 15.07.2023). 
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исполнителя), при условии наличия причинно-следственной связи (обозна-
ченной нами выше. – Авт.). В названном случае пандемия как форс-мажор-
ное обстоятельство послужила основанием не для освобождения от ответ-
ственности, а лишь для перехода на упрощенный способ определения по-
ставщика.  

Норма, закрепленная в п. 3 ст. 401 ГК РФ, сформулирована диспози-
тивно. Это означает, что стороны обязательства, связанного с осуществле-
нием предпринимательской деятельности, могут своим соглашением ис-
ключить ее применение либо установить условие, отличное от предусмот-
ренного в ней (абз. 2 п. 4 ст. 421 ГК РФ). Например, в договор можно вклю-
чить условие об автоматическом прекращении договорных отношений при 
наличии обстоятельств непреодолимой силы либо о прекращении договор-
ных отношений по истечении определенного срока с момента возникнове-
ния таких обстоятельств. 

Федеральные органы исполнительной власти часто предлагают вклю-
чать в договоры произвольный перечень тех обстоятельств, которые сто-
роны считают форс-мажорными. И парадокс в том, что некоторые из ука-
занных обстоятельств далеки от обстоятельств непреодолимой силы (напри-
мер, отзыв лицензии, ДТП), а ряд других (например, извержение вулкана, 
наводнение) названы в перечне без указания на их чрезвычайность и не-
предотвратимость1.  

Однако в экспертном сообществе существует убежденность: сама по 
себе пандемия, равно как и последовавшие за ней негативные реакции рын-
ков, не могут рассматриваться в качестве безусловного форс-мажорного об-
стоятельства. Более того, даже в ситуациях, когда форс-мажор признан, он 
не является основанием для пересмотра условий заключенных договоров по 
общему правилу.  

Полагаем, что установление форс-мажорных обстоятельств – прерога-
тива уполномоченных органов, а не автономии воли сторон. Однако возни-
кает вопрос о возможности их применения в качестве согласованных сторо-
нами иных (дополнительных) оснований освобождения от ответственности. 
Ответ зависит от того, что подразумевали стороны под данными 

 
1 См.: Приказ Минэкономразвития России «Об утверждении типовых форм договора 

о реализации туристского продукта, заключаемого между туроператором и туристом и 
(или) иным заказчиком, и договора о реализации туристского продукта, заключаемого 
между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком» от 19.03.2019 № 135 // СПС 
«КонсультантПлюс»; Письмо Росрыболовства «Для использования в работе» от 
08.06.2017 № 3740-ПС/У14 // СПС «КонсультантПлюс»; Распоряжение ОАО «РЖД» «Об 
актуализации типовой формы договора на иные сроки доставки грузов» от 26.02.2020 
№ 400/р // СПС «КонсультантПлюс»; Решение Правления ГК «Агентство по страхова-
нию вкладов» «Об утверждении Порядка заключения и сопровождения договоров в ходе 
конкурсного производства (ликвидации) в отношении финансовых организаций» от 
04.12.2017 протокол № 138 // СПС «КонсультантПлюс»; Указание Банка России «О по-
рядке заключения кредитными организациями договора хранения драгоценных метал-
лов и ведения счета ответственного хранения драгоценных металлов в Банке России» от 
18.11.1999 № 682-У // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2023). 
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обстоятельствами: дополнительные основания освобождения от ответствен-
ности или исключительно обстоятельства непреодолимой силы. В судебной 
практике нашли отражение оба подхода. Так, существуют судебные акты, в 
которых суды не признали непреодолимой силой обстоятельство, которое 
было указано в договоре в качестве обстоятельства непреодолимой силы из-
за отсутствия доказательств, и не поддержали позицию должника, который 
заявлял, что обстоятельства, перечисленные в договоре в качестве обстоя-
тельств непреодолимой силы, необходимо рассматривать в качестве иных 
установленных договором оснований освобождения должника от ответ-
ственности. В то же время есть судебные акты, в которых суды посчитали, 
что перечень обстоятельств, согласованных в договоре в качестве непреодо-
лимой силы, можно квалифицировать как иные (дополнительные) основа-
ния освобождения от ответственности1.  

Таким образом, суды дифференцированно подходят к оценке обстоя-
тельств, которые стороны указали в договоре в качестве форс-мажорных. Во 
избежание сомнений в правильной интерпретации обстоятельств освобож-
дения от ответственности, в договоре можно предусмотреть: 

1) порядок действий сторон при наступлении форс-мажорных обстоя-
тельств. В частности, стороны могут установить в договоре конкретный 
срок уведомления должником кредитора о наступлении форс-мажорных об-
стоятельств, включить обязанность должника по предоставлению креди-
тору документального подтверждения наступления таких обстоятельств и 
т.п. Стороны также могут предусмотреть санкции за неисполнение или не-
надлежащее исполнение указанных обязанностей, например предусмотреть 
запрет ссылаться на форс-мажорные обстоятельства в обоснование осво-
бождения её от ответственности за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение обязательства2;  

2) специальные правила о прекращении обязательств на случай возник-
новения форс-мажорных обстоятельств. 

 
1 Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 14.10.2010 по делу № А53-

2757/2010 (Определением ВАС РФ от 24.02.2011 № ВАС-1210/11 отказано в передаче 
дела № А53-2757/2010 в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора данного 
постановления) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2023); Постановле-
ние Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.06.2011 № 15АП-5751/2011 
по делу № А53-883/2011 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2023); Ре-
шение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 
05.03.2018 по делу № А56-87808/2017 (Постановлением Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 09.06.2018 № 13АП-10043/2018 данное решение оставлено без 
изменения) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2023); Апелляционное 
определение Кировского областного суда от 18.09.2014 № 33-2982/2014 // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 05.09.2023); Решение Свердловского районного суда 
города Костромы от 24.01.2017 по делу № 2-5810/2016, 2-748/2017 // СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 05.09.2023). 

2 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.08.2018 
№ 17АП-10430/2018-ГК по делу № А50П-67/2018 // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 05.09.2023). 
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Пандемия и форс-мажорная оговорка 
 

В одном из выступлений президент Московской Торгово-промышлен-
ной палаты (далее ТПП) В. Платонов на вопрос «Как пандемия коронави-
руса влияет на договорные отношения?» ответил: «Главный вопрос, кото-
рый стоит перед предпринимателями, – является ли пандемия коронавируса 
для договорных обязательств форс-мажором (обстоятельством непреодоли-
мой силы), в каких условиях, в какой степени и каковы последствия призна-
ния или непризнания ее форс-мажором» [2. С. 22]. 

ТПП, наделенная полномочиями давать экспертные заключения по 
оценке обстоятельств непреодолимой силы во внешнеэкономических сдел-
ках, в 2020 г. приняла решение включить в свою компетенцию и внутренний 
форс-мажор. Полагаем, что такое решение было принято после того, как 
Международная торговая палата (ICC) в марте 2020 г. обновила редакции 
Оговорок о форс-мажоре и существенном изменении обстоятельств 2003 г. 
Основной целью новой редакции Оговорок ICC 2020 было оказание содей-
ствия сторонам в переговорах, подготовке внешнеторговых контрактов (до-
говоров) и повышение правовой определенности, в том числе в условиях 
борьбы с COVID-19 [32]. 

Концепция форс-мажора известна в большинстве правовых систем, но 
закрепленные в национальном законодательстве основные начала (прин-
ципы) могут содержать существенные различия. В сфере предприниматель-
ства во внешнеэкономических сделках стороны пытаются исходить из кол-
лизионной привязки «автономии воли сторон» путем включения в свои до-
говоры форс-мажорных оговорок, содержащих решения, не зависящие от 
особенностей национального законодательства. 

Оговорка о форс-мажоре (Полная форма) может быть включена в дого-
вор или инкорпорирована в него путем указания «Оговорка ICC о форс-ма-
жоре (Полная форма) включена в настоящий договор». Стороны могут 
также использовать данную Оговорку в качестве основы для индивидуаль-
ной оговорки («tai-lor-made» clause), разрабатываемой с учетом их потреб-
ностей. Достоинство новой редакции Оговорок ICC 2020 в том, что кроме 
Полной формы, разработана Краткая форма о форс-мажоре.  

Оговорка ICC о форс-мажоре содержит как перечень презюмируемых 
форс-мажорных обстоятельств, так и определение форс-мажора, по кото-
рому можно определить, является ли событие, не входящее в этот перечень, 
форс-мажорным обстоятельством. Оговорка о существенном изменении об-
стоятельств предусматривает несколько вариантов изменения или растор-
жения контракта, когда обстоятельства делают его исполнение недопустимо 
обременительным.  

Обновленные оговорки ICC о форс-мажоре и существенном изменении об-
стоятельств – это сбалансированная модель для использования в международ-
ных контрактах в любой юрисдикции. Типовые оговорки предназначены для 
использования в любом контракте путем включения их в явной форме либо 
ссылки на них. Хотя сторонам рекомендуется включать оговорки в контракт 
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полностью, ожидается, что любая ссылка в контракте на Оговорку ICC о форс-
мажоре (ICC Force Majeure Clause) будет, при отсутствии доказательств обрат-
ного, рассматриваться как ссылка на этот документ [32].  

Исследуя понятие форс-мажора в интерпретации Оговорки ICC о форс-
мажоре, можно выделить такие признаки, как наличие препятствия к испол-
нению обязательства вне его разумного контроля, невозможность его пред-
видеть на момент заключения договора. Кроме того, данная Оговорка ак-
центирует внимание на том, что сторона договора при форс-мажоре не 
могла разумно избежать или преодолеть последствия препятствия. 

Помимо признаков «препятствия», Оговорка ICC о форс-мажоре содержит 
незакрытый перечень конкретных событий, относящихся к непреодолимой 
силе, а также обстоятельства, которые не могут признаваться непреодолимой 
силой. Как справедливо отмечает Е.М. Кондратьева «грань между тем, подпа-
дает ли обстоятельство под форс-мажор или нет, может быть очень тонкой. 
Само по себе любое из обстоятельств не может привести к освобождению от 
ответственности. В каждом конкретном случае необходимо выяснять, отвечает 
ли событие признакам непреодолимой силы» [33. С. 238–244]. 

Важное практическое значение имеет порядок изложения соответствую-
щих обстоятельств, которые сторонами признаются освобождающими от 
ответственности. Как следует из приведенной практики, стороны исполь-
зуют три возможных варианта: 1) приводят общее определение обстоятель-
ств, освобождающих от ответственности. При этом ссылающаяся на данные 
обстоятельства сторона их и доказывает на предмет форс-мажора; 2) согла-
совывают незамкнутый перечень обстоятельств, освобождающих стороны 
от ответственности, включая обстоятельства форс-мажора; 3) согласовы-
вают замкнутый перечень обстоятельств, освобождающих стороны от от-
ветственности.  

Одним из самых спорных остается вопрос, могут ли стороны в договоре 
расширить понятие непреодолимой силы, установленное национальным за-
коном, и предусмотреть дополнительные обстоятельства непреодолимой 
силы. С нашей точки зрения, сторонам во избежание неопределенности ре-
комендуется включать в контракты положения о форс-мажоре в Полной 
форме и незакрытого, приблизительного перечня конкретных обстоятельств 
форс-мажора. Вместе с тем при возникновении спора в суде может быть по-
ставлен вопрос о соответствии данных положений применимому праву. Со-
ответственно, сторона подлежит освобождению от ответственности в слу-
чае, если докажет наличие форс-мажорных обстоятельств согласно приме-
нимому праву (даже если обстоятельства не были указаны в договоре). По-
мимо принципа освобождения сторон от ответственности ввиду невозмож-
ности исполнения обязательств, перечня событий, которые стороны согла-
сились считать форс-мажорными, в оговорке необходимо отразить 
нейтральную компетентную организацию, которая должна подтвердить 
факты, содержащиеся в извещении стороны контракта о наступлении форс-
мажорных обстоятельств, и установить срок действия форс-мажорных об-
стоятельств, в течение которого контракт остается в силе, а также 
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предусмотреть порядок определения дальнейших отношений сторон, если в 
течение согласованного сторонами срока форс-мажорные обстоятельства 
продолжают действовать. Форс-мажор может привести к фактической или 
юридической невозможности исполнения обязательства, а следовательно, к 
прекращению обязательства. При этом следует разграничить невозмож-
ность исполнения как основание для прекращения обязательства и форс-ма-
жор как основание для освобождения от ответственности. 

В большинстве контрактов стороны соглашаются, что вследствие обсто-
ятельств форс-мажора сторона освобождается от ответственности; сторона 
освобождается от ответственности за частичное или полное неисполнение 
обязательств по настоящему договору, если эти обстоятельства непосред-
ственно повлияли на исполнение настоящего договора. Также встречается и 
иной подход: срок исполнения обязательств отодвигается соразмерно вре-
мени, в течение которого будут действовать обстоятельства. 

В числе форс-мажорных оговорок важное место должно принадлежать 
пандемии. Для официального подтверждения ситуации форс-мажора сле-
дует обращаться в ТПП РФ. Порядок подтверждения форс-мажорных обсто-
ятельств и выдачи соответствующих свидетельств определен положением о 
порядке свидетельствования ТПП РФ обстоятельств форс-мажора, утвер-
жденным постановлением Правления ТПП РФ от 23.12.2015 № 173-14. По-
лучение данного свидетельства, хотя и не является необходимым условием 
признания наличия форс-мажорных обстоятельств (кроме случаев, когда 
это прямо указано в контракте), однако позволяет в значительной степени 
упростить процесс доказывания в суде в случае возникновения спора. 
По нашему мнению, фиксации ТПП РФ факта наличия пандемии будет до-
статочно для применения последствий форс-мажорной оговорки. 

 
Заключение 

 
Анализ законодательства и сложившейся практики свидетельствует о по-

требности в реформировании института непреодолимой силы. Необходимо, 
во-первых, на законодательном уровне закрепить определение понятия 
«непреодолимая сила», не ограничиваясь указанием на ее признаки; во-вто-
рых, привести в соответствие термины, используемые в законодательных 
актах для обозначения разных по сути обстоятельств: непреодолимой силы 
и форс-мажорных обстоятельств; в-третьих, выработать дифференцирован-
ный подход к обстоятельствам, освобождающим от ответственности (форс-
мажору или непреодолимой силе) и возможности отнесения COVID-19 к та-
ким обстоятельствам; в-четвертых, дифференциацию обстоятельств осу-
ществлять с учетом  характера конкретной ситуации, при которой должны 
учитываться такие факторы, как регион, уровень распространения инфек-
ции и введение ограничительных или запретных мероприятий, период ввода 
ограничений и запретов и, как следствие, дальнейшего исполнения обяза-
тельств, а также вид хозяйственной, предпринимательской или иной сферы 
деятельности, которая оказалась затронута пандемией и ее последствиями.  
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Предлагаемые меры будут соответствовать международным докумен-
там, способствовать повышению эффективности защиты прав предприни-
мателей, минимизировать предпринимательские риски в условиях продол-
жающихся «волн» «коронавирусной» пандемии, а также иных, прогнозиру-
емых ВОЗ эпидемий. 
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