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Abstract. The article studies the intellectual history of the Russian utopia 

from folk texts to the works of the first half of the 19th century in the context 
of the dialogue with Western European tradition. For the first time, the Russian 
utopia has been considered through the prism of modernization, which first 
emerged in the texts of the first half of the 19th century. The author analyzes 
folk utopias about “the returning savior” and “faraway lands”, Mikhail 
Shcherbatov’s unfinished novel The Journey of Mr S., a Swedish Nobleman, to 
the Land of Ophir, and three Russian utopias (A Dream by Aleksandr D. Ulyby-
shev, Plausible Fantasies or a Journey in the 29th Century by Faddei V. Bul-
garin, The Year 4338: Petersburg Letters by Vladimir F. Odoevsky) in their 
dialogue with Memoirs of the Year Two Thousand Five Hundred by Louis-
Sébastien Mercier to demonstrate how Western European utopias influenced 
the ideas of modernization in Russian utopias. Using methods of intellectual 
history, the author studies utopias synchronically and diachronically in the his-
torical context and through intertextual connections. The interaction of the Rus-
sian and Western European utopian traditions has so far been the subject of only 
peripheral studies in the works by Natalia Kovtun, Valerii Mildon, and 
Olga Pavlova. The author aims to establish the evolution vector of the Russian 
utopia, which consistently shifted from the denial of possible modernization of 
Russia in folk texts to specific chronotope organization in speculative fiction, 
thus implying a movement from the discursive to practical form of reflection 
on the country’s future. While folk utopias show Russia as a place where trans-
formations appear impossibe, Shcherbatov “encoded” Russia as Ophir. Though 
the three Russian utopias under analysis (by Ulybyshev, Bulgarin, and Odoev-
sky) reveal Mercier’s obvious influence, they demonstrate a marked tendency 
for an idealized Russia, which is not the case in Mercier’s ficiton. The author 
argues that the concretization of the chronotope in Russian utopias was influ-
enced by the Western European tradition and modernization practices (Thomas 
More, Francis Bacon, Louis-Sébastien Mercier); however, the specificity of the 
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Russian utopia was in its implicit criticism of the Western European moderni-
zation combined with an appeal to its experience, so that the technological and 
scientific development becomes a substitute for social modernization 
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Введение 

 
Утопия представляет собой одно из самых размытых культурных 

полей для исследования. Является ли она самостоятельным литера-
турным жанром? Всегда ли утопия становится политическим заявле-
нием ее автора? Сквозь какую призму смотреть на утопические тек-
сты прошлого – нашей современности или современности автора тек-
ста? На все эти вопросы каждый исследователь отвечает по-своему. 
Если не ограничиваться исключительно филологической традицией, 
согласно которой утопический текст, видимо, представляет собой ме-
тажанровое образование, то любая утопия неизбежным образом свя-
зана с общественно-политическими процессами, а значит – отражает 
и процесс модернизации, идущий внутри того или иного общества. 
Изучение утопии в рамках такой оптики позволяет выявить историче-
ские контексты (как в синхронном, так и в диахроническом аспекте), 
в которых высказываются те или иные идеи, что и составляет сущ-
ность интеллектуальной истории [1].  

Российская исследовательница утопического И. Каспэ отмечает, 
что восприятие утопии в XXI в. оказалось противоречивым из-за тес-
ной связи утопии с политикой: на одном полюсе оказалось понимание 
утопии как инструмента освобождения (так называемый «левый 
взгляд»), а на другом ‒ как инструмента подавления («правый 
взгляд»). Выход она видит в понимании утопии как «мерцающего» 
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феномена, призмы, через которую человек изучает ту или иную культуру 
и противоречия внутри нее [2]. Действительно, утопия позволяет проде-
монстрировать конфликты (во многом бессознательные), существую-
щие в сознании того или иного автора, которые могут при постоянном 
повторении выступать сущностным свойством какой-либо культуры. 
Однако проблема с «левым» пониманием утопии как инструмента выяв-
ления и критики существующих идеологий заключается в том, что уто-
пия сама постоянно формирует предпосылки для контроля над челове-
ком, создавая новую «тюрьму» смыслов и порождая новые идеологии. 
Об этом исчерпывающе написал К. Поппер, объясняя причины социаль-
ной и технологической стагнации в «Государстве» Платона [3]. 

Говоря о потенциале утопического текста как инструмента влияния 
на общественно-политические процессы, стоит заметить, что он высту-
пает важным социальным фактором в гораздо большей степени, чем 
это принято считать. Художественный текст вообще является первоос-
новой массовых представлений об истории, а нередко используется в 
качестве пропаганды определенных смыслов [4]. Поскольку утопия ‒ 
это заведомо вымышленный идейный конструкт, то она является ин-
струментом внедрения в массовое сознание тех или иных концепций, в 
то же самое время позволяя многое понять о конкретной культуре – о 
том, что в ней скрыто, вытеснено на периферию, отрицается.  

Рефлексируя о будущем своей страны, автор далеко не всегда сам 
воспринимает свой текст как утопию. При этом следует дифференциро-
вать формы рефлексии, используемые авторами утопий. Дискурсивная 
форма предполагает сообщение о чаяниях нации (вытесненных из сферы 
сознательного осмысления) о желаемых социальных условиях. Практи-
ческая форма представляет собой заявку на реализацию этих желаний в 
действительности, что в перспективе при наличии определенных усло-
вий может привести к попыткам воплотить утопию в жизнь1.  

 
Русская народная утопия: разрыв мечты и реальности 

 

Русская народная утопия формировалась во времена, когда вопрос 
о модернизации еще не стоял на повестке дня (с XVII в.). Относящи-
еся к этой категории сюжеты отражают нюансы мышления простого 

                                                
1 О двух формах социальной рефлексии см.: [5].  
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народа, сосуществуя с XVIII по XIX в. с так называемой «интелли-
гентской утопией» [6. С. 196]. При этом русская народная утопия со-
здавалась до первых контактов с западноевропейской утопической 
традицией1. Исследователями русской утопии выделяются два типа 
социально-утопических легенд, бытовавших в России в XVII – первой 
половине XIX вв.: легенды о «возвращающемся избавителе» и о «да-
леких землях». 

Важнейшей особенностью русских легенд о «возвращающемся из-
бавителе» выступает идея о сакральности царской власти. В. Миль-
дон отмечает, что это указывает на отсутствие стремления менять 
(модернизировать) существующий порядок вещей и говорит лишь об 
«имитации радикальных перемен» [7. С. 9]. Впрочем, похожая ситуа-
ция в то же самое время сохраняется и в Европе. Так, Д. Травин отме-
чает: «Всеобщее упование на абсолютизм сохранится примерно до 
второй половины XVIII столетия, и даже Вольтер, даже энциклопеди-
сты будут стремиться лишь к его гуманизации, но не к пересмотру 
принципов государственного устройства» [8. С. 337]. Необходимость 
поддержания порядка (так, как он понимался в то время) требовала 
именно такого способа управления государством, и Россия тут не 
была чем-то уникальным. Покушение на монарха как в России, так и 
в Европе приравнивалось к покушению на благо народа, что было свя-
зано с теорией рациональной организации общества [8. С. 379]. К. Чи-
стов приводит в качестве примера легенды о «возвращающемся изба-
вителе», бытовавшие в XVII в. в Европе, резюмируя, что они возни-
кали «после падения очень сильной централизованной власти импе-
ратора, короля или царя, создавшего крупное и сильное государство 
в борьбе с центробежными тенденциями рабовладельческой аристо-
кратии или крупных феодалов» [9. С. 54]. 

Однако русские легенды о «возвращающемся избавителе» имели 
и специфические признаки, которые позволяют говорить о них как о 
важном факторе в формировании представлений о будущем России. 
Несмотря на особый статус и идеализацию «избавителя», всякий раз 
его исключительность подвергалась сомнению, обесценивалась и на 

                                                
1 Первые переводы западноевропейских утопий появляются только в XVIII в., 

а то, что простой народ читал их в оригинале, представляется маловероятным.  
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роль избавителя назначалась новая фигура. Цикличность наблюда-
ется на протяжении всего периода бытования этого типа легенд ‒ с 
начала XVII в. до 60-х гг. XIX в. (в Европе необходимость абсолют-
ной власти начинает подвергаться сомнению раньше – уже с сере-
дины XVIII в.).  

Другая важная черта русских социально-утопических легенд ‒ аб-
страктность образа «возвращающегося избавителя». Как отмечает 
К. Чистов, это «образ персонифицированного социального добра, 
противостоящий всему социальному злу» [9. С. 192], лишенный каких 
бы то ни было индивидуальных черт. Анализируя манифесты Е. Пу-
гачева, исследователь отмечает еще одну важную черту русских ле-
генд о «возвращающихся избавителях»: отсутствие внятного образа 
будущего [9. С. 192–193]. Иными словами, русские социально-утопи-
ческие легенды представляют собой ухронии, в которых нет места из-
менениям, исторической динамике, а значит – и модернизации. 
Цель – не улучшить жизнь народа, изменив несправедливый социаль-
ный порядок, а совершить иллюзорную перестановку политических 
сил. Отсюда же – синдром вечного ожидания счастливого будущего, 
которое непременно настанет – нужно лишь еще немного подождать.  

Несмотря на то что легенда о «возвращающемся избавителе» яв-
ляется вариацией сюжета о «возвращающемся герое», широко извест-
ного в мировом фольклоре, некоторые исследователи склонны абсо-
лютизировать значение феномена самозванчества в России: В. Клю-
чевский называет его «хронической болезнью государства» [10. 
С. 27], К. Чистов говорит о нем как о «своеобразном идеологическом 
и политическом проявлении феодального кризиса» [9. С. 54], 
В. Мильдон присваивает ему звание «подлинного» [7. С. 12]. Ясно 
лишь, что в русских легендах о «неистинности» царя имеется расхож-
дение между идеальным образом правителя и реальным положением 
дел в стране, и это создает когнитивный диссонанс, заставляя отри-
цать объективные признаки несправедливости.  

Источником другого типа легенд – о «далеких землях» ‒ выступает 
образ библейского рая, спроецированного на малознакомые земли. 
Т.В. Чумакова выделяет так называемые «утопии бегства», отличи-
тельной чертой которых выступает историческая завершенность [11. 
С. 201]. Сюжет поисков «земного рая» весьма распространен в древ-
нерусской литературе, однако встречается и позднее, в XVIII в.: так, 
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Феофан Прокопович «помещает» рай в Месопотамию [12. С. 339]. 
Как и о легенды «возвращающихся избавителях», русские легенды о 
«далеких землях» имели аналоги в фольклоре других народов. Сле-
дует отметить негативный характер этих сюжетов (отсутствие про-
граммы мироустройства), их эскапистскую и ретроспективную 
направленность. В этом типе легенд тоже не ставится вопрос о модер-
низации России, а фактически утверждается мысль, что достаточно 
найти некую идеальную страну и отправиться туда. Кроме того, в ле-
гендах о «далеких землях» впервые появляется важный сюжетный 
элемент, который впоследствии будет важен для утопистов первой 
половины XIX в.: борьба против «антихриста», под которым подразу-
мевался Петр I. Так, этот сюжетный ход присутствует в легенде о Бе-
ловодье, которая имела ярко выраженный оппозиционный пафос. 
Точно так же, как и в легендах о «возвращающемся избавителе», в 
легендах о «далеких землях» не конкретизировано время и место дей-
ствия и отсутствует определение политической организации этого 
государства: «Беловодье… рисовалось как государство без государ-
ственной организации, как союз мелких, равных производителей без 
какой-либо власти, стоящей над ними» [9. С. 294].  

Исследователи нередко считают русский народ носителем чуть ли не 
«генетически обусловленных» качеств, которые не позволяют ему дви-
гаться по пути модернизации. Так Б.Ф. Егоров отмечает: «Многовековое 
рабство, при котором человек не мог надеяться на употребление плодов 
своего труда… вызывало отвращение к рабочему процессу и развивало 
лень, воровство, обман…» [13. С. 15–16]. Казалось бы, правоту этого пас-
сажа демонстрирует сюжет легенды об «Ореховых землях» (конец 
XIX в.), где растут огромные орехи, внутри которых сама собой нахо-
дится мука: «Ни сеять, ни пахать, ни жать не надо, потому сколько 
угодно таких орехов, прямо леса немыслимые» (цит. по: [9. С. 354]). Од-
нако стоит вспомнить о западноевропейском аналоге этой русской ле-
генды – о стране Кокань (Кокейн), бытовавшей в разных формах с XII в. 
и отразившей отношение к труду как к тяжелой повинности. В исследо-
ваниях, посвященных этому сюжету, отмечается, что он изживает себя в 
XVII в., так как невозможность его реализации становится очевидной 
[14. С. 24–25]. То, что в России этот сюжет существовал дольше на два 
века, подчеркивает лишь запаздывающий характер модернизации в ней, 
но никак не «генетически обусловленную» склонность к инфантилизму.  
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Итак, в народной утопии наблюдается разрыв мечты и реальности, 
обусловленный несоответствием дискурсивной и практической форм 
рефлексии о будущем страны: идеальная страна переносится в некое 
условно недоступное пространство, а Россия при этом не мыслится 
как место, в котором возможны какие-либо преобразования. Запрет 
на критику действующей власти и восприятие фигуры царя как 
неприкасаемой фигуры порождали цикл «самозванчества». Дальней-
шая трансформация этих особенностей происходит уже под воздей-
ствием западноевропейской утопии.  

 
«Путешествие в землю Офирскую г-на С…швецкаго дворянина» 

М. Щербатова: «повернуть историю вспять»? 
 

Те смыслы, которые М.М. Щербатов, автор неоконченного романа 
«Путешествие в землю Офирскую г-на С…швецкаго дворянина» 
(1784) вкладывал в свой текст, едва ли можно назвать утопическими, 
несмотря на сегодняшнее его определение в качестве первой русской 
литературной утопии. Если обратиться к предыстории романа Щер-
батова, становится ясно, что «Путешествие…» ‒ художественная 
форма изложения тех мыслей, которые он позднее сформулирует в 
работах «Размышлениях о законодательстве вообще» (1786) и «О по-
вреждении нравов в России» (1786/1787). Таким образом, сам автор 
воспринимал свое сочинение как вполне разумный и жизнеспособ-
ный проект.  

На создание текста утопии Щербатова явно вдохновили сочинения 
западноевропейских авторов (утопии Т. Мора и Ф. Бэкона, а также 
роман Д. Вераса «История севарамбов»). Об этом свидетельствует 
ряд параллелей, отмеченных исследователями (островной топос, мо-
тив путешествия, кораблекрушение в качестве завязки, масонские ал-
люзии) [15. С. 38]. С одной стороны, описание Офира отсылает к тра-
диции народной утопии из-за своей недоступности (страна, где «ни-
кто не бывал, или… о которой никто никакого не токмо описания, но 
ни даже упоминовения не учинил, да до которой и достигнуть трудно, 
а еще труднее все то познать» [16. С. 179]), а с другой – является скры-
той аллюзией на Россию, о чем свидетельствуют офирские топонимы, 
представляющие собой анаграммы на российские города. Офир нахо-
дится вне времени и пространства, и это заметно в эпизоде из 
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IX главы, где упоминается отсутствие утопической страны на «всеоб-
щей карте вселенной». «Пустое место», под которым на карте подра-
зумевается Офир, как отмечает В. Мильдон, отсылает к «призрачному 
Китеж-граду» [7. С. 18], в то же время намекая на Россию, так как при 
обсуждении обозначенных на карте стран она даже не упоминается.  

Текст Щербатова является манифестом недовольства модерниза-
ционными процессами в России, и под ним могла бы подписаться 
большая группа его современников. Главное, за что он критикует пет-
ровские преобразования – это нарушение «естества вещей», под кото-
рым он понимает отсутствие гармонии между «законом» и «обы-
чаем»1. В этом смысле его размышления нельзя назвать утопиче-
скими: Щербатов верил, что существуют некие «фундаментальные 
законы общественного развития», нарушение которых приводит к 
«повреждению нравов». В контексте своего времени и взглядов рас-
суждения автора «Путешествия…» выглядели вполне убедитель-
ными. Т. Артемьева отмечает в связи с этим, что Щербатов не был 
ретроградом и не призывал вернуться к «старине», которая для него 
была всего лишь метафорой утраченного идеала [18. С. 278–279].  

Идеализация дворянства как сословия и монархии как формы 
правления – еще одна основополагающая идея утопии Щербатова. Он 
считал невозможным переход из одного сословия в другое, отсюда – 
дифференцированное образование в Офире, которое коррелирует с 
бэконовской моделью элитарного образования: обучение крестьян 
сводится к набору инструкций, тогда как дворяне получают полно-
ценный набор знаний для управления государством. При таком 
устройстве общества никакая модернизация, конечно, невозможна, 
так наблюдается лишь ее имитация (как и в народной утопии). Кри-
тикуя Петра I, который все свои преобразования проводил с позиций 
рационализации и унификации, сам Щербатов создает похожую 
схему, стремясь максимально просчитать каждую мелочь в своем уто-
пическом проекте. Кроме того, идея «ненастоящего царя» снова от-
сылает к русской народной утопии с ее циклом идеализации и обес-
ценивания правителя.  

                                                
1 Эта же идея лежит в основе утопии В. Одоевского, о котором пойдет речь 

дальше, а позднее она появится в размышлениях Н. Чернышевского о синтезе ин-
дивидуального и общинного (см. об этом: [17]).  
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Характерной чертой утопии Щербатова является противопостав-
ление России и Европы, подспудно звучащее в тексте. Во-первых, об 
этом говорит личность г-на С…, который является гражданином 
Швеции, выпускником Уппсальского университета. Попадание евро-
пейца в Офир, под которым подразумевается альтернативная Россия, 
очень символично: Европа становится учеником, который должен 
научиться у России идеальному мироустройству. Во-вторых, в преди-
словии рассказчик обозначает цель своего сочинения, которая заклю-
чается в том, чтобы описать «счастливое правление, которому бы же-
лательно, чтоб называющие себя просвещенными европейские народы 
подражали» [16. С. 180]. В-третьих, прибыв на остров Офир, г-н С… с 
удивлением замечает: «Мы… думали, что человечество и учтивость в 
одной Европе пребывают, но нашли в таком народе, который казался 
быть отделен от всего обитаемого света, более прямого любомудрия, 
нежели вообразить себе могли» [16. С. 186]. В-четвертых, устройство 
Офирского управления в мелочах сравнивается с европейским: так, рас-
сказчик отмечает, что «в земле Офирской не яко в европейских странах, 
где часто видны толпы народа, многие часы ждущие выхода вельможи, 
которого может быть и не увидят» [16. С. 241]. Эти попытки критики Ев-
ропы никак не аргументированы и растворены в ткани повествования, 
что говорит о включении механизмов вытеснения этого недовольства в 
бессознательное. В связи с этим стоит упомянуть мнение А. Валицкого, 
который отмечает, что взгляды Щербатова «на законность, на формы 
государственного устройства и значение политических прав имели от-
четливо западноевропейскую окраску…» [19. С. 63], подчеркивая таким 
образом внутреннюю противоречивость идеалов писателя. 

Утопия Щербатова выступает своеобразным переходным звеном 
между народной утопией, в которой практическая рефлексия была 
еще не проявлена, и утопией первой половины XIX в. (о которой пой-
дет речь далее). Щербатов, конечно, создает максимально детализи-
рованное сочинение, но он еще не называет вещи своими именами: 
его альтернативная Россия «зашифрована» под видом Офирской 
земли, а практики модернизации подменяются апелляцией к некоему 
идеальному состоянию государства и общества. У Щербатова впер-
вые в русской утопии появляется имплицитная критика Европы, ко-
торая пока еще звучит как раздражение «просвещенной Европой» и 
не носит идеологического или программно-политического характера. 
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Роман Л.-С. Мерсье «Год две тысячи четыреста сороковой…»  
и русская утопия первой половины XIX в.:  
от дискурсивной рефлексии к практической 

 
Переводы западноевропейских утопий на русский язык в XVIII ‒ 

начале XIX в. определили формирование русской утопической тради-
ции, и одним из первых таких текстов стал роман Л.-С. Мерсье «Год 
две тысячи четыреста сороковой: Сон, которого, возможно, и не 
было» (1770). Он был переведен на русский язык в 1788 г. и повлиял 
на три русские утопии первой половины XIX в.: «Сон» А.Д. Улыбы-
шева (1819), «Правдоподобные небылицы, или Странствование по 
свету в XXIX веке» Ф.В. Булгарина (1824) и «4338 год: Петербургские 
письма» В.Ф. Одоевского (1835)1. В текстах предшественников фран-
цузского утописта, которые были переведены на русский язык позд-
нее (Т. Мор, Т. Кампанелла, Ф. Бэкон), место и время действия иде-
альной страны не соотносятся ни с какими реальными географиче-
скими координатами и временем – это в чистом виде утопии и ухро-
нии, поэтому очевидно, что русская утопия заимствует у Мерсье хро-
нотопическую организацию текста. Мерсье изображает Францию да-
лекого будущего, глядя на нее из XXV в., и аналогичным образом по-
ступят русские писатели.  

«Сон» Улыбышева демонстрирует тенденции демодернизации: 
критикуя реформы Петра I, автор идет вслед за традицией, заданной 
М. Щербатовым. Эта утопия выступала своеобразным «манифестом» 
декабристского кружка «Зеленая лампа», членом которого был ее ав-
тор. Мерсье в своей утопии, впрочем, тоже выступает с критикой со-
временной ему Франции. В первой главе современная автору Фран-
ция связывается со «временем бесчисленных проектов» [21. С. 21]. 
Однако в тексте Мерсье, хоть и критикующего политику Людовика 
XV, не обнаруживается идеи, центральной для утопии Улыбышева: 
Россия – особая страна, которая стоит между Западом и Востоком, со-
единяющая в себе «европейское изящество с азиатским величием» 

                                                
1 Об этом влиянии пишет, в частности, П.Р. Заборов в предисловии к рус-

скому изданию романа 1977 г. см.: [20. С. 189–208]. Ряд параллелей между тек-
стами русских авторов и романом французского утописта проводит Н.В. Ковтун 
[15. С. 46, 50]. 
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[22. С. 219]. Благополучие России связывается Улыбышевым с отде-
ленностью от Запада, но критикуя достижения западной модерниза-
ции, Улыбышев ничего не предлагает взамен. Если Мерсье рисует 
хоть и утопический, но вполне детальный план преобразования обще-
ства, согласно которому французский народ преодолел разрыв между 
дискурсивным и практическим типами рефлексии, то Улыбышев 
лишь «предсказывает» зарождение в России национальной культуры, 
появление которой, по его мнению, задержали преобразования Петра 
I1. В финале, констатируя тот факт, что исполнение его сна «еще да-
леко» [22. С. 222], автор возвращается к модели народной утопии, в 
которой рефлексия о модернизированной России подменялась симу-
ляцией этой рефлексии.  

Ф. Булгарин в завязке своей утопии «Правдоподобные небы-
лицы…» называет Петра I «великим преобразователем» России [23. 
С. 121]. Влияние Мерсье на свое сочинение он не скрывает, обвиняя, 
однако, французского утописта в «неправдоподобности» его предска-
заний» [23. С. 121]2. Впрочем, у самого Булгарина Россия будущего 
стала максимально технически модернизированной: тут и самостоя-
тельно передвигающиеся возки, и паровой двигатель, и приближаю-
щие звук слуховые трубки, и радикальное изменение климата, и ко-
лонизация Луны, и даже машины для генерирования текстов. Как и 
Мерсье, который в этом наследует Бэкону, Булгарин считает именно 
научно-техническое развитие определяющим для модернизации госу-
дарства. При этом у него появляется мотив, которого у Мерсье не было: 
трансформация человека через научно-технический прогресс, о чем 

                                                
1 Мерсье при этом с восхищением упоминает в сорок второй главе своей уто-

пии Екатерину II, которую называет «более великой, нежели Пётр Великий» [21. 
С. 178]. Французский утопист предсказывает уничтожение в России армии, а 
также самодержавной монархии. П.Р. Заборов отмечает, что Екатерина II была 
симпатична французскому утописту из-за идей, лежащих в основе наказа «Ко-
миссии о составлении проекта нового Уложения» (1766) российской импера-
трицы (который, впрочем, является компиляцией идей европейских мыслите-
лей – Ш. Монтескье, Ч. Беккариа, Д. Дидро и Ж. ДʼАламбера) [20. С. 197]. 

2 Булгарин также делает отсылку к другому источнику своего вдохновения ‒ 
немецкому писателю Юлию фон Фоссу, вероятно, имея в виду его утопию «INI:  
A Novel from the 21st Century» (1810), которая впервые была переведена на ан-
глийский язык только в 2021 г.  
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свидетельствует описание учебной программы университета буду-
щего, в котором в качестве отдельного факультета существует «приме-
нение всех человеческих познаний к общему благу» [23. С. 127].  

Несмотря на декларируемое влияние Мерсье (а значит – и запад-
ноевропейской традиции), Булгарин вводит в ткань повествования 
критику Запада. Так, «модным и дипломатическим языком» вместо 
французского стал арабский. Важно, что при этом принципиально в 
России будущего ничего, в сущности, не меняется: вместо «подража-
ния французскому произношению» появляется подражание араб-
скому. В утопии Мерсье, напротив, происходит истинный поворот к 
национальной культуре: в университетах больше не преподают древ-
ние языки, а все книги пишутся на французском языке.  

Роман В.Ф. Одоевского «4338 год: Петербургские письма»1 (1835) 
был написан автором в контексте истории с кометой Вьелой (Белой), 
которая по предсказаниям современных писателю астрономов 
должна была столкнуться с землей в 4339 го. Во-первых, указание на 
конкретное время и место отсылает к роману Мерсье, а во-вторых, 
позволяет автору объяснить превосходство России, ведь только эта 
страна может спасти мир от гибели. Главным ее преимуществом стала 
экспансия: Россия занимает половину земного шара. В качестве «зер-
кала» для России в утопии избран Китай: повествование о России бу-
дущего ведется от лица китайца, путешествующего по единому мега-
полису «Москва – Санкт-Петербург». Постоянные сравнения России 
и Китая – не в пользу последнего: так, в Китае запрещено «плаванье 
по воздуху», а русские «верят в силу науки и собственную бодрость 
духа» [24. С. 125], поэтому полеты на гальваностатах у них – повсе-
дневная реальность. Замечает Ипполит Цунгиев и победу русских 
«над враждебным своим климатом», и их «удивительную ученость и 
изобретательность» [24. С. 127], и их «веру в могущество ума» [24. 
С. 135], который сможет преодолеть опасность столкновения с коме-

                                                
1 Подзаголовок утопии отражает структуру текста, представляющую собой 

переписку китайского студента Ипполита Цунгиева с другом, из которой мы 
узнаем о России будущего. Эпистолярная форма выбрана Одоевским не случайно 
и генетически восходит к тексту родоначальника жанра – Т. Мору, который сде-
лал иллюзию фактографичности одной из основных примет утопического текста. 
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той. Интересная деталь – в России будущего, в отличие от Китая, хру-
стальные крыши 1 . Китай представлен в утопии Одоевского как 
страна, которая постоянно чему-то учится у России: воздухоплава-
нию [24. С. 128], «устройству ученых занятий» [24. С. 149], и т.д.  

Мерсье в своей утопии описывает Францию далекого будущего, 
однако не идеализирует ее, как это делает Одоевский в отношении 
России. Мерсье сравнивает Францию не с другими странами, а с са-
мой собой – но в далеком прошлом. Именно для этого и нужен диалог 
прошлого (рассказчика эпохи Мерсье) и будущего (собеседника из 
2440 г.). Одоевский же показывает контраст России и других стран, 
именно поэтому в его утопии нет диалога, а есть лишь рефлексия о 
гипотетической России глазами гипотетического Китая через посред-
ника-сомнамбула. Мерсье описывает многополярный мир, тогда как 
Одоевский конструирует свою утопию, исходя из той посылки, что 
Европа фактически исчезнет (ученые будущей России спорят о значе-
нии слова «немец»), Америка «одичает», Россия же займет половину 
земного шара, а Китай будет ей подражать. В силу своих философ-
ских воззрений Одоевский связывает модернизацию с конфликтом 
противоположных начал: «Общественные конфликты он интерпрети-
рует не как борьбу социальных групп за свои интересы, а как борьбу 
“мыслей” или “спор о словах”. Двигателем же всего социально-исто-
рического процесса оказывается противоборство материального и 
идеального начал в различных своих воплощениях» [25. С. 144]. 
Нужно сказать, что Одоевский писал свой текст исходя из посылки, 
что лишь Россия сможет осуществить синтез духа и материи, а запад 
движим только материей, поэтому обречен на гибель2. «Всеохват-
ность» России подчеркивается через своеобразную метафору – Каби-
нет Редкостей, который представляет собой целую планету в миниа-
тюре, музей всего мира. В утопии отмечается, что «этот сад – сокра-
щение всей нашей планеты; исходить его то же, что сделать путеше-

                                                
1 Хрустальные дворцы впоследствии появятся в утопии Н.Г. Чернышевского 

и станут символом абсолютной транспарентности человека и общества. 
2 Позднее Одоевский напишет об этом повесть «Город без имени» (1839) – 

антиутопию, в которой в образе погибшей Бентамии будут «зашифрованы» 
США. 
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ствие вокруг света» [24. С. 128]. В этом музее собраны не только со-
временные образцы растений и животных со всего света, но и древ-
ние. Таким образом, Россия в утопии Одоевского становится страной, 
которая вбирает в себя не только весь мир, но и все эпохи1.  

Как и Мерсье, Одоевский делает ставку на научно-техническую 
модернизацию, а не на социальную. Сохранение социальной иерар-
хии оправдывается Одоевским через идею синтеза: «Господство об-
щего над частным, духа над материей составляет общую закономер-
ность (“порядок”) природы. Тот же порядок “должен быть и в лю-
дях”…» [25. С. 144]. Именно поэтому в его утопии общество разде-
лено на сословия в соответствии с принадлежностью к той или иной 
научной специализации. У Мерсье также имеется акцент на достиже-
ниях науки, с помощью которых преобразилась Франция образца 
2440 г., однако Одоевский делает сциентистский культ основой функ-
ционирования России будущего: даже питание в России зависит от 
того, к какому научному сословию относится гражданин страны. При-
чем во главу угла Одоевский поставил степень пользы, которую при-
носит тот или иной специалист2. Вместе с тем у Мерсье самыми ува-
жаемыми людьми являются вовсе не ученые-небожители, как у Одо-
евского, а простые труженики. Идеальный человек по Мерсье ‒ это 
практик, самым простым примером которого является хлебопашец, 
которого называют «нашим всеобщим благодетелем» [21. С. 138].  

В утопии Одоевского показаны последствия энергетического пере-
хода: так называемый «магнетизм» стал и средством преобразования 
мира (магнетические телеграфы, искусственные солнца, люминесциру-
ющие платья), и средством преобразования человека. Тотальная транс-

                                                
1 Несмотря на эту идеализацию России, следует согласиться с А. Валицким, 

который отмечает, что Одоевский «перенес на русскую почву консервативный, 
аристократический западноевропейский романтизм, не слишком заботясь о его 
“обрусении” или “ославянивании” ˂…˃ Его мировоззрение не эклектично, оно 
обладает определенным стилем, но в этом стиле нет ничего специфически рус-
ского. Одоевский прежде всего европеец, он печалится о европейском прошлом, 
идеализирует общехристианские ценности…» [19. С. 118–119].  

2 В уже упомянутом «Городе без имени», как ни странно, США критикуются 
именно за принцип повсеместной пользы, который привел Бентамию к полному 
краху. 
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парентность человека, его «светимость» и «видимость» для других ста-
новятся новой нормой: Одоевский описывает процесс принятия «магне-
тической ванны», которая «совершенно изгнал[а] из общества всякое ли-
цемерие и притворство» [24. С. 138]. По сравнению с Мерсье, который в 
своей утопии говорит об уничтожении «вредных» книг и «суде обще-
ственного мнения», тоталитаризм, предлагаемый Одоевским, имеет го-
раздо более изощренную форму, во-первых, предполагающую участие 
самого человека и его подсознания в процессе контроля, а во-вторых, 
определенную средствами научно-технического прогресса (пускай и 
имеющими псевдонаучную для современного мира основу).  

Вместе с изображением повсеместного контроля, связанного с то-
тальным внедрением «магнетизма», Одоевский в своей утопии касается 
и вопросов воздействия модернизации на человека. Так, он рассуждает о 
влиянии аэростатов на разные стороны человеческой жизни, резюмируя, 
что «все роды машин, независимо от прямой пользы, ими приносимой в 
их осуществлении, действуют на просвещение людей самым своим про-
исхождением» [24. С. 151], то есть меняют интеллектуальную культуру 
общества, значительно расширяя ее рамки. Мерсье же в целом остается 
верен традиционному укладу общества: во Франции будущего земледе-
лие – обязательное занятие всех граждан1, а технические новинки прак-
тически не упомянуты в связи с повседневной жизнью обычных людей, 
оставаясь экспонатом «Королевской коллекции» (как это было и у 
Ф.  Бэкона). Таким образом, Одоевский трансформирует западноевро-
пейскую модель утопии, в которой наука была скорее элитарной сферой, 
делая шаг к утопическим исканиям советской утопии, в которой ученый 
стал синонимом гражданина идеальной страны.  

 
Заключение 

 
Итак, толчком к трансформации русской утопии в XVIII‒XIX вв. 

стали западноевропейские сочинения, что определило ее сюжеты, в 

                                                
1 Здесь обнаруживается отсылка к утопии Т. Мора, в которой «никто не из-

бавлен» от земледелия, причем самого примитивного – с помощью плуга [26. 
С. 65]. Как и у Мора, у Мерсье скотобойни вынесены за пределы города и на них 
работают только иностранцы, дабы жители идеальной Франции не утратили 
«естественного чувства сострадания» [21. С. 76]. 
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которых модернизация общества впервые становится фактором прак-
тической рефлексии ‒ в противовес дискурсивной в народных уто-
пиях. Западноевропейская утопия парадоксальным образом стала од-
новременно и стимулом для зарождения в русской утопии практиче-
ской рефлексии, и объектом для критики опыта модернизации, выра-
женного в ней. Критику петровских реформ, которые ассоциирова-
лись у русских утопистов с этим опытом в первую очередь, можно 
оценивать двояко: и как бунт против всеобщей регламентации и уни-
фикации, и как создание новой утопии. В этой новой утопии научно-
техническое развитие становится субститутом социальной модерни-
зации, которая воспринимается как нечто губительное и ненужное.  

Тем не менее начиная с XIX в. следует говорить о формировании 
такой тенденции в русской утопии, как стремление к жизнестроитель-
ству. Утопия все больше тяготеет к проекту: если в народных утопиях 
идеальное общество – едва осознаваемая мечта, которую даже нельзя 
представить себе реализованной, а в утопии XVIII в. – это мечта лишь 
отчасти (с элементами, все более напоминающими инструкцию к во-
площению в жизнь), то у русских утопистов начала XIX в. это уже 
заявка на возможность осуществления в России. Таким образом, чем 
больше в русской утопии появляется признаков модернизации (кото-
рые туда привносятся из западноевропейской утопии), тем более 
практичным становится мышление ее авторов и тем более интенсив-
ным становится желание воплотить утопические мечты в реальности, 
создавая все больше рисков для радикальных экспериментов. 
Но дальнейший путь развития русской утопии в этом направлении – 
тема для следующих исследований.  
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