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Аннотация. Рассматривается функционирование концепта «Огород» в устных 
рассказах жителей сёл Томской области. Выделяются репрезентанты концепта, осу-
ществляется его послойное описание. Определено, что огород – это не только про-
странство для выращивания овощей и источник жизнеобеспечения, но и место, тре-
бующее ухода, служащее маркером трудолюбия, идентичности, инструментом фор-
мирования социальных связей, являющееся объектом суеверий. Образные интерпре-
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Abstract. The aim of the article is to analyze the representation of the concept “ogo-
rod” [vegetable garden] based on the speech of residents of villages in Tomsk Oblast. 
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The research material is oral stories of rural residents of Tomsk Oblast born at the end 
of the 19th–20th centuries. The main source of the material is audio recordings of 
speech made in dialectological expeditions from the 1940s to July 2024, then decoded 
and partially placed in the Tomsk Dialect Corpus. Illustrative material from dialect dic-
tionaries and audio recordings from the authors’ personal archive are also used in the 
research. The novelty of the proposed analysis lies in its inclusion in the general prob-
lem of describing the cultural and linguistic landscape of Siberia as a region with cross-
border characteristics. The concept “vegetable garden” is one of the key concepts of 
rural culture, which determines the relevance of its study. A concept is a unit of con-
sciousness that is represented by means of language units and reflects the peculiarities 
of culture. The method of analysis is based on the description of conceptual, figurative 
and axiological layers in the concept structure. The methodology of the conceptual met-
aphor theory is also used in the description of the figurative layer. To nominate a veg-
etable garden in the speech of rural residents of Tomsk Oblast, the lexical unit of the 
same name and its dialect variants igorod, gorod, as well as the forms of subjective 
assessment formed from them ogorodishche, ogorodchik, ogorodishko, igorodishko are 
used. The concept is also verbalized with derivative words: ogorodnik, ogorodnitsa, 
gardening / igorodnichestvo, gardening; gardening, etc. A vegetable garden as a plot 
of land for growing vegetables, berries, etc. is presented in the speech practices of rural 
residents as a space requiring care, labor; as a marker of hard work, acting as a tool for 
forming social ties; as an indicator of local, age, gender identity; as an object of real 
estate; as an object of superstition, signs. The figurative layer of the concept is repre-
sented by a few units, lexemes can form a target sphere and a source sphere. The vege-
table garden and everything growing in it is presented as a living being. In the “human 
being” sphere, linguistic units with the semantics of a vegetable garden mainly describe 
appearance, actions, social and personal relationships. The axiological layer actualizes 
the understanding of the vegetable garden by rural residents as having a utility value: 
as a source of food for the family and livestock, as a source of income. As an aesthetic 
value, a source of love and joy, the vegetable garden is represented in a few statements. 
The analysis showed that, in the perception of rural residents, the vegetable garden is 
one of the main elements of the house, representing a value-based part of human life, a 
source of vital activity and life support for the family. 
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Oblast 
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Концептуализация пространства в речи сельских жителей, в том числе 

сибирских старожилов, не раз становилась объектом лингвистических ис-
следований [1–5]. Среди объектов изучения в основном естественно сфор-
мированные ландшафты. В данной работе обратимся к описанию концепту-
ализации искусственно созданного и возделываемого пространства. 

Цель статьи – анализ репрезентации концепта «Огород» на материале 
речи жителей сёл Томской области.  
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Материал исследования – устные рассказы (воспоминания, автобиогра-
фические, бытовые рассказы и т.п.) сельских жителей Томской области, 
рождённых в конце XIX–XX в. Основным источником материала являются 
аудиозаписи речи, сделанные сотрудниками и студентами филологиче-
ского факультета Томского государственного университета в диалектоло-
гических экспедициях со второй половины 1940-х гг. по июль 2024 г., за-
тем расшифрованные и частично размещённые в Томском диалектном 
корпусе [6], в котором представлено 4 260 текстов и только один из мно-
гочисленных репрезентантов концепта – лексема огород – встречается 
1 492 раза, а тематическая разметка корпуса показывает, что в нём 
1 244 текста имеют фрагменты темы «Выращивание растений». В статье 
также используется иллюстративный материал ряда диалектных словарей 
[7–13], из которых было извлечено около 130 высказываний, включающих 
единицы, вербализующие концепт, а также аудиозаписи из личного архива 
авторов.  

Интерес к анализу этого значимого фрагмента картины мира сельских 
жителей объясняется репрезентативностью речевого материала (частотно-
стью встречающихся высказываний об огороде в речевой практике, темати-
ческой выделенностью) и значительными изменениями, произошедшими на 
протяжении последних десятилетий в этой отрасли сельского хозяйства и 
обозначаемыми информантами. Несмотря на это, концепт «Огород» на ма-
териале речи сельских жителей мало изучен, существуют исследования его 
функционирования в художественных произведениях [14], рассматрива-
ются магические тексты, используемые в системе народного огородниче-
ства в восточнославянской традиции [15]; функционирование лексемы ого-
род и ее дериватов в старожильческих говорах Среднего Прииртышья в ряду 
других слов с полногласными и неполногласными сочетаниями [16]; изуча-
ются наименования приусадебных участков в диалектах Европейского Се-
вера России [17]. Этнографы, работающие с полевым материалом, отме-
чают, что «огородничество остается одной из самых неизученных и неза-
служенно исключенных из этнографических исследований земледельческих 
практик», хотя «этот вид сельскохозяйственной деятельности занимает при-
оритетные позиции в экономике жизнеобеспечения сельского населения, 
проживающего на территории практически всех регионов России» [18. 
С. 38]. 

Новизна предлагаемого анализа заключается во включенности его в об-
щую проблематику описания культурно-языкового ландшафта Сибири как 
региона с трансграничными характеристиками. Многомерная картина взаи-
модействия людей, текстов, вещей складывается в том числе и из анализа 
концептов, имеющих различную природу. Как показал краткий обзор работ, 
приведенный выше, концепт «Огород» относится к числу ключевых концеп-
тов сельской культуры, что определяет актуальность его изучения. 

Концепт в данной работе рассматривается как ментальная единица, ре-
презентируемая языковыми средствами. Концепты, по мнению Ю.С. Степа-
нова, существуют в сознании (в ментальном мире) человека, и тот «пучок» 



Лингвистика / Linguistics  

8 

представлений, понятий, знаний, ассоциаций и переживаний, которые со-
провождают слово, и есть концепт [19. С. 43].  

Методика анализа концепта «Огород» включает в аналитическое поле 
описание понятийного, образного и аксиологического слоёв [20]. В иссле-
дуемом материале отобраны контексты, содержащие лексему огород и еди-
ницы, которые являются компонентами представлений об огороде, анализи-
руется сочетаемость этих лексем, мотивационные связи, их системные от-
ношения (синонимия, полисемия, антонимия), анализируется семантика 
этих единиц и высказываний. Содержательная сторона концепта моделиру-
ется с помощью контекстуального анализа. При описании образного слоя 
концепта используется методология теории концептуальной метафоры. 
Единицами анализа выступают лексемы, фразеологизмы, высказывания, 
фрагменты текстов.  

 
Понятийный слой концепта 

 
Огород – это участок земли, обычно расположенный вблизи дома, жилья 

и обнесённый изгородью, где высаживаются овощи [21].  
Для номинации огорода в речи сельских жителей Томской области ис-

пользуются одноименная лексическая единица и ее диалектные варианты 
игоро'д, горо'д, а также образованные от них формы субъективной оценки 
огородище, огоро'дчик, огоро'дишко, игоро'дишко: Ко мне прибегают, то в 
огороде польют, то… я-то уже, большущий огородище вон какой [6]. По-
нятия огород и огоро'дчик могут дифференцироваться и рассматриваться не 
только с точки зрения размера или значимости для информанта: огородом 
называют участок для выращивания картофеля, а огородчиком – место для 
выращивания других овощей и ягод: Огород – это картофельный, а огород-
чик – это где овощи, но у нас тут больше цветник уже (Красный Яр, Кож. 
р-н, 2024).  

Вербализация концепта осуществляется также при помощи образован-
ных от слова дериватов, называющих: 

– человека, работающего в огороде: огородник, огородница; 
– процесс выращивания растений, работу в огороде: огородничество / 

игоро'дничество, огоро'дниство; 
– действия, связанные с работой в огороде: огородничать, поогородни-

чать, огородничествовать: Крестьянствовали, огородничествовали, сено 
возили, дрова [7];  

– огородные растения: огоро'дина, огоро'днина. 
В сибирских говорах огород и огородница вступают в отношения поли-

семии: огородом также называют «ограду, забор, изгородь», а словом «ого-
родница» обозначают парник для огурцов: Огурцы изла'дишь, лунки, пар-
ники изделаешь, обогреватель, чтобы воспарение шло, огурешница, огород-
ница называют [7].  

Лексема огород обладает широкой сочетаемостью и образует словосоче-
тания на основе связей согласования и управления.  
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Среди признаков огорода в речи обычно отмечаются: его размер – боль-
шой, большучий, маленький, огород: Горо'д у нас большой [7]; его принад-
лежность: свой/чужой огород: Но у меня вот есть подсолнухи, но кто-то 
их там срывает, а мы в другом срывали, так ещё. [Смеётся]. Это драйв 
такой, что нужно пролезть, по картошке, не помять. [Смеётся]. Ну вот 
так вот дети в чужом огороде всегда всё сладкое (Мельниково, Шег. р-н, 
2018) [6]. Указываются разнообразие и количество посаженных в огороде 
растений: богатый огород: А там же огород богатый, большучий [10], а 
также новые техники, способы выращивания: интересный огород: У меня 
муж ушёл на пенсию, ему уже, вот щас он десять лет на пенсии уже. Вы-
ращивает картофель особенным способом ˂ …˃ вот он посадил девяносто 
шесть или девяносто восемь картошечек [смеётся]. Ну можете предста-
вить? Это ведро. Да, вот. И на большом расстоянии, два метра друг от 
друга – ряд. Да, ну я, знаете, я, даже могу, еслив это, сфотографировать 
потом, сбросить, как это. Интересный огород, конечно [6]. 

Лексема огород сочетается с глаголами, указывающими на цикличность, 
необходимость и последовательность сельскохозяйственных работ: садить 
огород, насадить огород, спахать огород, одабривать (удобрять) огород, 
поливать огород, попочистить огород, подбивать огород, убирать огород, 
выкопать огород, скончать огород: Сёдня они скончают этот огород [7]. 

Необходимость охраны урожая от уничтожения его птицами фиксиру-
ется через устойчивое выражение пугало / пужало огородное: Пугало ого-
родное – пуга. Ставили в хлеб, нарядят чё-нибудь, все звали попугаем [7];  
У капусты пугало ставили, чтоб птички не склевали. И стоит, как попугай. 
Шапчонку наденут, руки приде'лыват, одежонку [6]. 

Огород рассматривается как пространство, разделенное на части, на кото-
ром находятся грядки, теплицы (теплички), палисадник, колодец: Мы раньше в 
тем краю жили, колодец в огороде, посреди'не [6]. Части огорода также полу-
чают номинации в зависимости от размещаемых в нем культур: огуречница, 
огородница, капустник, цветник, картовище – то же, что картошечник, кар-
тошище (= место, с которого убран картофель) [7], овощник (= место, где рас-
тут овощи): В огороде, где овощи всякие растут – овощник называется [7]. Ра-
ботающий человек в этих частях огорода также получает номинации: парнико-
водка (= женщина, выращивающая овощи в парниках); огуречник (= тот, кто 
ухаживает за огурцами): Кто ухаживает – огородник, огурешник [7]. 

В вербализации концепта участвуют названия выращиваемых овощей, 
ягод, цветов и их сортов: огурцы, картошка, лук, чеснок, помидоры, мор-
ковь, жимолость и др.: Тут четыре ведра картошки посадила, аа, капу-
усты-ы-ы, ну, вся мелочь, всё, и помидорки, и всё у меня есть тут, в ого-
ро'дчике, аа. Вот так, помале'ньку шевелюсь [6]; Жимолость… Вот этот 
вот «Бакчарский великан», с мизинец почти что. Редиска, цветная капу-
ста, да. <…> Вот картофель. Вот смотрите! Вот такая <…> это была 
красная картошка, а щас мы белую садим «Адретту», «Тулеевскую». 
Очень хорошие сорта! (с. Кожевниково, Кож. р-н, 2023 г.).  
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Концепт объективируется при помощи слов, называющих инвентарь для 
работы в огороде: загреба'лка, огреба'лка, грабли, подбива'лка, подбива'шка, 
сгреба'лка, тюка'вка, тя'пка, копач, лопата, литовка, полива'льник, лейка, 
сы'пка: Копач взяла да и пошла в огород [7];  В огороде загребалки оста-
лись [7]. 

Высказывания, включающие лексему огород, раскрывают представле-
ния сельских жителей об огороде, его значимости, признаках, связи с дру-
гими фрагментами мира.  

Основное значение лексемы «огород» (участок земли, используемый для 
выращивания ягод и овощей, как источник питания, обеспечения жизнедея-
тельности семьи) реализуется во всех исследуемых текстах. Оно подверга-
ется детализации в зависимости от аспектов деятельности человека и фак-
торов, оказывающих влияние на работу в огороде. Рассмотрим признаки, 
актуализируемые в речи жителей сёл. 

1. Огород – место, где необходимо работать. 
Выращивание культур и урожай зависят от количества вложенных уси-

лий: Всё-всё садим. Всё нормально растёт, если походишь за ним [6]; От-
сюда вот можете посмотреть весь мой огород, какая площадь. Ну то есь, 
в принципе… э-э, не заскучаешь. Работы много. Вот такой большой огород 
у меня. И все кусты, и яблони, всё, так что работы и летом мне хватает 
[6], что также отражается в поговорке «не потопаешь – не полопаешь». Тя-
желая работа в огороде номинируется экспрессивными глаголами 
по'рхаться (= возиться), пластаться, шиманаться (делать что-л. мед-
ленно, бестолково, непроизводительно), копаться: Всё по'рхается с огоро-
дом [7]; В огороде пластаюсь [10].  

В речи информантов прослеживается связанность природной и религи-
озной сфер: Ну, кода уж праздники, не поливали и не сажали. Этим уже… 
я сильно в праздники эти уже верую, как сказать, праздную [6]; [Говорят 
же до Троицы нужно высадить всё, да? Вы так высаживаете тоже?] Да! [6]; 
Я сейчас на даче работаю в огороде, бабушки идут в церковь и  говорят: 
«Сегодня праздник», мол, типа, нельзя работать. Я думаю: «А когда – 
сто'ко праздников – когда мне тогда чё делать?» Ну… Дак бабушки прой-
дут в церковь, тогда я выхожу на огород, я тоже теперь хитру'ю [6]. 

Зависимость эффективности ухода за огородом и работы в нём от природ-
ных явлений фиксируется в пословицах и поговорках: Маленький дожди'шка, 
а лентяям отдышка (= Если идёт дождь, не нужно поливать огород) [12. 
С. 69]; Маленький дож лу'чче большого полива. Одобр. О прошедшем дожде, 
избавляющем от необходимости поливки огорода [12. С. 31]. 

2. Работа на огороде связана с природными циклами. Это прежде всего 
сезонная работа: Теперь бы пожить, да старость одоля'т. Зиму отдыхаю, 
летом на огороде полю (г. Колпашево, Колп. р-н, 1982 г.). 

Рассказывая об огороде, информанты отмечают тесную связь выращива-
ния культур с климатическими условиями: Дождя на'доть, всё на огородах 
посохнет [7]; Сейчас малины нет, июль месяц и холодно. Ягоды нет, сахара 
нет. За тот год было столько малины, виктории; А нынче ещё зима такая 
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была, непонятная. Весной ничё не лезет. Тут всё  повымерзло. У меня тут 
мята росла, мелисса вот [показывает], ну да чай заваривать – всё повы-
мерзло. Не знаю, какой урожай бу'ет (с. Кожевниково, Кож. р-н, 2023 г.); 
Огород весь затопило, такая вода, но'нче у многих… а у нас тут низко. Весь 
огород, то'ка в заду маленько посадили, всё водой зали'ло. Всё водой зали'ло, 
ужас; А то как-то град был с воробьи'но яйцо, да ещё по три слеплены, дак 
всё на огороде побило: и огурцы, и помидоришки прямо под корень, одни 
прутики голы остались [6]. 

В условиях сибирского климата, зоны рискованного земледелия огород 
также является экспериментальным участком, где пытаются вырастить но-
вые сорта растений, морозоустойчивые культуры или культуры, редко рас-
тущие в Сибири: У меня по две-три штуки я сажу сорта, некоторые вот, 
допустим, «Розовый носик» я первый раз сажу, я не знаю, как они себя про-
явят, вот эти у меня «Бравый генерал» тоже крупноплодные, «Алтайский 
мёд» – жёлто-оранжевые, это «Самбол» – черноплодные помидоры, очень 
сладкие, это вот такие с виду хиленькие, но они только начинают. Короче, 
мужчина привез их из Тайланда, когда их подали на тарелке с салатом. Они 
маленькие растут, но они такие сладкие. Я слаще помидоры не ела. Вот 
как бы я сажу их всех две штучки (с. Кожевниково, Кож. р-н, 2024 г.). 

В своей деятельности сельские жители опираются на лунный календарь, 
согласно которому можно увеличить урожайность огородных культур и в 
котором указаны благоприятные дни для посадки растений: А мы раньше 
ничё не знали. Это щас в журналах написано, в какой день садить надо, а 
мы когда попало садили. Время подойдёт, и садили. Никаких приме'тов не 
верили. А щас чё-то там всё написано. В какой-то день женской надо са-
дить, да всё. В среду да в пятницу [смеётся]. А мы, раньше даже я не 
слышала, это щас в журналах написано где-то. Так мы ничему и не верили, 
такие, да и верить-то, говорят, грех. Нельзя [6]. 

3. Огород выступает местом выстраивания социальных связей, отноше-
ний с родственниками, соседями и др. 

Взаимодействие с детьми, внуками основывается на отношении к 
труду и помощи пожилым родителям. Информанты, как правило, отме-
чают, помогают ли им дети работать в огороде или нет: Избу купила. Вот 
и живу, дочь помогает, сын тоже. И сын со снохой приезжа'т помо-
гать. Пошти' чуть не весь горо'д за день выкопали. А но'нче посадили 
сами. Я и тяпочки ни одной не тяпнула, всё дети делают, я то'ко исть 
готовлю [6]. Огород, таким образом, становится маркером трудолюбия / 
лени: Кода' Гена в городе, ещё служил, а потом пошёл у городе, ну, кода' 
работал там, на выходной приезжал, помогал и всё. Он так тоже рабо-
тал, как я такая, как папа Карло. За два дня сорок соток огорода мы с 
ём оку'чаем, оку'чаем, ца'пками окучивали, не конями [6]; Дети, внуки – 
все в городе, никто нам не помогает, сами возимся в огороде (с. Кожев-
никово, Кож. р-н, 2023 г.); Дети не помогают никого, горожу сама.  
А светы' никаки' не сажу', то'ко малина, смородина, ранетка, две яб-
лони, виктория [6]. 
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Огород и работа в нём являются своеобразным инструментом формиро-
вания отношения к человеку в сельском социуме. Люди, имеющие огород и 
не работающие в нём или плохо работающие, осуждаются: [Пьющая одно-
сельчанка пришла помогать В.П. копать огород.] А е'то... видела, сколько 
копала, квадратик какой? То туды' хочет... тычется – пень колотить да 
день проводить. Ешо кого-то хотела прогребать мне, потти' там. От она 
бутылку выпила. Она вчара’ выпила стопку, сёдня четыре – бутылку вы-
пила [12. С. 67]; А бабёшка-то? Ох, ленива. Огород зарос [8], Вишь, молодые 
живут по это… Ну, у них ребёнок, годик ему исполнился. Ну, вот посадили 
пол-огорода, а эта стоит, ну хоть бы скосил бы или что, а вот эта трава 
так и… Так вот они не косят, обещали скосить, не косят… Я же не пойду, 
я, между прочим, от нашей границы, вот там маленько есть, я вот насто-
лечко [показывает] вырвала у них траву. Вот в сторону того, вот там 
видно, где мои эти заканчиваются, вырвала (с. Кожевниково, Кож. р-н, 
2023 г.); Кто уж ленивый – в огороде трава росла [10].  

В конфликтных ситуациях огород может быть объектом злопожеланий: 
И так и Лида – обозлилась и прямо всё... «Чтобы, гыт, у вас ничё не было 
в огороде, ничё не родило'сь ба!» [12. С. 83].  

Огород выступает локусом социальных связей, которые возникают на 
основе обмена растениями, урожаем, техниками выращивания растений: 
Вон здесь вот астры насадила, они у меня все пропадают <…> засыхают 
да и всё. <…> Растут-растут, ведь бо'льшенькие уже выросли такие и за-
сыхают. Я уж там других подсадила, у соседки взяла, не знаю, чё будет. 
Ну хоть маленько, может, зелень будет. Если не помрут [6]. Огород стано-
вился объектом взаимодействия местных жителей и ссыльных, переселен-
цев: На помидорах сучки' есть. Срыва'шь сучки'. У латыша научились [6]; 
Россе'я научила удобрять. В тое' герма'нску войну нагляделись. Наша 
земля не принима'т навозу. Сей рожь. Без перемешки. Не нужно назьму' 
на эту землю, хлеб будет высокий, то на землю ля'гет. Земля и без того 
жи'рна. За' городом нигде не назьми'ла [6]. 

Урожай, выращенный в огороде, является объектом воровства: А сейчас! 
На ходу воруют. Тут сгребут, там. У меня, у самой вот в позапрошлый год 
ведро луку украли [6]. Интересным представляется, что объектами воровства 
являются не только выросшие овощи, плоды, но и рассада, саженцы, от-
ростки, так как считается, что украденное растёт лучше.  

4. Огород выступает как инструмент идентификации: возрастной, ло-
кальной, гендерной. 

Информантами являются в большинстве своем пожилые люди, поэтому 
они часто сравнивают работу в огороде в настоящее время с работой в про-
шлом, во времена своего детства и молодости, а также себя и современную 
молодёжь. Как показывают примеры, пожилые люди воспринимают огород 
как ценность и осуждают молодых, не работающих в огороде, не помогаю-
щих родителям.  

В рассказах отмечается наличие огорода и невозможность в нём работать 
в силу возраста и состояния здоровья: стала падать в огороде, уже нет сил 
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работать в огороде и т.п.: Я до восьмидесяти лет садила огород, пятна-
дцать соток огорода, а в восемьдесят что-то стала уже в огороде па-
дать (с. Мельниково, Шег. р-н, 2020 г.); Вчера её сноха и говорит, в мага-
зине хлеб брали, она и говорит: «Вы, баба Лида, не бегайте, а потихоньку 
ходите». А я вот, тут уж бегай не бегай – запнёсься… Я вот, напрямую, 
ну, это внук прокосил дорогу, щас ещё можно, аа, а то и шла, а они в ого-
ро'дчике были. Я запнулась и упала, лежала-лежала, и [смеётся] прямо в кра-
пиву, аа, а… А там, ты скажи, всё время ходила, ничё не вида'ла, а у меня 
нога попала как в петлю, аа, вот и… [смеётся] и лежала-лежала, ну, чув-
ствую, сама ничё, подниматься надо. А она мне кричит, эта женщина: 
«По'мочь не надо?» Я говорю: «Да нет, потихо'ньку я сама здесь щас». Ой, 
господи, ноги-то, они, вроде хочешь побыстрее, а они уже всё, скорость-
то уже ушла [6]; Я уже устала. Я жить устала. Чижало'. Такой возраст. 
Только вот прошлый год, два года где-то, ну, но'нче третий год в огород 
не сажу, а то и помогала садить и всё убирать, и помогала всё ишо' детя'м. 
А чича'с уж третий год я ничё не делаю [6]. Таким образом, огород является 
показателем благополучия и здоровья тех, кто его обрабатывает.  

В рассказах об огороде отмечается, что он – неотъемлемая часть сель-
ского быта, основа жизнедеятельности сельчан: [А у Вас нет огорода?] По-
чему нет? Есть. Без огорода нельзя. Надо луку и картошки. <…> Я только 
6 ведер сажаю. У меня малый он [6]; [Расскажите, а огород у Вас есть?] 
Огород? [Да] А вот там картошки есть, тут грядки. [Любите в огороде 
работать?] Аа, люблю-у! мне только работать и надо. Сено косить, скота 
держать, в огороде [6]; И вот представляете, я выхожу что-то делаю – 
вот такое чириканье… А там дальше вот щас за моим огородом там есть 
небольшое болотце: там и сороки, там и вороны, там и кукушки нынче, 
столько кукушек, и я нахожусь вот в этом, знаете вот… я не знаю, мне 
так хорошо! <…> Поэтому я чисто деревенский житель и вот землю, 
деревню никогда на город не променяю [6]. В «Русском ассоциативном сло-
варе» слово деревня является реакцией на слово-стимул огород [22. С. 65], 
что также свидетельствует о тесной связи деревни, ее жителей и огорода в 
русском языковом сознании.  

О гендерной дифференциации в «огородной» сфере свидетельствует 
наличие номинаций огородник и огородница: Огородник хорошо ухажи-
вает за овощами, за картошками. О человеке говорят о таком: «Вот ого-
родник!» [6]; И скороспелка была, и американка, и забыла ещё как-то, 
нарымка. А берлинка хороша была. Овощей было много. Это всё старик-
огородник, латыш [6]; Огородницей была, и дед тоже. Сейчас на стройке 
сторожем [6]. Исследователи отмечают, что, например, в говорах Среднего 
Прииртышья в отличие от слова огородница не зафиксировано наименова-
ние человека (мужской род) огородник ‘человек, который возделывает ого-
род, владелец огорода’, и делают предположение, что «в данном случае ре-
ализуется дифференциация женского / мужского труда» и наименование 
огородница отражает женскую участь ухаживать за огородом [16]. 
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5. Огород как важная часть жизни сельских жителей является объектом 
примет и суеверий. Приметы связаны с наблюдениями сельчан за природой, 
погодой в разные времена года и, как правило, направлены на предсказание 
того, каким будет урожай: Вот это пе'рва гроза нынче. Ну, опять видишь, 
по всему, если гроза есть, то значит урожай на всё: и на ягоды, и на хлеб, 
и на картошку – на всё есь урожай. Или когда Бог даёт грозу, это к хоро-
шему, урожай хороший [6]; Куржак на новый год садится – урожай будет. 
Зимой куржаки на деревьях привива'ются. Куржаков нынче не было – уро-
жай плохой [6]. 

Суеверия представляют важный фрагмент картины мира огородников. 
Это практики, направленные на выращивание хорошего урожая, вера в то, что 
соблюдение определенных правил гарантированно убережет растения «от 
сглаза»: Когда начинаю садить грядку, с левой стороны нож надо втыкать 
и говорить: не на зависть людям, а на радость. Я всегда говорю. Капусту 
садишь, чтоб была упругой. Всяко разно. Это бабушки наши, и вот я чё 
помню. А так вот нож надо обязательно втыкать на грядке. Чтобы не сгла-
зили. Или даёшь кому потом, я потом раз и убираю. Я ножей столько теряю 
за лето. А потом он, Серёжа, раз и найдет где-то (с. Красный Яр, Кож. р-н, 
2024 г.). Подобные практики, как правило, востребованы при высаживании 
растений, при взаимодействии с соседями, что представляет огород как объ-
ект, требующий защиты. Исследователи также отмечают применение магиче-
ских текстов в период посадки овощей: «Потребность в исполнении магиче-
ского текста возникает в определенные семантически нагруженные переход-
ные периоды. В рамках системы народного огородничества наиболее крити-
ческим является период посадки овощей – в этот момент происходит своеоб-
разное программирование свойств овощей в будущем [15. С. 33–34]. 

6. В речевой практике отражаются факторы, препятствующие получе-
нию хорошего урожая, приносящие вред растениям. Борьба с вредителями – 
это еще один аспект деятельности, связанной с огородом. Вредителями яв-
ляются сорные растения, различные насекомые, животные: Мне-то ничё, я 
уж у огороде ходила, жуки смотрела, выбирала тут между траве. Жуки 
чёртовы, всё поели; Пойдёшь на игоро'д, все глаза объели, подбивала кар-
тошку [6]; …мокрица – есть трава и насекомые. Если завяжется на ого-
роде, не отвяжешься. Мошки – мокрицы, маленькие, зелёные [6]; Раньше 
едешь – радуешься. А щас покручено червями-то. Раньше маленькими были, 
не понимали. Даже лук на огороде черв съеда'т. Скажешь раньше про чер-
вей – не верим, «щас по морде набью». Всё приходится прибегать, всё хло-
рово'стом обрызгивали, и всё не помога'т [6]; В огороде хомяк, медведо'к. 
Идёт под землёй, а земля аж подыма'тся [6]; Шестого, в город ездила ше-
стого числа, а я шестого числа, это, купили отраву, от этих сорняков. 
Я брызгала, ну там, где ничего не растёт, по краям. Вот не знаю, полу-
чится чего, нет. Погибнут эти сорняки или нет. Ну, до этого уже травила, 
помогает (с. Кожевниково, Кож. р-н, 2023 г.); Кода игурешный год, много 
огурцов. Кода не огуречный год, их совсем мало, то их блошка съес, то роса, 
там, всё как привяжется [8]; Знаете, ещё есть вьюнок, весь огород наш 
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затянул, мы ещё его «вьюнок», «берёзка» зовём, он цветёт такими розо-
выми колокольчиками [8]. 

Осложняют человеку работу в огороде кровососущие насекомые: Я в 
огороде уж побывала, там всё мокрицей [трава сорная] позаволокло, ажно 
и борозды, а не то что уж говорить гряды. Борозда – так это промежду 
грядов межа маленька. Комары не мучают, хорошо, а то вчера аж курево 
пришлось жечь. Курево – это дымарь такой, сырых веток набросаешь, 
чтоб дыму больше было [6]. 

7. Огород представляет собой «свое», индивидуальное, частное про-
странство, в котором необходимо культивировать те или иные растения, ра-
ботать «на себя», свою семью: [о военном времени] и противопоставляется 
общему пространству, воспринимаемому как чужое: тут день и ночь с ра-
ботой загиба'шься: и в колхозе, и в своём огороде, а ничего и не остаётся, 
не с чего суп варить, то'ка крапива и остаётся [6]. 

Как освоенное пространство огород противопоставляется лесу, который 
также служит источником пропитания для сельских жителей: Ну а про ма-
лину уж и говорить не было. Мы жили в Бушуево, в те годы не заведено 
было, чтобы на приусадебных участках какие-то разводить кусты, мы все-
гда ходили в лес на заготовку. Вот мне было 5 лет, 5 лет, и я уже ходила 
собирать малину в тайгу, там бушуевская тайга. И все вот собиралися и 
всё, у меня такое лукошко было, и мы собирали то есть вот эту малину. 
Это мне 5, Мише было восемь, вот, как говорится, и мы, это была обязан-
ность, чтобы мы ходили и собирали эту малину. Смородина там же росла, 
кислица. (с. Мельниково, Шег. р-н, 2018 г.); В лесу ягод полно. Ну черника, 
голубика, брусника, клюква, малина. А на огороде дак редко каки' са'дют [6]; 
Раньше в лес ездили по ягоду. Так отец поды'мет нас ра'ненько: «Ну, берите 
кузова', поедем по смородину, берите вёдры». А щас на огороде у меня и 
малина растёт. Мы её са'женками из Бакчара выписывали [6]. Огород, та-
ким образом, представляется одновременно как искусственно созданный и 
как естественный ландшафт, в котором для растения создаются условия его 
естественной среды. По мнению А.К. Байбурина, «важной стороной функ-
ционирования системы «человек (социум) – природа» является деятель-
ность по созданию искусственной (культурной) среды обитания (поселение, 
дом, орудия труда, утварь и т. п.). Особенность такой деятельности состоит 
в том, что она предполагает активное взаимодействие со сферой «природы» 
в ее наиболее привычном аспекте – с естественным окружением человека» 
[23. С. 153]. Это взаимодействие имеет утилитарные цели и направлено на 
поддержание уже существующей системы жизнеобеспечения [23]. 

8. Огород является объектом недвижимости, который можно продать / 
купить, подарить и т.д.: Я захотела продать [огород]. А Серёжа как раз 
ча'стну квартиру снимал. «Баба, я лучше буду строиться, не продавай. Ну, 
вот, я 15 соток разделила пополам и подарила внуку с внучкой (с. Мельни-
ково, Шег. р-н, 2020 г.). 

9. Огород выступает ориентиром для человека в окружающем простран-
стве: У меня вон, через огород магазин [6]; А там дальше вот щас за моим 
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огородом там есть небольшое болотце: там и сороки, там и вороны, там 
и кукушки нынче [6].  

Таким образом, концепт «Огород» имеет большое количество репрезен-
тантов, что свидетельствует о его ценностной отмеченности. Огород как 
участок земли для выращивания овощей, ягод и др. в речевых практиках 
сельских жителей представлен как пространство: а) требующее ухода, за-
боты; б) служащее маркером трудолюбия, в) выступающее инструментом 
формирования социальных связей и показателем локальной, возрастной, 
гендерной идентичности; г) являющееся объектом недвижимости и объек-
том суеверий и примет. 

Образный слой концепта актуализируется образными единицами и 
сравнениями. Единицы тематической группы «огород»  формируют сферу-
мишень и сферу-источник.  

Огород как источник питания номинируется одушевленным существи-
тельным кормилец:  
Огород мой – мой кормилец (с. Красный Яр, Кож. р-н, 2024 г.). Этот же 

смысл репрезентируется глагольным словосочетанием кормиться огоро-
дом: Так вот и сейчас огородчик содим, копошимся там, своим огородчи-
ком кормимся, по людям не ходим, не просим, хотя уже старенькие, но всё 
для себя своими руками делаем [6]. Огород для сельских жителей является  
живым существом, нуждающимся в отдыхе: Но тут, в основном, конечно, 
пенсионерам тут хорошо. Огороды большие, хозяйство можно держать, 
всё-таки сено можно и купить, и самим накосить. [И у вас огород, он тоже 
большой, да?] Да. Ну мы где-то третью часть огорода используем, 
остальное так у нас отдыхает. 

Как живое существо представляются растения, растущие в огороде. 
Например, высказывание головой не выйти используется применительно к 
ситуации, когда не взошли посаженные растения: Свёкла головой не вышла 
[7], ягодные кусты, овощи называются сильными, если удалось собрать бо-
гатый урожай: Там вот на этих кустах я обобрала, а эти прям сильные, 
сильные помидорки. Знаете, только пошли завязи, четыре ведра я собрала 
крупных ˂ …˃ (Красный Яр, Кож. р-н, 2024); Смородина си'льна, си'льна [7]. 

Устойчивые сочетания с лексемой огород и ее мотиватами формируют 
сферу-мишень. С их помощью описываются разные сферы человеческой 
жизни, как правило с отрицательной оценкой: характеристика человека че-
рез его манеру одеваться (пугало огородное: А я сегодня несла этот старый 
не помню, в каком году, нае'рно, в восьмидесятом году плащ покупала. 
Надела его и грю: «Нормально», а если щас старуха оденется в современ-
ное,как пугало на огороде стоит. Ну всему своё время, правда? Ну пугало и 
пугало на огороде [6]), выражение негативного отношения к действиям че-
ловека, которые оцениваются как нерезультативные (городить огород) или 
деструктивные (камень в чей-то огород); описывается сфера личных отно-
шений: лексема огород может использоваться в паремийном высказывании 
плохо огород загорожен (загороженный), да (но, и то) овечки не едят, ис-
пользуемом для метафорического обозначения наличия супружеской пары, 
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в представлении сельских жителей предпочтительным считается наличие 
даже плохого мужа, чем его отсутствие [24]: Ну хоть плохо огород загоро-
жен, но овечки не лезут туды', и не едят – раз загороженный. Так и так: 
худой, да мужичонка [12]. 

Вместе с тем встречаются и метафорические высказывания, которые номи-
нируют работу в огороде, усердный труд: сидеть на грядах (= заниматься ого-
родничеством): Ну, всё время полола, на грядах сидела, всё делала ей, снохе-то 
[13]; вечная огородница (= постоянная, постоянно работающая) [13].  

Метафоризации подвергается форма огорода: Нету так удобного места. 
Был бы так огород ровненький – где-то посадил бы [ягоду]. Как чашка [ого-
род]. Ска'тыватся с этого боку и суды [13. С. 206]. Актуализируется мо-
дель «природная реалия-артефакт».  

Огородом также могут называть выращиваемые на подоконнике куль-
туры: огород на подоконнике (с. Кожевниково, Кож. р-н, 2024 г.).  

Подводя итог, отметим, что образный слой концепта представлен немно-
гочисленными единицами, лексемы могут формировать сферу мишень и 
сферу-источник. Огород и все растущее в нем представляется как живое су-
щество. С помощью языковых единиц с семантикой «огород» описывается 
преимущественно сфера «человек»: его внешность, действия, социальные и 
личностные отношения. Приведенные примеры показывают, что и в том и в 
другом случае огород воспринимается как живое существо.  

 
Ценностный слой концепта 

 
Огород рассматривается сельскими жителями в первую очередь как ути-

литарная ценность. 
1. Огород служит источником питания семьи и скота: И всё было, и ско-

тина, и всё, но на картошку как-то мы не обращали сильно внимания, по-
садим – посадим, потому что у нас, нам надо было этой картошки: сами 
кушали и коров, там, всю скотину кормили [6]; Если б не огород, я бы и не 
знаю, что делала (с. Мельниково, Шег. р-н, 2023 г.); У нас огород был, вот, 
начиная как садим один участок, был шестьдесят семь соток. <…> Мы 
копали картошку почти месяц. <…> Ну, потому что картофель-то шёл 
ещё помимо, это <…> Помимо того, что мы сами, это, естественно, же 
немного шло на пропитание, в основном это шло скотине [6]. 

Для вынужденных переселенцев в Сибирь огород становится способом адап-
тации: ну, тем не менее, стало уже легче жить, уже был свой огород, вот [6]. 

2. Возделывание огорода – это наиболее значимый вид деятельности, ему 
отдается предпочтение перед любой другой деятельностью и времяпровож-
дением: Дети вот щас звали, в Геленджик поехали, мне некогда нынче: у 
меня тут ребятишки маленькие – щенки, ну и огород, соответственно 
(с. Старая Ювала, Кож. р-н, 2023 г.); Вот торты' начала делать два года 
назад. Села, подсела – понимаете, такая вещь, девочки! Это ж вообще кра-
сота…. Просто раньше у меня времени не хватало: скотина, дом, огород, 
работа [6]. 
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3. Огород как источник дохода: Вот и живу, дочь помогает, сын тоже. И 
сын со снохой приезжат помогать. Пошти чуть не весь горо'д за день выко-
пали. А но'нче посадили сами. Я и тяпочки ни одной не тяпнула, всё дети де-
лают, я то'ко исть готовлю. Этот горо'д со'дим дак на всех. А мене куды 
его. А они и платья ку'пют, и обувь ку'пют, и деньги дадут [6].  

Как эстетическая ценность, источник любви и радости огород представлен 
в немногочисленных высказываниях: Вот это мои яблоки, тыква, одна тыква 
тридцать три килограмм. Вот это на этом… такая смородина, это такие 
помидоры, да.  Виктория. Вот такой сад…У меня это тюльпаны. Это вот в 
саду, это, вернее, в моём огороде: вот тюльпаны, вот такие перцы, триста 
пятьдесят грамм, я их ещё взвешиваю [смеётся]. Ну люблю я это! [6]. 

Приведенные контексты, репрезентирующие все рассмотренные слои 
концепта, показывают трансформации в ведении данного вида сельскохо-
зяйственной деятельности.  

Прежде всего, изменения коснулись размера огородов, которые раньше 
были большими, и в настоящее время хозяева засаживают только часть ого-
рода: Огород большой у нас был, картошки садили много. Нихто' шесь со-
ток эти не мерил, сади сколь хочешь, корчуй и сади [6]; У нас огород был, 
вот, начиная как садим один участок, был шестьдесят семь соток. <…> 
Мы копали картошку почти месяц [6].  

В связи с доступностью продуктов в магазинах изменяется роль огорода 
в жизни человека. Как правило, младшее поколение уже не рассматривает 
огород как единственный кормилец семьи: А то где-то чё-то не сделано, 
мне надо сделать, я терпенья не хватает, а я сама не могу, а им некогда.  
А я переживаю, и ночи не сплю и не ем и ничё, на меня кричат ребятишки: 
«Зачем эта тебе картошка?». Нынче много картошки в погребе, осталась, 
а куда её теперь. Скоро свежая будет, а та осталась. Я говорю, раздавай, 
внучек, раздавай людя'м, он так раздаёт. Ну всё равно потом надо выгре-
бать. картошка такая хорошая, красная, от какой-то этот сорт красный. 
Развалится, такая вкусная. Всю выбрасывать будем [6]. 

Таким образом, анализ показал, что в восприятии сельских жителей огород 
является неотъемлемым элементом дома, представляющим значимую, цен-
ностно обусловленную часть жизни человека, источник жизнедеятельности и 
жизнеобеспечения семьи. Послойное описание концепта позволило выявить в 
речи жителей Томской области ряд дополнительных признаков по сравнению 
с лексикографической фиксацией, показывающих, что огород – это простран-
ство, созданное человеком и требующее ухода, заботы, усердного труда, слу-
жащее маркером трудолюбия и идентичности, выступающее инструментом 
формирования социальных связей, объектом недвижимости и объектом суеве-
рий, примет; воспринимаемое как живое существо. 
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