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Аннотация. Анализируются эпистолярные тексты сибирской крестьянки, ти-

пичного представителя старшего поколения старожильческого села говоров сред-
него Приобья. Рассмотрены особенности освоения малограмотным информантом 
речевого жанра письма, уровень речевой культуры и отраженная в эпистолярии си-
стема ценностей диалектоносительницы. Тексты естественной письменной речи 
крестьянки, исследуемой в рамках проекта многоаспектного изучения феномена 
диалектной языковой личности более 40 лет, изучаются впервые. 
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Abstract. The article aims to identify the features of Vera Vershinina’s mastering 

of the speech genre of letter and her personal characteristics as a dialect speaker: her 
level of culture and the system of values of a dialect language personality. The source 
of the material was the letters of Vera Vershinina, an Illiterate indigenous resident of 
Vershinino settlement located in Tomsk Oblast. The addressees were two dialectolo-
gists who for a long time studied the speech of this elderly peasant woman by the 
method of immersing into the speaker’ language environment. In the course of the anal-
ysis, the basic parameters of determining the speech genre identified by Mikhail Bakh-
tin (composition, topics and style) were used; models of speech genres by Tatyana 
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Shmeleva and Natalya Lebedeva were partially applied. The letters of the Siberian peas-
ant woman show that she insufficiently mastered the skills of competent writing; how-
ever, they demonstrate the development of the structure of the epistolary text (three 
parts of the letter with the main part framed by the etiquette beginning and ending) and 
its hypergenre nature. The beginning of the letter is written in the high style with fre-
quent etiquette cliches; the main part in the everyday colloquial style; the ending is a 
mixture of styles. Compositionally, each letter as a hypergenre includes the genre of 
message and its varieties (explanations, instructions). Evaluative and imperative genres 
are used less frequentky. In some cases, hybrid simple speech genres are found. The 
topics in the main part of the letter are communicative failures in correspondence or 
communication, incidents in the village, health of the author and people from her set-
tlement, events in their families, prices in stores, and weather. The topics vividly show 
the system of values of the dialect language personality, which she reports to the ad-
dressee. The disclosure of these topics reflects the the dialect language personality’s 
life values. The main purpose of the informant’s letters is communicative, which im-
plies the preservation of communication. The latter, according to the Encyclopedia of 
Epistemology and Philosophy of Science, means information transition and exchange 
leading to mutual understanding, establishing both personal relations and the type of 
flexible social order. This purpose, which is somehow manifested in many fragments 
of letters, speaks of the need of the bearer of folk-speech culture for personal commu-
nication as one of the main values which her large family, numerous relatives, the set-
tlement residents’ mutual assistance in collective work, joint participation in feasts and 
rituals formed and secured as the necessity and habit of constant communication. Strong 
friendly ties in the family, with relatives and friends create a sense of comfort and help 
in difficult life situations. Vershinina’s Insufficient literacy is compensated by the logic 
of thinking, her rich vocabulary, stylistic diversity, profound moral principles reflected 
in the letters she wrote. 

Keywords: speech genre, dialect language personality, bearer of traditional speech 
culture 
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Введение 

 
Изучение в наши дни феномена языковой личности (ЯЛ) прошло дли-

тельный путь с начала ХIX столетия. Под языковой личностью автор статьи 
понимает «личность в совокупности социальных и индивидуальных черт, 
отраженную в созданных ею текстах» [1. С. 10]. Обсуждение объекта и пред-
мета исследования языкознания привело в начале ХIХ столетия к выводу о 
необходимости изучения не только коллективного языка, но и языка отдель-
ных субъектов. К концу века укрепляется мнение о том, что главным объек-
том исследования в языкознании должна стать речевая деятельность инди-
видов. С каждым новым этапом теория ЯЛ, получившая на рубеже ХХ–
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ХХI в. название «лингвоперсонология», обогащается не только новыми иде-
ями (отметим вклад Ю.Н. Караулова, Г.И. Богина, В.П. Нерознака, Н.Д. Го-
лева, Н.Б. Лебедевой и мн. др.), но и практическими результатами исследо-
ваний конкретных ЯЛ разных типов (подробнее см. очерк [2. С. 7–35]). 

В этот же период формируется теория речевых жанров (РЖ), берущая 
начало от трудов М.М. Бахтина [3] и развивающаяся в работах Т.В. Шмеле-
вой [4], М.Ю. Федосюка [5]; В.Е. Гольдина [6–8], В.В. Дементьева [9] и дру-
гих исследователей. Бахтин дал определение РЖ, понимая его как «относи-
тельно устойчивые типы высказываний», характеризующиеся их тематиче-
ским содержанием, языковым стилем и композицией [3. С. 249]. С разви-
тием коммуникативной и когнитивной лингвистики, коллоквиалистики и 
других направлений развивающейся науки о языке появляются разные де-
финиции РЖ, но общепринятого определения этого термина пока не выра-
ботано. 

Развитие лингвоперсонологии (теории ЯЛ) и теории РЖ имеет много об-
щего. Важным фактором, оказавшим влияние на эти дисциплины, стала ан-
тропоцентрическая парадигма научного знания. Принцип антропоцен-
тризма в лингвистике подразумевает, что он «характеризуется оживленным 
интересом к субъективному, гуманитарному, человековедческому началу в 
языке <…> и в языковедческих поисках» [10. С. 14]. Значимым был и про-
цесс интеграции наук, порождающий в языкознании междисциплинарные 
области. Так, теория ЯЛ вобрала в себя достижения социо- и психолингви-
стики, стилистики, прагмалингвистики, лингвистики текста, неориторики, 
философии, культурологии, литературоведения, семиотики, этнографии и 
т.д. В лингвоперсонологических исследованиях разрабатываются стилисти-
ческий (лингвостилистический), социо-, психо- и прагматический, когни-
тивный и лингвокультурологический, коммуникативный, лингвориториче-
ский, лингводидактический, онтогенетический, лексикографический и дру-
гие аспекты [2. С. 25–30]. В жанроведении РЖ начинают исследоваться в 
коммуникативно-речевом, когнитивном, дискурсивном, социо-, психо- и 
прагмалингвистическом, неориторическом, лингвокультурологическом и 
других аспектах [9, 11, 12]. Как можно видеть, лингвоперсонология и ген-
ристика имеют общие точки пересечения.  

В.В. Дементьев обращает внимание на то, что М.М. Бахтин в известной 
статье «Проблемы речевых жанров» «заложил основы будущей теории ре-
чевых жанров, а в этой будущей теории им уже был намечен личностный 
аспект речевого жанра» [12. С. 313]. Так, Бахтин, в частности, отмечает со-
отнесенность личностей говорящих с различными жанрами, возможными 
предпочтениями в их выборе, что позволяет портретирование ЯЛ с опреде-
лением типа речевой культуры и речевого поведения, нравственного разви-
тия; говорится и о необходимости внимания к языковым составляющим РЖ 
[12. С. 313–314]. «Жанроведение, – подытоживает В.В. Дементьев, – 
успешно взаимодействует с теорией языковой личности» [9. С. 271]. 

В учебном пособии И.Н. Горелова и К.Ф. Седова «Основы психолингви-
стики», где один из параграфов назван «Речевой жанр и языковая личность», 
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авторы отмечают: «В ходе своего социального становления языковая лич-
ность «врастает» в систему жанровых норм. В свою очередь эта система 
«врастает» в сознание говорящего индивида по мере его социализации, 
определяя уровень его коммуникативной компетенции, влияя на характер 
его дискурсивного мышления» [13. С. 161]. 

Отталкиваясь от признания установленного взаимодействия теории и 
практики изучения РЖ и конкретной языковой личности, перейдем к ана-
лизу РЖ письма в дискурсивной практике диалектной ЯЛ. 

Эпистолярные материалы из личного архива автора относятся к есте-
ственной письменной речи (ЕПР) – новой области жанроведения, которая 
изучается в последние десятилетия Н.Б. Лебедевой [14–16] и ее последова-
телями. Характерными признаками ЕПР считаются письменная форма, 
спонтанность и непрофессиональность исполнения [14–16]. 

Круг речевых жанров ЕПР достаточно широк, в их число входят и 
письма. Письмо, по определению Т.В. Шмелевой,  «письменный (рукопис-
ный) текст, имеющий обращение в сфере межличностного общения» [17]. 
Анализ писем речевого жанра ЕПР широко представлен в исследованиях 
[16, 18–20], однако письма диалектоносителей учеными рассматриваются 
редко и в них не уделяется внимания жанровому аспекту. 

 
Краткие сведения об информанте 

 
Источником материала послужили письма Веры Прокофьевны Верши-

ниной (годы жизни 1909–2004), русской, коренной жительницы с. Верши-
нино Томской области. Информант был выбран как типичная ЯЛ жителя 
старшего поколения старожильческого села, обладающая общительным ха-
рактером, развитой речью, хорошей сохранностью черт традиционного го-
вора и народной культуры. Ее спонтанная речь фиксировалась методом 
включения в языковое существование говорящего почти четверть века 
(1981–2004 гг.) и изучается до сих пор в разных аспектах  лексикологиче-
ском, когнитивно-дискурсивном, лингвокультурологическом, лексикогра-
фическом, с позиций теории текста, метаязыкового сознания и др., в том 
числе и в сфере жанроведения. Система РЖ В.П. Вершининой описана 
О.А. Казаковой с целью их типологизации [21], однако в этом исследовании 
рассматривались только РЖ устной речи. 

Родители Веры Прокофьевны были неграмотными, в школе она не учи-
лась, как и ее братья и сестры. Минимальные навыки чтения и письма были 
получены ею в подростковом возрасте на курсах ликбеза, которые органи-
зовывались на селе в первые годы советской власти: *Ходила на ликбез ве-
чером. Никого я не кончала. Самоу'ком, мале'нько ходила – «ликбез» назы-
вался1. 

Впоследствии крестьянка фрагментарно освоила навыки некоторых ре-
чевых жанров ЕПР. Иногда она писала короткие записки односельчанкам, 

                                         
1 Знаком * маркируются высказывания информанта в устном бытовом дискурсе. 
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обращаясь с какой-то незначительной просьбой, но наиболее востребован-
ными у данной личности можно считать письма. 

Отметим языковую рефлексию диалектоносительницы, отражающую 
оценку собственной речи. Она самостоятельно осуществляла переписку с 
адресатами из близкого круга кровных родственников или находящихся в 
дружеских отношениях хорошо знакомых односельчан – видимо, оценивая 
их уровень речевой культуры как близкий к своему (так, женщина писала 
письма племянникам, служившим в армии; переписывалась с двоюродной 
сестрой, жившей на Дальнем Востоке, и с подругой, переехавшей из Верши-
нино в другое село). В то же время не слишком грамотная ЯЛ стеснялась 
посылать эпистолярные тесты образованным людям, входящим в круг более 
отдаленных контактов. Например, она упоминала образованную знакомую, 
у которой жил в городе сын Веры Прокофьевны во время учебы в техни-
куме: *А тут она: «Ми'ленька моя, дорогой ты мой целове'к! Да пиши ты 
сама! Да никода'-то я тебя не обсужу'!»  Мишина хозяйка, Лизавета Ди-
ми'тревна [говорит] 1 . Осознание недостаточного владения культурой 
письма, вызывающее у крестьянки чувство стыда (*А мне и стыдно: думаю, 
ху'до пишу-то я; Я писарь-то такой. Пишу мал-маˊло), думается, сформи-
ровалось под влиянием сына, который критиковал нелитературную речь ма-
тери и обращал внимание на ошибки в ее письмах. Однако отношение к диа-
лектологам, в течение многих лет собиравших речевой материал диалектной 
ЯЛ методом включения в языковое существование говорящего, было не-
сколько иным. Этот метод основан на долговременном наблюдении дискур-
сивных практик информанта и достижении его психологической контактно-
сти с собирателями – именно соблюдение этих условий дает возможность 
фиксировать непринужденную, естественную речь индивида, одновременно 
постигая черты его личности [22]. Диалектоносительница была благодарна диа-
лектологам за посильную помощь в покупке лекарств и продуктов, уборке уро-
жая на огороде, участие в ее жизни. Она, в свою очередь, старалась помогать 
сама в установлении контактов с вершининцами, воспринимая образованных 
горожанок как близких, родных: *Как всё равно родня больша' приехала ко мне. 
Приравняв систематически посещавших Веру Прокофьевну собирателей спон-
танного речевого материала к родственникам, крестьянка сделала исключение 
из общего правила: отбросив стеснение, она написала несколько ответных пи-
сем, откликаясь на письма или открытки.  

Цель статьи – выявить особенности освоения информантом эпистоляр-
ного РЖ и личностные характеристики изучаемого диалектоносителя: уро-
вень речевой культуры и систему ценностей диалектной языковой лично-
сти. 
  

                                         
2 В квадратных скобках даются пояснения собирателей. Точкой с запятой отделяются раз-

розненные фрагменты текста. 
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Материал и принципы исследования 
 

Объем имеющихся в нашем распоряжении немногочисленных писем 
крестьянки невелик – в общей сложности около шести рукописных страниц. 
Письма были адресованы автору статьи, а также участвовавшей в сборе ма-
териала Л.Г. Гынгазовой. Письма диалектологов, адресованные инфор-
манту, к сожалению, не сохранились: Вера Прокофьевна считала общение с 
близкими людьми важным, а поздравление с праздниками – знаком уваже-
ния, но полученную корреспонденцию как представитель традиционной 
культуры не хранила, сжигая после прочтения в печке. 

Анализ писем опирался на уже упоминавшуюся выше триаду признаков 
РЖ, обозначенных М.М. Бахтиным (тематическое содержание, языковой 
стиль и композиция) [3. С. 249] с привлечением моделей РЖ, предложенных 
Т.В. Шмелёвой [4] и Н.Б. Лебедевой [14]. Первая модель – более обобщен-
ная, что дает возможность анализировать широкий спектр разнообразных 
РЖ, вторая модель отчасти совпадает с предыдущей, но она ориентирована 
на речевые жанры ЕПР и членится более дробно (12 параметров против 
семи). Имеющийся эпистолярий не позволил в полной мере выявить все па-
раметры моделей, обозначенных исследователями (например, образ про-
шлого и образ будущего, среда коммуникации, коммуникативное время, ход 
коммуникации). Отталкиваясь от эпистолярного РЖ, лингвоперсонологиче-
ский аспект предполагает не только описание отдельных параметров РЖ 
письма, но и выявление характеристик диалектной ЯЛ: ее уровня культуры, 
интересов, ценностей, типичных и индивидуальных черт в создании эписто-
лярных текстов. Пониманию не всегда вербализованных в письмах кресть-
янки смыслов способствовали долговременное включение собирателей в 
языковое существование говорящего и обширный архив спонтанных запи-
сей ее устной речи (в расшифровке около 10 000 печатных страниц). 

Создатели моделей РЖ Т.В. Шмелева и Н.Б. Лебедева ставят параметр 
«Автор» на первое место. Т.В. Шмелева вслед за В.В. Виноградовым назы-
вает его «образом автора», считавшего этот феномен организующим момен-
том художественного текста [4. С. 95], а Н.Б. Лебедева подчеркивает, что 
автор «является создателем письменно-речевого знака» [14. С. 7].  

Важны при изучении эпистолярия и образы адресатов, поскольку пере-
писка – результат коммуникации, значимой для обеих сторон, однако при от-
сутствии несохранившихся писем диалектологов их образы можно отчасти вос-
становить лишь через образ самой диалектоносительницы, ее отношение к ним. 
Поэтому в лингвоперсонологическом исследовании основной акцент сосредо-
точивается прежде всего на образе автора, представленном в его письмах. 

 

Результаты и обсуждение 
 

Авторский образ исследуемой ЯЛ многогранен. Он постепенно раскры-
вается в эпистолярном тексте ее писем – как через языковые черты, так и с 
учетом содержательной стороны РЖ письма. 
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Отметим вначале особенности графики, орфографии, пунктуации автора 
в эпистолярном дискурсе. 

Письма информанта рукописные, написаны кириллицей. Почерк Веры 
Прокофьевны довольно разборчивый. Слова ровно расположены в строках 
на разлинованных линиях: 

 

 
 

Рис. 1. Фрагмент письма В.П. Вершининой 
 

В тексте отсутствует правильное соединение букв в слове (иногда они не 
соединяются вообще), высота букв или их частей не всегда одинакова, нет 
и равномерного расстояния между буквами, не всегда соблюдены одинако-
вый наклон слов в строке, плавность письма. В некоторых случаях сложно 
разобрать, начертана заглавная или строчная буква. 

Обращает на себя внимание отсутствие некоторых букв. В письмах не 
зафиксирован мягкий знак как в середине слов (бол[ь]шоя Спасиба; А Ете 
[девушки] малоден[ь]ке; А мы Скол[ь]ко рас званили [по телефону]), так и 
в их конце (Я Катя дома боюс[ь]; Помедоры Посеила А как буду содит[ь] 
не езвесно). Не отмечен, кроме того, и краткий, заменяемый в тексте на и 
(здравствуи; хлеп 5 р с копеикеми), реже – на е (поемёш «поймёшь»)1. 

Причиной возникновения этих особенностей, отмечаемых также и у 
осваивающих письмо детей, предполагают либо из-за неумения обозначать 
мягкие и твердые согласные звуки на письме [23], либо из-за несовершен-
ства слуховой дифференциации звуков [24]. В очерке современного состоя-
ния фонологических систем среднеобских говоров Г.А. Садретдинова отме-

                                         
1 Полужирным шрифтом выделены особенности написания автора. В квадратных скоб-

ках диалектологом восстановлены пропущенные крестьянкой буквы. 
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чает «на путях перехода от еканья к иканью неразличение Е и И, произноше-
ние Е на месте фонематического И» [25. С. 83]. Это явление наблюдается в 
письмах информанта – представителя старшего поколения: Адрес как была 
так и на песали, как будеш[ь] читат[ь] токую Песанину [писанину]; за летел 
[односельчанин] Пот камас [Камаз]сам жевои; Пожевёш[ь] у нас. Об анало-
гичной орфографии как у школьников, так и у малограмотных колхозников 
с. Вершинино, пишет О.И. Блинова [26. С. 46]. В то же время текст диалект-
ной ЯЛ дает несколько примеров разрушения еканья: письмо тваё Получила; 
Коля Взял конверт и написал; Живут С моти врят [с Мотей в ряд]. 

Автор часто пропускает в словах гласные буквы, сохраняя согласные 
(г[о]варят хорошы [картошки]; Вадим[о]вна; Я стех Пор не б[ы]ла уних; 
сах[а]ру савсем нет; дум[а]ю была ба Катя [дома] я бы Позванила), по-
скольку последние более информативны при реализации смыслоразличи-
тельной роли. В некоторых случаях безударные гласные тем не менее со-
храняются: не кто не отвечаит [по телефону]; болеит Саша Гутин брат. 

Встречается иногда замена букв по невнимательности: Поемёте нет 
маю Весанину [писанину]. 

Ошибки в написании текста отражают фонетические особенности говора 
с. Вершинино. Широко представлено аканье: Позванила; варуют; драва; ла-
мали; балел; болит нага; в каропке; меня завёт Валя к себе и др. – но встре-
чается также и о в безударной позиции: хотела; выходны, дорогия; хорошо; 
в городе; одна и др. 

При написании согласных также виден фонетический принцип. В слабых 
позициях отражается оглушение звонких: драва были 5 берёс; ездет в 
гор[о]т, В каропке [картошка] и т.п. Наблюдается также смешение парных 
звонких и глухих в сильных позициях: не знаю что бутет [будет] им [убив-
шим женщину] каторы гаварят не чего не будет  

Не передаются на письме долгие согласные (ист[ь] не магу обесилела). 
Встречается упрощение групп согласных (с прасняком [праздником]; сер-
деца [сердится]), отражающееся и в устной речи, нарушение слитного или 
раздельного написания предлогов, союзов или приставок со словами разных 
частей речи (Я пошла сними; не езвесно [неизвестно]; Атут Валя; на ру-
гала; вкамнатушке) и даже членение при написании самих приставок (драва 
были 5 берёс и зрез[а]ли [изрезали]). 

Распространены вариативные написания в одних и тех же словах или 
корнях слов: Людмила Геворгевна; людмила геворгевна; Екатирина; Ека-
терина; Коля Взял конверт и написал; Попросила колю на писат[ь]; Адрес 
как была так и на песали. 

Что касается пунктуации, то знаков препинания в письмах информанта 
почти нет. Отмечены только дефисы при обозначении дат (например: 13-2- 
1990 года). Отсутствие точек и не всегда определенное написание слов с за-
главной или строчной букв затрудняет членение текста; абзацы также не от-
мечаются. 

Письма информанта написаны на листах, вырванных из тонких учениче-
ских тетрадей в линейку или в клетку, с односторонними полями. Объем 
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каждого эпистолярного текста – от страницы до двух. Носителем субстрата 
являются конверты. Крестьянка, невысоко оценивая свое владение письмен-
ной речью, обычно просила надписать адрес на конверте более грамотного 
родственника. Одно из писем, переданное в Томск адресату через племян-
ницу вместе с посланным для посадки картофелем, было приложено к по-
сылке без конверта. Орудие и средство написания анализируемых писем во 
всех случаях – шариковая ручка с пастой фиолетового цвета. 

Таким образом, эпистолярные тексты демонстрируют неполное освое-
ние малограмотной крестьянкой норм письменной речи. Вместе с тем ЯЛ 
освоила основные правила написания письма при соблюдении композиции 
этого речевого жанра. 

Специфика эпистолярного дискурса диалектной ЯЛ заключается в том, 
что каждое ее письмо не ограничивается одним из наиболее крупных, обоб-
щенных видов речевых жанров, выделенных Т.В. Шмелевой в предложен-
ной ею модели РЖ [4]. Исследователь отмечает, что «Содержание П. 
[письма] отражает практически всё разнообразие первичных речевых жан-
ров, т.е. с помощью П. могут решаться любые коммуникативные задачи: от-
мечают более двух десятков смысловых типов текста – сообщение, благо-
дарность, соболезнование, просьба, совет, приглашение и т.д.» [17]. 

Письма В.П. Вершининой также отличаются этим признаком, представ-
ляя собой, таким образом, гипержанр. Под гипержанрами К.Ф. Седов под-
разумевает «макрообразования, т.е. речевые формы, которые сопровождают 
социально-коммуникативные ситуации, объединяющие в своём составе не-
сколько жанров» [27]. 

В композицию писем исследуемого информанта входят зачин, основная 
часть и заключительная. Каждый из них имеет свои особенности. 

Зачин содержит РЖ приветствия с обращением к адресату и представле-
ние автора. 

Приветствие обозначается общерусским «здравствуй(те)»; вслед за ним 
используется этикетная формула «с сердечным приветом и с низким покло-
ном» (иногда в усеченных вариантах): здравствуи наша дорогая Екатирина 
Вадим[о]вна [С] Сердечном Преветом и Снискем Поклоном; здравствуи 
дорогая Екатирина Вадим[о]вна [С] Сердечным Преветом Вера Про-
коп[ьевна]; С Преветом Вера Пр[окофьевна] 

Краткие варианты этого клише зафиксированы в некоторых словарях 
ХХ – начала ХХI в.: «с дружеским, сердечным, большим и т.п. приветом» в 
«Большом толковом словаре русского языка» С.А. Кузнецова [28]; «с (горя-
чим, пламенным, сердечным…) приветом» в «Словаре русского речевого 
этикета» А.Г. Балакая [29. С. 405, 466]; как устойчивые словосочетания «с 
приветом» и «сердечный привет» отмечены в словаре Д.Н. Ушакова [30. 
Стб. 770] и сердечный привет, поклон – в «Большом академическом словаре 
русского языка» [31. С. 376]. Все они обозначают дружеское расположение, 
доброжелательность, как и в письмах Веры Прокофьевны, однако лексико-
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графические источники указывают, что такие единицы употребляются в за-
ключительной части письма, тогда как в нашем материале они входят в 
начальную часть эпистолярного текста. 

Развернутая клишированная конструкция «с сердечным приветом и низ-
ким поклоном» ни в названных толковых, ни во фразеологических словарях 
А.И. Молоткова, А.И. Фёдорова и Ю.А. Ларионовой [32–34] не обнаружена. 
В то же время она встречается в близком к нашему варианту в письмах раз-
ного времени и лиц из разных культурных и социальных слоев: Нижайший 
поклон и привет из глубины сердца (А.П. Чехов – А.С. Суворину; 11(22) де-
кабря 1897 г. Ницца) [35]; Шоколад этот съеден и шлет Вам сердечный 
привет и с любовью низкий поклон (А.Н. Жиглинский – матери. 25 ноября 
1916 г. Действующая армия) [36]; Крепко жму Вашу руку и шлю самый сер-
дечный привет. Не откажите передать мой низкий поклон Татьяне Мар-
ковне (Г.В. Адамович – М.А. Алданову. Париж, 7 мая 1947 г.) [37]. Воз-
можно, встречавшееся в письмах XIX – первой половины ХХ в. рассматри-
ваемое клише постепенно устаревало и в связи с этим не нашло отражения 
в современных словарях. 

Приведенные выше примеры приветствий в зачине эпистолярных тек-
стов диалектоносительницы содержат обращение к адресату1. При этом ав-
тор использует именования адресата по имени-отчеству (Людмила гевор-
гевна, Екатирина Вадим[о]вна), часто сопровождаемые эпитетом доро-
гая/дорогие и местоимениями моя/мои, наша, и сам называет себя по имени-
отчеству. 

Зачин писем с этикетными клише приветствия и уважительными имено-
ваниями того, к кому обращено письмо, подчеркивает дружеское отношение 
автора к близкому (приравненному к родственнику) человеку, которому ад-
ресовано послание, написан высоким стилем. Обязательная персонализация 
обозначений автора и адресата обозначает линию коммуникации, а языко-
вые средства (приветственные клише, официальные обращения по имени-
отчеству с позитивными оценочными эпитетами и притяжательными место-
имениями) выполняют контактоустанавливающую функцию конкретных 
лиц. 

Созданные диалектной ЯЛ эпистолярные тексты – преимущественно мо-
ноавторские, однако в одном из писем автор включает в приветствие не 
только свое именование, но и имена нескольких односельчан, хорошо зна-
комых как автору, так и адресату, общающихся в селе с информантом: 
здравствуи наша дорогая Екатирина Вадим[о]вна. [С] Сердечном Преве-
том и Снискем Поклоном Вера П[рокопьевна] Гутя коля Аня Здесь пере-
числены ее родственники – племянник Коля с женой Аней, а также соседка 

                                         
1 Исследователи рассматривают обращение неоднозначно. Ряд лингвистов относят его к 

речевому жанру (см., например: [38]; есть также мнение, что обращение можно считать суб-
жанром – тактикой в составе РЖ [39. С. 303]. В данном исследовании под обращением пони-
мается «грамматически независимый и интонационно обособленный член предложения» [40. 
С. 289–290]. 
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Гутя. Антропонимы и местоимение «наша» (наша дорогая) эксплицитно 
расширяют образ автора, подчеркивая дружеские отношения не только 
между адресатом и автором письма, но и с близким кругом общения кресть-
янки, хорошо известным диалектологу. 

От начальной рамки, маркирующей зачин письма, крестьянка переходит 
к основной его части. Этот раздел эпистолярного текста менее стандартен: 
в нем нет строгих правил содержания письма, излагаемых на усмотрение 
пишущего. Центральная часть, занимающая самую большую долю всего 
письма, представляет собой разные жанры, отличающиеся значимой для ав-
тора тематикой, стилем и разновидностями РЖ.  

Переход от зачина письма к главному разделу также нередко связан с 
установлением или поддержанием контактов. Так, Вера Прокофьевна сооб-
щает адресату о получении от него письма или поздравления с праздником 
по телефону от второго диалектолога. Информативная констатация такого 
факта всегда дополняется речевым жанром благодарности: Людмила гевор-
гевна тожа Позванила Поздравила с Празднеком Спосиба Вам завсё. 

Неоднократно поднимается в переписке тема коммуникативных сбоев 
между автором и адресатом. 

Одно из отправленных в Москву писем крестьянки, где диалектолог про-
ходил повышение квалификации и поздравил Веру Прокофьевну с праздни-
ком, значительно задержалось. Этот эпизод в письме информанта занимает 
важное место. Сообщение информирует адресата о получении письма и до-
полняет его этикетной формулой благодарности: Катя Письмо тваё Полу-
чила за катора бол[ь]шоя Спасиба Комментарий диалектолога о длитель-
ности доставки письма вызывает у автора детальное описание ситуации, по-
ясняющей причины задержки ответа и попытки его исправить: Катя ты Пи-
шеш[ь] что долго оно шло Я получила от тебя открытку [2 слова написано 
неразборчиво] Адрес не правил[ь]ни Я Попросила колю на писат[ь] Адрес 
как была так и на песали А Я Всё жду ответа оно Прешло обратно Елена 
[дочь Коли] Почту носет Коля Взял конверт и написал Адрес мы разгава-
рев[а]ли П[о]телефону С Екатерини Петровни [матери адресата] Она 
дала Адрес Ваш от катен[ь]ка оно так и долго шло 

РЖ сообщения реализуется здесь в виде объяснения. В отличие от сферы 
науки, где «объяснение предполагает использование метаязыка, что исклю-
чено в определении, которое лаконично, стремится к универсальности, не 
предполагая авторской включенности» [41. С. 52], в сфере повседневной 
обыденности это «причина, разъясняющая что-л.» [42]. Если в научной речи 
при объяснении маркерами причинно-следственных связей какого-либо яв-
ления выступают причинные союзы (так как, потому что, поскольку…), ка-
узальные глаголы и краткие причастия (это зависит от…, происходит от…, 
это связано с тем, что…, обусловлено…) [43. С. 261], то в письме автора 
аргументация задержки в переписке с адресатом представляет собой пере-
числение цепочки причин длительной доставки корреспонденции: невер-
ный адрес в присланной открытке; возврат письма информанта с повтором 
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неверного адреса; выяснение правильного адреса у родственницы. Заверша-
ется описание подытоживанием: от катен[ь]ка оно так и долго шло. При 
объяснении ситуации диалектоносительница, возможно, чувствует себя ви-
новатой за медлительность ответа близкому человеку и упоминает имена 
родственников и знакомых (Коля, Лена, Екатерина Петровна), принимав-
ших участие в отправке ее письма по верному адресу. 

В другом письме автор описывает адресату (еще находящемуся в коман-
дировке) неудачные попытки связаться с его мамой, чтобы пригласить ее к 
себе в гости на два совпавших по времени праздника: А мы Скол[ь]ко рас 
званили [по телефону] не кто не отвечаит катя званиле Екатерине Пет-
ровне Я хотела чтоба она Пр[и]ех[а]ла камне не ково нет дома ран[ь]ше 
званили и Вас[ь]мова марта нет <…> А Я Пекла пероги дум[а]ю была ба 
Катя я бы Позванила какрас масленка [совпала с 8 марта]. 

Крестьянка выбрала для коммуникации с матерью адресата не письмо, а 
телефонный звонок – возможно, отчасти стесняясь своей малограмотности, 
отчасти – предпочтя более оперативный вариант связи. В данном случае в 
письме к адресату также используется РЖ сообщения. 

Празднование ма'сленки и ставшего официальным уже при советской 
власти Международного женского дня (наряду с праздничными датами 
народного календаря) значимо для пожилой женщины как продолжение 
привычного для диалектоносителей поддержания традиции. Информатив-
ный РЖ далее переходит в оценочный, отражающий сравнительное воспри-
ятие диалектоносительницей праздничных дат в прошлом и настоящем. 
Оценка проведения сельских праздников в начале ХХ в. дается предельно 
кратко в позитивном ключе, в условиях современности ситуация характери-
зуется более детально и получает негативную оценку: катЯ спомним как 
ран[ь]ше была Весело А Сечас не где нет неково П[ь]ют кто где ~ 
смот[ря]т Поуглам да варуют маих соседев двере изламали и Всё Уташил 
у обоих итак увногев дачнек[о]в Предут мелиц[и]Я Посмотрют д[а]и всё. 
Праздники прошлого ностальгически запомнились пожилому информанту 
как веселое времяпровождение, разнообразное и радостное общение одно-
сельчан. Масленица, восходящая к языческим праздникам и частично транс-
формированная после принятия христианства, отмечалась в Вершинино вы-
пеканием блинов и различными увеселениями (по   устным рассказам ЯЛ, 
прежде катались на санях и с горок; мужчины соревновались, залезая на 
гладкий столб, чтобы получить прикрепленный наверху приз; посещали 
родственников с угощением блинами; сжигали чучело, символизирующее 
уходящую зиму…). Письмо, датированное началом 90-х гг. ХХ в., отражает 
разрушение традиционных обрядов, cокращение коллективного досуга чле-
нов сельского сообщества и увеличение потребления спиртных напитков в 
связи с изменением социальных причин жизни крестьянства, размыванием 
бытовой и обрядовой сферы [44. С. 2728]. 

Обращенный к молодому диалектологу в другом письме призыв прие-
хать, чтобы повидаться, представляет императивный РЖ. В этом случае ав-
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тор использует речевые тактики: он начинает с более типичной для инфор-
манта смягченной просьбы (катя я хотел[а]ба чтоба Вы Пр[и]ех[а]ле 
комне хот[ь] одна када будети Выходны) и завершается в более категорич-
ной форме – с опережающим возможный отказ адресата аргументом о заня-
тости и использованием повелительного наклонения (Я знаю что Вам нет 
Время ну на идити и Пре[ез]жаити). 

При общении диалектологов и крестьянки поддержка дружеских контак-
тов осуществлялась не только в вербальных формах: этикет предполагал 
также дарение небольших подарков и гостинцев. В одном из писем Веры 
Прокофьевны отражается ситуация, в которой она посылает через племян-
ницу клубни картофеля для посадки, прилагая к посылке короткое сообще-
ние без конверта. Автор сообщает о своей посылке картофеля и его сортов: 
Пос[ы]лаю Вам кортошку В каропке Внизу жолты А тут разныя <...> А я 
хотела [чтобы] С вали [Валей]от правили Информативный РЖ сообщения 
затем переходит в императивный РЖ наставления: Вы их разлошти тонкем 
Слоим Они не будут так расти Этот РЖ связан со статусом старшего адре-
сата и большим жизненным опытом крестьянки в сфере сельского хозяй-
ства. Попутно заметим, что в этом письме, обращаясь к диалектологу, автор 
использует грамматические формы множественного числа (Здравствуити 
маи дорогия) и местоимение Вы/вам, подразумевая в образе адресата не 
только женщину, но и ее мужа как неотъемлемую часть семьи. 

В письмах диалектной ЯЛ регулярно встречаются и другие темы. Она 
сообщает адресатам о происшествиях в селе, собственном здоровье и здоро-
вье односельчан, событиях в их семьях, ценах в магазине, природных явле-
ниях. За каждым из таких кратких сведений, которыми диалектная ЯЛ хочет 
поделиться с адресатами, стоят значимые для нее события, отражающие си-
стему ценностей. 

В сообщении о криминальном событии, произошедшем в селе, поднима-
ется тема пьянства и бездуховности, грубого нарушения норм морали: 
А тут Еще новас[ь] котори Живут С моти [Мотей ]врят [в ряд] В нашу 
Сторону они гуляли книим Прешла женщена <…> Она бела [была] 
п[ь]янеца 26 лет Они все на пилис[ь] и иё розняли [«раздели»] до нага и 
убили и уташила до коли бросили как мат[ь] радела не знаю что бутет 
[будет] им каторы гаварят не чего не будет она Пела [пила] не работ[а]ла 
ну таскают [воруют] катя Страшно она человек не сабака Сдержанно 
осуждая тех, кто выбросил из дома на мороз нетрезвую женщину, Вера Про-
кофьевна говорит о молодой односельчанке и ценности человеческой 
жизни: в представлении крестьянки смерть человека намного значительнее, 
чем смерть животного. 

Рассказ о размолвке с давней подругой, в дом которой дочь Матрёны не 
пустила студенток и сопровождавшую их Веру Прокофьевну, отражает зна-
чимость для автора нормативного гостеприимства, при нарушении которого 
разрушаются дружеские связи: Матрёна Артем[ь]евна бегит мала м[а]ла 
комне не ходет не знаю толя [то ли]Сердеца или так Я тожа не хожу кода 
быле дев[о]чке [на диалектологической практике] Я пошла сними Валя 
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[дочь Матрёны]нас не пустило на ругала <…> А Ете малоден[ь]ке Пошли 
на хлебалис[ь] не солу от Я стех Пор не б[ы]ла уних 

В текстах писем информант регулярно затрагивает тему здоровья. Све-
дения о болезнях драматичны для одиноко живущей пожилой женщины в 
ситуации, когда хозяйство требует постоянной физической нагрузки: Сечас 
мален[ь]ко Получша Ест[ь] не магла тол[ь]ка Сухарик ивсё белила к паске 
на кухне 2 дня А вкамнатушке тожа день белила  Состояние здоровья в со-
знании крестьянки тесно связано с трудом и витальными потребностями: 
Помедоры Посеила А как буду содит[ь] не езвесно так и болит нага и рука 
тепер[ь] лекша нечего ждат[ь] тол[ь]ко жде хор[о]ша Пензию Я получила 
436 рублеи А кто 500 бол[ь]ша Всё дорого тожа Превозют в магазин до-
рого; А Я Катя болею болит желудок токия Приступы от месяца ист[ь] 
не магу обес[с]илила Смерте нет Аналогичную информацию ЯЛ передает 
о здоровье односельчан: Тат[ь]Яна Васил[ь]евна В городе Физа уже 
Пр[и]ех[а]ла болеит Саша Гутин брат в больницы леж[и]т тоже за балел 
камене в Почкев 

Сведения о природных явлениях в Вершинино для диалектоноситель-
ницы гораздо важнее, чем для жителей города: информация об обильном 
снегопаде и морозе зимой (Снегу Внога холодно), а также о весеннем поло-
водье (катя [река] том[ь] Прошла вАда бол[ь]шаЯ была) значима для сель-
чан: большое количество снега и мороз затрудняют уборку двора и отопление 
дома; разлив полноводной реки, на берегу которой стоит Вершинино, с одной 
стороны, препятствует совершению автобусных рейсов в областной центр; 
под угрозой высокого паводка могут оказаться избы, построенные слишком 
близко к воде; с другой стороны, большая вода подпитывает почву на залив-
ных лугах, пополняет водой пересыхающее летом озерцо в середине села. 

В письмах к обоим диалектологам встречается метаязыковая рефлексия 
автора, где диалектоносительница оценивает текст своего письма; за оцен-
кой скрывается и извинение, и  отношение к адресату как родному человеку: 
Екатирина Вадим[о]вна на сарапаю ну где Поемёш где здогадася я 
чюж[и]м не пишу да грам[о]тным ну ты тоже Свая радна Катя; Людмила 
геворгевна Поемёте нет маю Весанину [писанину]. 

В основной части письма преобладает обиходно-бытовой стиль, соотно-
симый с понятийной сферой быта информанта. Там, где затрагивается тема 
смерти, есть элементы высокого стиля. Содержание этого раздела и по те-
матике, и по языковым средствам напоминает устный рассказ  новостей при-
ехавшим или пришедшим гостям. Здесь отсутствуют этикетные клише, пре-
обладает общерусская лексика с вкраплениями диалектных вариантов об-
щерусских единиц (Снегу внога [«много»] было; В июле Поедет на Пера-
цею [«операцию»]), немногочисленны диалектно-просторечные слова и 
фразеологизмы (Матрёна Артем[ь]евна бегит мала м[а]ла; Пошли на хле-
балис[ь] не солу («ничего не добившись, обманувшись в своих ожида-
ниях»). Доминируют в эпистолярном тексте, как и в устной речи инфор-
манта, общерусские слова. При обращении к адресатам часто используются 
неполные имена и диминутивы (катя; катен[ь]ка), часто встречаются и 
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имена односельчан, отмечены и сравнительные обороты (бросили [разде-
тую женщину на морозе] как мать родела  об обнаженном человеке; она 
человек не сабака – о человеке, не заслуживающем жестокого обращения). 
Отсутствует сниженная лексика. 

В финальной части писем диалектная ЯЛ использует формулы прощания 
и высказывает адресату пожелания (досведанеца; ну Пока бут[ь] здорова; 
ну буть здарова), передаёт приветы (Передаи Превет людмиле геворгевне и 
сваёй маме), символически обозначает свое доброе отношение (целую), про-
сит писать письма и навещать ее (Пишы; Пре[из]жаи В гости). В одном из 
писем автор поздравляет с праздником (не называя его), дополняя поздрав-
ление обобщенным пожеланием (С прасняком Вас хорошо Превисти [«про-
вести»]). Завершают письма датировка (10-3-92 г; 13-2 1990 года; 1.5 
93 года) и фамилия автора (иногда – с сокращенными до первых букв име-
нем и отчеством (Вершин[и]на; Вершинина В.П.), в двух письмах подписи 
отсутствуют. Этот раздел самый краткий, в нем наблюдается смешение оби-
ходно-бытового стиля и элементов высокого стиля с этикетными клише. Так 
замыкается этикетная рамка письма, обрамляя эпистолярный текст и делая 
его единым целым. 

 
Выводы 

 
Итак, анализ писем сибирской крестьянки ЕПР свидетельствует о недо-

статочно освоенных индивидом навыках грамотного письма (особенно в 
пунктуации), однако созданные ею эпистолярные тексты демонстрируют 
освоение их трехчастной структуры с основной частью, обрамленной эти-
кетными зачином и концовкой. В каждой из этих частей различаются язы-
ковые средства и стили. В зачине письма представлен высокий стиль с пре-
обладанием этикетных клише, в средней части – обиходно-бытовой стиль с 
нейтральной общерусской лексикой, диалектными вариантами общерус-
ских единиц, а также диалектно-просторечной и просторечной лексикой и 
фразеологией, в концовке – смешанные стилевые черты от обиходно-быто-
вого до высокого. Все эти признаки ЕПР базируются на естественной устной 
речи, сформировавшейся через коллективное общение и традиции социума. 

Центральная часть письма наиболее ярко отражает речевые компетенции 
диалектной языковой личности. Её письменной речи присущи логичность, 
связность, отбор разнообразных сюжетов, которые связаны с ее жизнью и 
жизнью родственников и односельчан. В них представлены РЖ всех основ-
ных типов, выделенных Т.В. Шмелевой, с преобладанием информативных, 
более редки – оценочные и императивные. Письма-гипержанры включают 
разновидности РЖ (так, наряду с сообщениями имеют место сообщения-
объяснения, сообщение-наставление), встречаются и гибридные РЖ. 

Тематическое содержание жанров (коммуникативные сбои в переписке 
или общении; происшествия в селе, здоровье автора и односельчан, события 
в их семьях, цены в магазинах, природные явления) раскрывает систему 
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ценностей носителя традиционной культуры. В их числе – здоровье, доста-
ток в хозяйстве, этические нормы речевого поведения, традиции. При этом 
главная цель писем информанта – коммуникативная, предполагающая со-
хранение коммуникации, по определению «Энциклопедии эпистемологии и 
философии науки» – «общения, приводящего к взаимопониманию, устанав-
ливающее как личностные отношения, так и тип гибкого социального по-
рядка…» [45]. Эта цель, так или иначе проявляющаяся во многих фрагмен-
тах письма, говорит о потребности носителя народно-речевой культуры в 
личностном общении как одной из главных ценностей, которые в течение 
всей ее жизни сформировали в сельском сообществе большая семья, много-
численные родственники, взаимопомощь сельчан в коллективном труде, об-
щее участие в праздниках и обрядах, закрепившие необходимость и при-
вычку постоянного общения. Прочные связи в составе семьи, родных и 
близких помогают в трудных жизненных ситуациях, создают ощущение 
комфорта. 

Отраженный в письмах образ автора репрезентирует типичного предста-
вителя старожильческого села, сохранившего черты среднеобского говора, 
нормы речевого поведения, глубоко заложенные нравственные устои этики. 
Как кооперативная языковая личность он широко владеет этикетными фор-
мулами, может использовать варьирующиеся стратегии, регулируя речевые 
контакты с собеседником. Интересно, что автор выступает в письмах не как 
отдельный субъект, а как группа близких родственников и сельчан, пред-
ставляющих в эпистолярии единую группу, в которую входит и он. Адре-
саты, с которыми переписывается информант, также воспринимаются авто-
ром как родственные семейные группы – жена и муж, дочь и мать… 

Контакты с диалектологами и письма, относящиеся к фатическим рече-
вым жанрам, были особенно важны нашему информанту, потерявшему се-
мью и нуждаювшемуся в общении, воспринимая вузовских преподавателей 
из другой социальной страты как родных. 

Перспективы данного исследования видятся в изучении эпистолярных 
жанров диалектных языковых личностей разного возраста, пола и образова-
ния, выявлении типологических черт носителей местных говоров с точки 
зрения их сохранности или трансформации. 
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