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Аннотация. Автор рассматривает реализацию требований необходимости и достаточности в системе уголовных 
наказаний. Любая система существует ради достижения цели, в том числе и система наказаний. Цель системы 
достигается взаимодействием её элементов. «Обнаружить» цель системы наказаний можно, поняв, для чего и как 
наказания взаимодействуют между собой. Автор приходит к выводу, что такое взаимодействие осуществляется 
путем сложения, поглощения, замены, зачета или сокращения наказания, а значит, общая цель системы – коррек-
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Проблемы системы наказаний, несмотря на значи-
тельное количество публикаций, остаются среди ключе-
вых в теории уголовного права. Одной из них является 
реализация в системе наказаний условий необходимо-
сти и достаточности [1. C. 89]. Иными словами, коль 
скоро наказания можно рассматривать сквозь призму 
системы, какое количество элементов этой системы, их 
отношений, свойств необходимо и достаточно для ее 
функционирования? 

Ответ на этот вопрос не имеет раз и навсегда одно-
значного и верного ответа. Во-первых, во многом это за-
висит от конкретных исторических условий, в которых 
функционирует система. Сами характеристики необхо-
димости и достаточности применительно к состоянию и 
функционированию такой сложной системы, как си-
стема уголовных наказаний, не являются застывшими, а 
живут и видоизменяются в зависимости от конкретных 
экономических, политических, социальных, географи-
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ческих, морально-этических и прочих условий. Так, за-
конодатель Швеции, конструируя систему наказаний, 
счел необходимым предусмотреть пять элементов, три 
из которых (условное наказание, пробация и передача на 
специальное попечение) в понимании российского зако-
нодателя наказаниями не являются. Уголовное законо-
дательство первых лет Советской власти не признавало 
требования достаточности. Так, 16 июня 1918 г. НКЮ 
установил, что ревтрибуналы в выборе мер борьбы с са-
ботажем, контрреволюцией «не связаны никакими огра-
ничениями» [2. C. 98]. Правоприменителю предлагалось 
руководствоваться «революционным правосознанием», 
«социальным чутьем пролетарского суда», «велениями 
революционной совести». Это приводило к применению 
и наказаний, как предусмотренных нормами права, так 
и вовсе неизвестных законодательству – тех, что были 
результатом исключительно судебного правотворче-
ства, например, «прохождение курса политграмоты», 
«принудительное политическое воспитание» и т.д. Во-
вторых, он зависит от подхода к пониманию сути си-
стемы наказаний и наказаний как таковых. Так, при «пе-
речневом» подходе к системе наказаний, основным 
назначением которого есть расположение элементов по 
мере возрастания строгости, необходимым для соответ-
ствия ее требованиям будет такое количество, которое 
позволит констатировать перечень (список), а достаточ-
ным – позволяющее констатировать увеличение строго-
сти от элемента к элементу в этом перечне.  

Однако эти замечания не препятствуют выработке 
общих методологических рекомендаций, которыми 
стоит руководствоваться при построении системы уго-
ловных наказаний. 

Что же понимать под необходимостью и достаточно-
стью применительно к системе уголовных наказаний? 
Прежде чем ответить на этот вопрос, следует опреде-
литься со значениями этих категорий в области их 
«естественного обитания» – логике, где необходи-
мость – условие, без которого утверждение не может 
быть верным, а достаточность – условие, при котором 
утверждение заведомо верно. Кроме того, в логике необ-
ходимость и достаточность – условия, устанавливаю-
щие зависимость истинности какого-либо утверждения 
А от наличия условий, фиксируемых в другом утвер-
ждении. Необходимыми условиями истинности утвер-
ждения А называются условия, без соблюдения которых 
А не может быть истинным. Достаточными называются 
такие условия, при наличии (соблюдении) которых 
утверждение А является истинным. Есть три вида взаи-
мосвязи «необходимого» и «достаточного». Условия 
могут быть необходимыми, но недостаточными, доста-
точными, но не необходимыми, необходимыми и доста-
точными [3. C. 110].  

Уяснение необходимости и достаточности системы 
наказаний требует уяснения, что такое система наказа-
ний. В философской науке в качестве системообразую-
щего критерия совокупности элементов выделяют цель 
                                                        
1 «Интегративные» качества элементов делают совокупность элемен-
тов целостной. Целостность, в свою очередь, формирует взаимоотно-
шения системы как целого со средой, отличного от взаимодействия с 
ней отдельных элементов [6. C. 56]. 

[4. C. 10]. Один из основателей отечественной теории 
систем В.Н. Сагатовский отмечал, что системой объект 
является лишь относительно той цели, которую он спо-
собен реализовать, достигнуть [5. C. 68]. Ради достиже-
ния цели элементы и объединяются в систему – цели, 
достичь которую элементы не могут по отдельности, но 
могут, взаимодействуя и создавая тем самым новое 
(«интегративное» или «эмерджентное») свойство, кото-
рое и позволяет достичь цели1. Само появление цели 
всегда связано с противоречием между тем, что есть, и 
тем, что должно быть [7. C. 19]. Постановка цели воз-
можна и перед совокупностью, не образующей систему. 
Однако система делает достижение цели или более эф-
фективным, или вообще возможным. 

Таким образом, именно цель задает параметры си-
стемы. Учитывая, что необходимость и достаточность – 
это характеристики системы, их параметры также будут 
определяться целью системы. Итак, конструируя си-
стему наказаний, сначала следует определить её цель, 
затем «строительный материал» этой системы – эле-
менты, их свойства и отношение (структуру). Это поз-
волит определить, сколько необходимо и достаточно 
для достижения цели. 

В научной литературе вопросу постановки цели си-
стемы наказаний, в отличие от цели самого наказания, 
за редким исключением не уделяется должного внима-
ния, что удивительно, учитывая количество публика-
ций, посвященных системе наказаний, а также, что цель 
очерчивает в множестве систему, актуализирует её [8. 
C. 65; 9. С. 11]. Автор исходит из следующего понима-
ния цели системы наказаний. Как было сказано выше, 
цель любой системы достигается в результате взаимо-
действия ее элементов. Перед совокупностью наказаний 
можно поставить разные цели и, исходя из них, выстро-
ить сами наказания, придать нужные им свойства и от-
ношения. Как отмечали Ф.И. Перегудов и Ф.П. Тара-
сенко, на выбор целей существенное влияние оказывает 
система ценностей субъекта, которой он придержива-
ется [10]. В совокупности уголовных наказаний при 
воле на то законодателя можно выделить несколько си-
стем: систему для максимализации страдания преступ-
нику, систему для минимизации страдания для него же, 
систему для обогащения государства, систему для по-
стройки масштабных строительных сооружений, си-
стему для пополнения рядов вооруженных сил и т.д. Бо-
лее того, даже в одной и той же совокупности наказаний 
можно реализовать несколько целей, что будет означать 
выделение нескольких самостоятельных систем. 

Действующее уголовное законодательство преду-
сматривает совокупность наказаний. Образуют ли они 
систему? Чтобы ответить на этот вопрос, надо понять, 
для чего наказания взаимодействуют между собой в 
УК РФ. 

В чем смысл создания системы мер государствен-
ного принуждения, имеющих карательную сущность, и 
почему лучше (удобнее) с ней, чем без неё? Анализируя 
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все предусмотренные законом случаи взаимодействия 
наказаний, можно прийти к выводу – смысл в возмож-
ности иметь инструмент для корректировки кары, зало-
женной в назначаемом или уже назначенном преступ-
нику наказании. Кара в наказании есть оценка и отраже-
ние опасности преступника и его деяния. Эта оценка за-
конодательная – в санкции и правоприменительная – в 
приговоре. Такие оценки могут не совпадать. Правопри-
менитель может столкнуться с ситуацией, когда законо-
дательная оценка деяния в Особенной части не отражает 
опасности реально совершенного деяния. Например, ко-
гда суд приходит к выводу, что к преступлению привели 
какие-то исключительные обстоятельства, не учтенные 
санкцией, но требующие такого учета при назначении 
наказания1. Кроме того, общественная опасность лица, 
совершившего преступление, может измениться и после 
назначения наказания, что также требует корректировки 
кары. Ситуации несовпадения законодательной и право-
применительной оценок общественной опасности, зало-
женных в наказании, а также правоприменительных по-
сле назначения наказания, в процессе его исполнения, 
ведут к необходимости существования системы наказа-
ний – системы, которая позволяла бы «амортизировать» 
разницу таких оценок. Такая «амортизация» достига-
ется созданием «механизмов» (правил) корректировки 
оценок, позволяющих максимально учитывать особен-
ности общественной опасности совершенного преступ-
ления (преступлений), а также лица, его совершившего, 
и их изменение. Правоприменитель может давать 
оценку дважды – при назначении наказания, индивиду-
ализируя его, а также в процессе его исполнения, то и 
корректировка кары может происходить дважды. По-
тому можно говорить о статическом (при назначении) и 
динамическом (при исполнении) аспектах системы уго-
ловных наказаний. Задача же законодателя – предусмот-
реть такие возможности на оба случая. 

Корректировка кары, заложенной в наказании, по-
средством системы происходит при взаимодействии 
наказаний. Корректировка кары в применяемом наказа-
нии возможна и без такого взаимодействия, т.е. и без си-
стемы, например, путем досрочного освобождения от 
наказания. Но возможности такой (внесистемной) кор-
ректировки всё же довольно ограничены (например, при 
злостном уклонении).  

Учитывая изложенное, цель системы наказаний – 
максимальное соответствие кары, заложенной в наказа-
нии, общественной опасности преступника, начиная от 
назначения наказания, заканчивая его исполнением. Си-
стема же уголовных наказаний в таком случае – это та-
кая совокупность наказаний, которая в результате взаи-
модействия при назначении (статический аспект) и при 
исполнении (динамический аспект) благодаря заданным 
свойствам способна достигать цели – изменять (индиви-
дуализировать и корректировать) количество и качество 
кары в отношении осужденного. Сконструировать си-
стему наказаний – значит сконструировать «меха-
низмы» взаимодействия наказаний, которые позволяли 

                                                        
1 В действующем законодательстве такой случай, например, преду-
смотрен в ст. 64 УК РФ. 

бы индивидуализировать наказание при его назначении, 
а также корректировать его при исполнении [11]. В дей-
ствующем уголовном законодательстве таким свой-
ством механизмов (интегративным свойством) высту-
пает возможность сложения, поглощения, замены, за-
чета и сокращения. Соответственно, для достижения 
цели – корректировки кары – системе наказаний доста-
точно будет обеспечить сложение, поглощение, замену, 
зачет или сокращение наказания.  

Элементами системы, коль скоро речь о системе 
наказаний, выступают сами уголовные наказания. Нака-
зания имеют большое количество свойств, но позволяю-
щими достигать обозначенной цели будут те, что позво-
ляют наказаниям, соответственно, слагаться, погло-
щаться, заменяться, зачитаться и сокращаться. На необ-
ходимость наличия таких свойств («общих требова-
ний») в наказании отечественные ученые-пенитенциа-
ристы указывали в своих работах еще в конце XIX – 
начале XX в. Свойство элемента системы – наказания, 
которое обеспечивало бы возможность реализации ука-
занных выше интегративных свойств системы, на наш 
взгляд, достигается за счет делимости наказания. Дели-
мость предполагает изменение объема кары при назна-
чении наказания и в процессе его отбывания (решение 
вопросов рассрочки, назначения наказания «ниже низ-
шего предела, предусмотренного в санкции», за неокон-
ченное преступление, совершенное в соучастии, приме-
нения амнистии, помилования и т.д.). Кроме того, дели-
мость как качество уголовного наказания при его при-
менении тесно связана с вопросом о замене наказаний, 
их зачете и является предпосылкой для выделения та-
кого свойства уголовного наказания, как заменимость. 
В процессе исполнения наказания правоприменитель 
может столкнуться с необходимостью замены по тем 
или иным причинам одного наказания другим. В зави-
симости от основания замены объем лишений, ограни-
чений осужденного может меняться количественно как 
в сторону увеличения, так и сужения, либо только каче-
ственно – без увеличения или уменьшения. 

Под структурой системы обычно понимается сово-
купность внутрисистемных отношений (связей) ее эле-
ментов, способ их взаимосвязи [12. C. 16]. При одном и 
том же составе элементов, но при различных отноше-
ниях между ними можно выделить различные струк-
туры, а значит, и разные системы. Подобно тому, как 
один и тот же коллектив работников может достигать 
разных целей. Но и в одной системе можно выделить не-
сколько структур – всё зависит от стадии и цели позна-
ния изучаемого объекта.  

В литературе об общей теории систем выделяют 
формальную и материальную структуры. Под формаль-
ной понимается совокупность функциональных элемен-
тов и их отношений, необходимых и достаточных для 
достижения системой поставленных целей. Формальная 
структура описывает нечто общее, присущее системам 
(подсистемам) одного типа. Материальная же структура 
является носителем конкретных типов и параметров 
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элементов системы и их взаимосвязей. Фиксированной 
цели соответствует одна формальная структура, кото-
рой может соответствовать множество материальных 
структур1. 

Взаимодействие элементов системы наказаний ста-
новится возможным благодаря нахождению их в отно-
шениях между собой. Взаимодействие наказаний – это 
и есть содержание отношений между элементами си-
стемы наказаний. В действующей системе наказаний, 
как отмечалось выше, видами такого взаимодействия 
являются сложение, поглощение, замена, зачет и сокра-
щение. Каждый из них – самостоятельный вид отноше-
ний (связи) между элементами. Более того, каждый из 
перечисленных видов самостоятельной связи между 
наказаниями образует относительно самостоятельную 
подсистему системы наказаний, объединяющую в 
свою – материальную – структуру только те наказания, 
которые находятся в этой разновидности связи2.  

Что позволяет наказаниям как элементам системы 
быть в этих отношениях и взаимодействовать? Возмож-
ность приведения их к «общему знаменателю» – исчис-
ления в сопоставимых единицах прямо или опосредо-
ванно.  

Вопрос о требованиях необходимости и достаточ-
ности системы наказаний – это вопрос о том, какое ко-
личество элементов и какого качества должна содер-
жать система, чтобы решать поставленную перед ней 
цель. Необходимость в таком случае – это минималь-
ные условия, при которых система соответствует сво-
ему назначению. Без них система не может достигать 
целей. Что же касается достаточности, то она подразу-
мевает более широкие условия функционирования си-
стемы наказаний, способные обеспечить существую-
щее содержание цели3. Как отмечалось, условия могут 
быть необходимыми, но недостаточными, достаточ-
ными, но не необходимыми, необходимыми и доста-
точными.  

Так, все элементы системы должны быть уголов-
ными наказаниями – условие необходимое, но недоста-
точное для констатации системы наказаний с обозначен-
ной выше целью. Все наказания должны быть сроч-
ными – условие достаточное, но не необходимое для 
констатации системы наказаний4. Оптимальна же та си-
стема, в которой реализованы все необходимые условия 
и их совокупность является достаточной для достиже-
ния поставленной цели. В такой системе необходимые 

                                                        
1 Например, формальная структура компьютера включает такие эле-
менты, как процессор, оперативная и внешняя память, устройство 
ввода, вывода и управления. Материальные структуры компьютеров, 
соответствующих данной формальной структуре, будут построены на 
базе конкретных компьютерных устройств с различными характери-
стиками. В результате мы получим множество компьютеров с одина-
ковой архитектурой, но с разными свойствами [13. C. 73]. 
2 Мы исходим из понимания подсистемы как совокупности взаимосвя-
занных элементов, способных выполнить относительно независимые 
функции, подцели, направленные на достижение общей цели системы. 
Названием «подсистема» подчеркивается, что такая часть должна об-
ладать свойствами системы [14. С. 30]. 
3 Понятие «достаточность» встречается в пенитенциарном цикле пра-
вовых наук. Так, в уголовном процессе под достаточностью доказа-
тельств понимается совокупность доказательств по уголовному делу, 
при помощи которой его можно разрешить [15. C. 91]. 

условия являются одновременно и достаточными, а вме-
сте являются «эквивалентными» друг другу. Полагаю, 
именно такой «комплект» имеет в виду В.А. Уткин, ука-
зывая на необходимость и достаточность как характери-
стики системы наказаний. «Во всякой системе, – пола-
гает он, – их должно быть не менее и не более, чем необ-
ходимо. Первое означает, что в системе наказаний не 
должно быть “пробелов”. Второе – нежелательность и 
даже недопустимость “избыточных” наказаний (и 
шире – уголовно-правовых санкций), конкурирующих 
между собой, дублирующих друг друга, взаимно пре-
пятствующих их реализации, нарушающих системные 
связи, а в итоге порождающих “девальвацию” отдель-
ных наказаний и дезорганизующих судебную практику» 
[9]. Соглашаясь с таким утверждением, отметим, что 
оно является справедливым в отношении единой неде-
лимой цели системы наказаний с материальной структу-
рой, достичь которой позволяет только этот набор эле-
ментов – их свойств и отношений. В случае же если 
цель подразумевает несколько возможных результатов 
для элементов, их свойств и отношений, необходима ва-
риативность. Например, построить систему «двухэтаж-
ный дом с заданными проектом параметрами» можно 
только с конкретным набором материалов, уложенных в 
предусмотренном проектом порядке. Построить же си-
стему «двухэтажный дом» можно с гораздо большей вари-
ацией материалов, выложенных также в разных вариациях. 
Это означает, что в случае, когда цель системы наказаний 
предполагает несколько результатов, между набором не-
обходимых условий и достаточных условий не может не 
быть разницы. Иными словами, если какая-то совокуп-
ность условий является одновременно и необходимой, и 
достаточной для достижения цели системы (а значит, и си-
стемы), то эта система может существовать только при 
этих явлениях. Соответственно, такое утверждение верно 
только к одной системе наказаний – с конкретным содер-
жанием её цели. Для системы наказаний с диапазоном до-
статочных результатов, свидетельствующих о достижении 
цели, необходим и диапазон достаточных условий. 

Итак, какие условия являются необходимыми для 
системы уголовных наказаний? Во-первых, очевидно, 
элементами такой системы должны быть только уголов-
ные наказания5. Во-вторых, таких наказаний в системе 
должно быть не менее двух. Нет смысла создания си-
стемы, если достичь поставленной перед ней цели её 
элемент может самостоятельно. В-третьих, система 

4 Достаточные, но не необходимые условия в системе наказаний – это 
те условия, при которых в системе реализованы все необходимые, но 
кроме них реализованы и другие условия. Такие условия являются из-
быточными. Они либо делают систему менее эффективной, либо, 
напротив, усиливают ее эффективность. 
5 УК РСФСР 1922 г., регламентируя систему наказаний, предусмотрел 
возможность соединения наказания с мерами социальной защиты. 
Так, согласно ст. 50, суд, избрав одно из наказаний, предусмотренных 
соответственной статьей Уголовного кодекса, мог присоединить к 
нему необходимую меру социальной защиты. Примечательно, что не-
которые из видов наказаний и иных мер социальной защиты содержа-
тельно совпадали. Например, увольнение от должности – как наказа-
ние, и воспрещение занимать должность – как мера социальной за-
щиты. 



Уголовное право / Criminal law 

9 

наказаний должна строиться с учетом своей специфики, 
так как это совокупность особенных элементов – нака-
заний – мер государственного принуждения, состоящих 
в возможных лишении и ограничении, обращенных к 
лицу, совершившему преступление. Это значит, что эле-
менты, их свойства и отношения, в которых находятся 
элементы, должны учитывать своего адресата – лич-
ность преступника (его физиологические и прочие осо-
бенности, общественную опасность) и общественную 
опасность преступления. Формально система наказаний 
вполне сможет обойтись и без этого требования. Однако 
это противоречило бы здравому смыслу. Система нака-
заний строится для лица, совершившего преступление, 
ради него, ведь наказывается преступник, а не преступ-
ление. Причина необходимости корректировки кары в 
отношении преступника лежит в самом преступнике в 
силу произошедших изменений его физических и лич-
ностных характеристик. В практическом аспекте по-
строение системы наказаний с учетом личности преступ-
ника и общественной опасности преступления предпола-
гает, помимо прочего, создание групп наказаний, ориенти-
рованных на тот или иной тип лица, привлекаемого к от-
ветственности, либо категорию преступления. В-четвер-
тых, такие элементы должны сопрягаться1 (соотноситься, 
переходить один в другой) между собой. Последнее явля-
ется необходимым, так как именно через него достига-
ется «интегративное» свойство элементов системы, да-
ющее возможность достижения цели. Что позволяет 
наказаниям сопрягаться? Возможность приведения их к 
«общему знаменателю» – исчисления в сопоставимых 
единицах прямо или опосредованно. Формами таких пе-
реходов одного наказания в другое в действующем уго-
ловном законе служат сложение, поглощение, замена, 
зачет, сокращение. 

Что должно быть «осязаемым» результатом сопря-
жения наказаний? Система наказаний обладает особен-
ностью – это система с одним (максимум двумя, если 
речь идет и о дополнительном наказании) постоянно 
«включенным» элементом 2 . Вариации достижения ее 
цели предполагают способность менять свой «рабочий» 
элемент в зависимости от поведения лица, совершив-
шего преступление: нейтральное, позитивное, негатив-
ное. Это обусловливает материальную структуру подси-
стем наказаний – элементы должны быть «по обе сто-
роны» от «рабочего элемента» по горизонтали (при та-
ком изменении объекта воздействия, когда прежний 
«рабочий» элемент перестает быть «рабочим» по 
«нейтральным» основаниям, например, беременность, 
инвалидность и т.д.) – и это не требует изменения объ-
ема кары, а также по вертикали (при улучшении или 
ухудшении качеств объекта воздействия) – это требует из-
менения объема кары. Строить систему по горизонтали не 
имеет смысла, ибо новый элемент (заменивший «рабочий») 

                                                        
1 Сопряжение – способ соединения деталей, при котором одна из них 
полностью или частично входит в другую (другие) [16]. В черчении 
«сопряжение» – плавный переход одной линии в другую. 
2 Под которым мы понимаем назначенное или исполняемое наказание. 
3 Построить систему наказаний вовсе без дублирования в силу ограни-
ченности объекта правопоражения довольно сложно. По утверждению 
немецкого криминалиста Ф. Листа, все наказания по характеру право-

также может потерять свою актуальность и потребовать но-
вой горизонтальной замены, и так снова и снова. Кроме 
того, развитие системы наказаний по горизонтали ведет к 
риску конструирования дублирующих друг друга наказа-
ний3. Необходима пропорция (соотношение), соблюдение 
которой позволит делать другой (по вертикали) элемент «ра-
бочим» через смену количественно-качественных характе-
ристик без потери и без увеличения объема кары. 

Эквивалент сопряженности (пропорции) между 
наказаниями – это, в конечном итоге, соотношение двух 
универсальных ценностных категорий – времени и де-
нег – между собой. Эти явления обычно сравниваются 
как экономические ресурсы. Ценность денег в их спо-
собности быть экономической оценкой времени. Цен-
ность времени очень иллюстративно отметил К. Маркс, 
формулируя закон экономии времени: «как для отдель-
ного индивида, так и для общества всесторонность его 
развития, его потребления и его деятельности зависит от 
сбережения времени» [17. C. 80]. Соотношение времени 
и денег не может оставаться неизменным в силу значи-
тельного влияния на эти переменные таких изменяю-
щихся категорий, как производительность труда, ско-
рость распространения информации, развитие цифро-
вых технологий, уровень потребления материальных и 
нематериальных благ, их доступность и т.д. Отправной 
точкой построения эквивалентов между наказаниями 
всегда будет некое субъективное представление законо-
дателя о соотношении единицы времени к единице де-
нег. Изначально это всегда некое допущение, не подле-
жащее проверке на истинность, даже если потом на ос-
новании этого допущения выстраивается стройная логи-
чески последовательная цепь умозаключений 4 . Такая 
оценка в лучшем случае будет опираться на некое гос-
подствующее в этом обществе в этот исторический пе-
риод усредненное представление о справедливости та-
кого соотношения. Разность такой оценки, её неодина-
ковость наглядно видна в уголовных законах различных 
стран мира. Так, срок лишения свободы в случае замены 
штрафа не может превышать 6 месяцев в Бельгии, 3 ме-
сяцев – в Швеции, 4 месяцев – во Франции, 4,5 месяца – 
в Норвегии, 12 месяцев – в Англии, Федерации Боснии 
и Герцеговины, Македонии, Таджикистане, Узбеки-
стане, Чили, Испании, Нидерландах, 18 месяцев – на 
Мальте, 3 лет – в Монголии и Японии.  

Таким образом, «видимым» результатом сопряжения 
наказаний должен быть переход от одного наказания к 
другому на основании установленного эквивалента.  

Какие условия являются достаточными для системы 
уголовных наказаний? Достаточными условиями явля-
ются только все необходимые вместе взятые без избы-
точных (дублирующих друг друга либо не служащих до-
стижению цели). Однако наполняются конкретным со-
держанием, а также располагаются в материальную 

поражаемых благ можно разделить на 1) затрагивающие личную сво-
боду; 2) ущемляющие личные права; 3) ограничивающие трудовые 
права и право отдыха; 4) ущемляющие репутацию личности. 
4 Так, например, геометрия Лобачевского строится на допущении, что 
через точку, не лежащую на данной прямой, проходят по крайней мере 
две прямые, лежащие с данной прямой в одной плоскости и не пере-
секающие её. 
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структуру они в зависимости от конкретного варианта 
достижения цели системы. У каждого из вариантов до-
стижения цели системы (путем сложения, поглощения, 
замены, зачета или сокращения) свое отличающееся 
наполнение необходимых условий достаточным для 
этого способа содержанием. Так, пропорция сопряже-

ния (сама по себе необходимая каждый раз для достиже-
ния цели системы наказаний во всех ее проявлениях) 
для замены при злостном уклонении от наказания будет 
иной, нежели в пропорции при сокращении наказания 
(достаточной для достижения именно этого способа 
достижения цели системы наказаний). 
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Освобождение от уголовной ответственности ши-
роко применяется правоохранительными органами к ли-
цам, совершившим нетяжкие преступления. К примеру, 
по данным Судебного департамента при ВС РФ, в 2023 
г. количество лиц, уголовные дела в отношении которых 
прекращены, составило 132 872, что составляет 19% от об-
щего числа лиц, в отношении которых вынесен судебный 
акт по существу обвинения (697 452) [1]. Из них более 84% 
лиц (111 772) освобождены от уголовной ответственности 
с применением ст. 75, 76, 76.2 УК РФ.  

Указанные количественные показатели остаются 
примерно на одном и том же уровне в течение послед-
них пяти лет. И если в юридической литературе еще 

можно встретить работы, посвященные эффективности 
норм об освобождении от уголовной ответственности 
по одному или нескольким основаниям [2, 3], то эффек-
тивность его (освобождения) применения практически 
не исследуется. Кроме того, в науке и на законотворче-
ском уровне (Законопроект № 1112019-7 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в связи с введением понятия уголовного про-
ступка» спустя три года после внесения законодатель-
ной инициативы отклонен ГД РФ 24.06.2024 г.) проис-
ходят поиски и попытки внедрения новых и не совсем 
новых альтернативных способов разрешения уголовно-
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правовых конфликтов путем создания универсальных ин-
ститутов, распространяющих действие на все преступле-
ния небольшой и средней тяжести, совершённые лицом 
впервые, или специальных видов освобождения от уго-
ловной ответственности (таких, как предусмотрено  
ст. 78.1 УК РФ). Следовательно, разработка общего под-
хода актуальна и для будущих мер. Указанные обстоятель-
ства обусловили необходимость теоретического рассмот-
рения эффективности освобождения от уголовной ответ-
ственности в качестве самостоятельного объекта исследо-
вания. 

Для анализа эффективности освобождения от уго-
ловной ответственности необходимо для начала опреде-
литься с тем, из какого понятия эффективности мы бу-
дем исходить. 

В настоящее время термин «эффективность» широко 
используется не только в праве, но и в экономике, управ-
лении, философии. «Эффективный» в толковых слова-
рях определяется как «приводящий к нужным результа-
там; действенный» [4. С. 772], «дающий эффект», а эф-
фект – как «действие, производимое кем-чем н., резуль-
тат, следствие чего-н.» [5. Стб. 1442]. Действие, которое 
не приводит к нужному результату или не соответствует 
целям, признается неэффективным. Такое определение 
эффективности общепринято и в правовой литературе1. 
К примеру, О.Э. Лейст под эффективностью права по-
нимает соразмерность социальных целей норм и юриди-
ческих средств достижения этих целей [6. С. 111]. 

Вместе с тем в экономической науке можно встре-
тить другое понятие эффективности, определяемое как 
«относительный эффект, результативность процесса, 
операции, проекта, определяемые как отношение эф-
фекта, результата к затратам, расходам, обусловившим, 
обеспечившим его получение» [7. С. 507]. Из этого 
определения видно, что категория эффективности зави-
сит не только от результата деятельности, но и от затрат, 
направленных на его получение: материальных средств, 
человеческой энергии, времени. При достижении ре-
зультата с наименьшими затратами процесс или дея-
тельность признаются эффективными. Аналогичный 
подход также используется в науке управления и по-
явившейся на ее основе не так давно науке «управления 
персоналом». Он представлен и в отечественной право-
вой литературе, когда речь идет о правоприменительной 
деятельности, поскольку государство интересует, с по-
мощью какого количества человеческих и экономиче-
ских ресурсов обеспечиваются задачи охраны законно-
сти и предупреждения преступлений [8. С. 84]. Еще ра-
нее И.В. Шмаров определял эффективность деятельно-
сти исправительно-трудовых учреждений как каче-
ственное выполнение поставленных перед ними задач в 
наиболее оптимальные сроки [9. С. 68]. 

Вслед за большинством правоведов далее берется за 
основу определение эффективности как соотношения 
между достигнутым результатом действия и поставлен-
ными целями. Таким образом, эффективность освобож-

                                                        
1 Так, В.Н. Кудрявцев, В.И. Никитинский, И.С. Самощенко, В.В. Гла-
зырин под эффективностью правовой нормы понимают «соотношение 

дения от уголовной ответственности – это степень до-
стижения целей такого освобождения. В связи с этим 
уместен вопрос о целях освобождения. 

Механизм уголовно-правового регулирования, свя-
занный с освобождением лица от уголовной ответствен-
ности, охватывает два вида деятельности: правотворче-
скую, направленную на разработку и принятие соответ-
ствующих правовых норм, а также правоприменитель-
ную, реализуемую уполномоченными государствен-
ными органами в отношении лиц, совершивших пре-
ступления. Освобождение от уголовной ответственно-
сти относится к альтернативным способам разрешения 
уголовно-правового конфликта как нетипичной реакции 
государства на совершенное преступление. Альтерна-
тивные средства разрешения уголовно-правового кон-
фликта – «это меры, применяемые органами предвари-
тельного расследования или судом до вынесения приго-
вора и сопряженные с взаимными уступками сторон» 
[10]. Указанное определение объединяет все основания 
освобождения от уголовной ответственности, которые не-
редко именуются «мерами поощрения». В отличие от 
наказания, которое выступает мерой принуждения, обес-
печивающей соблюдение уголовно-правового порядка, 
освобождение от уголовной ответственности представляет 
собой меру, стимулирующую положительное поведение 
лица, совершившего преступление, и позволяющую избе-
жать негативные последствия для виновного. При этом 
следует разграничивать цель уголовно-правовой нормы об 
освобождении от уголовной ответственности как закреп-
ленной в законе модели и цель непосредственного приме-
нения данной нормы в отношении конкретного лица, по-
скольку все же они не совпадают. В этой связи правы уче-
ные, различающие эффективность норм и эффективность 
мероприятий или действий, которые на основе этих норм 
реализуются, иначе говоря, эффективность действия и эф-
фективность реализации права. 

Уголовный закон содержит различные основания 
освобождения от уголовной ответственности по нереа-
билитирующим основаниям, неоднородные по своему 
содержанию, последствиям и порядку применения. В 
этой связи необходимо отдельно выявлять аспекты эф-
фективности: 

1) эффективность мер, альтернативных уголовной 
ответственности; 

2) эффективность освобождения без применения 
других мер. 

Судебный штраф, назначаемый в порядке ст. 76.2 УК РФ, 
отнесен законодателем к иным мерам уголовно-право-
вого характера и предусматривает обязанность лица 
уплатить штраф в пользу государства, закрепленную в 
постановлении об освобождении его от ответственно-
сти. Момент исполнения судебного предписания об 
оплате штрафа наступает уже после вынесения судом 
такого постановления. В случае неисполнения обязан-
ности лица, совершившего преступление, по уплате 
штрафа, судебный штраф может быть отменен, а лицо, 

между фактическим результатом их действия и теми социальными це-
лями, для достижения которых эти нормы были приняты» (Эффектив-
ность правовых норм. М. : Юрид. лит., 1980. С. 22). 
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в соответствии с ч. 2 ст. 104.4 УК РФ, привлечено к уго-
ловной ответственности. Несмотря на то, что законода-
тель относит применение судебного штрафа к основа-
ниям освобождения от уголовной ответственности, 
освобождением «в чистом виде» оно все же не является 
[11]. Правовая природа судебного штрафа побудила рас-
сматривать его как меру, альтернативную уголовной от-
ветственности [12]. Правоприменительная деятельность 
по освобождению лица от уголовной ответственности 
по данному основанию включает два этапа: во-первых, 
назначение штрафа судом, и, во-вторых, его исполне-
ние, которое осуществляется органами Федеральной 
службы судебных приставов в соответствии с положе-
ниями ст. 103.1 Федерального закона от 02.10.2007  
№ 229-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об исполнительном про-
изводстве». 

Освобождение от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа вызывает вопросы целе-
сообразности и обоснованности, поскольку оно ничем 
не отличается от оснований, предусмотренных ч. 1 
ст. 75 и ст. 76 УК РФ [13], и единственным объяснением 
его введения считают пополнение государственного 
бюджета [14]. 

Ко второй группе относится освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с потер-
певшим и в связи с деятельным раскаянием. Освобож-
дение от уголовной ответственности в связи с примире-
нием с потерпевшим и деятельным раскаянием винов-
ного представляет собой «классическое» уголовно-пра-
вовое поощрение, которое заключается в «устранении 
обременений» [15. С. 45] для лица, совершившего пре-
ступление. Основанием для применения ст. 75, 76 УК РФ 
выступает «заслуга» лица, совершившего преступление, 
которая проявляется в нравственной переоценке лицом 
собственного поведения. Хотя в научной литературе 
данные основания освобождения от уголовной ответ-
ственности именуются восстановительными или ком-
пенсационными мерами [16], не все они такие. Для ос-
нований, предусмотренных ст. 75, 76 УК РФ, законом не 
предусмотрено условности, поэтому прекращение уго-
ловного правоотношения в данном случае происходит 
одновременно с вынесением постановления об освобож-
дении лица от ответственности по соответствующему 
основанию. Несмотря на то, что эти нормы не предпола-
гают применения какой-либо меры, говорить об их эф-
фективности все же можно, поскольку действие норм в 
направлении достижения целей правового регулирова-
ния достигается через правоприменение. Эффектив-
ность в данном случае определяется именно как эффек-
тивность правоприменительных решений, а не как эф-
фективность применения какой-то конкретной меры, 
т.е. «эффективность неприменения» (ответственности) 
путем применения (закона). 

При освобождении от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием и освобождении от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с потер-
певшим наказание не применяется, но применяется уго-
ловный закон. Как указано в ст. 2 УК РФ, основными 
целями уголовного законодательства являются охрана 

личности, общества и государства от преступных пося-
гательств, а также предупреждение совершения новых 
преступлений. Уголовный закон охраняет общество и 
государство через установление общественно опасных 
деяний и применение наказаний за их совершение.  
То есть основным средством достижения указанных це-
лей является установление и применение наказания. Од-
нако поскольку освобождение от уголовной ответствен-
ности предполагает неприменение наказания, можно ли 
в этом случае говорить о том, что неприменение наказа-
ния тоже должно достигать цели защиты общества и 
государства – предупреждения преступлений? В соот-
ветствии с принципом системного подхода, цель – это 
тот желаемый результат, который должен быть достиг-
нут определенным действием при соблюдении опреде-
ленных условий. Отсюда видно, что, помимо целей, дей-
ствие определяют еще и условия.  

Какие цели преследует законодатель, устанавливая раз-
личные основания освобождения от уголовной ответствен-
ности? Если мы говорим о целях наказания, то они опреде-
лены в законе, их можно конкретизировать. А в случаях, 
когда идет речь о неприменении наказания, какие цели 
преследуют законодатель и правоприменитель и как изме-
рить эффективность неприменения наказания? 

В литературе предлагается закрепить специальные 
для указанного института цели. К примеру, А.М. Бала-
фендиев предлагает выделять такие цели, как разреше-
ние уголовно-правовых конфликтов, восстановления 
социальной справедливости и специальной превенции 
[17. С. 80]. Р.А. Базаров и С.А. Воропаев относят осво-
бождение от уголовной ответственности и наказания к 
мерам уголовного поощрения и называют исправление 
лица, совершившего преступление, а также экономию 
средств уголовной репрессии в качестве целей этого 
способа уголовно-правового регулирования [18]. 

Несложно заметить, что все вышеперечисленные 
цели, за исключением цели разрешения уголовно-право-
вых конфликтов, так или иначе относятся к институту 
наказания. В этой связи возникает вопрос, возможна ли 
вообще постановка одинаковых целей для наказания как 
меры государственного принуждения и освобождения 
от уголовной ответственности как меры государствен-
ного поощрения. По справедливому замечанию 
Ю.В. Голика, принуждение и поощрение нельзя приме-
нять для достижения одних и тех же целей, поскольку 
механизм действия этих методов различен. Автор при-
водит пример, что цели частнопредупредительного воз-
действия наказания, выраженной в удержании неустой-
чивых лиц от совершения преступления, нельзя до-
биться путем поощрения лица. Но все же держать её в 
поле зрения всегда необходимо, чтобы поощрение не 
превратилось в поощрение преступников (например, 
для несовершеннолетних). «Для достижения позитив-
ных целей большей степени обобщенности может при-
меняться только поощрение» [15. С. 29]. 

Понятие уголовно-правового конфликта является 
центральным в концепции «восстановительного право-
судия» (англ. restorative justicе), главной целью которого 
является урегулирование конфликта, возникшего между 
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лицом, совершившим преступление, лицами, пострадав-
шими в результате его противоправных деяний, иными 
гражданами, государством. Определяя понятие уго-
ловно-правового конфликта, эта концепция исходит из 
теории юридического конфликта и понимается как 
столкновение интересов участников общественных от-
ношений, не ограничиваясь только фактом совершен-
ного преступления как нарушения правовой нормы [19. 
С. 13–14]. Целью уголовного правосудия в этом случае 
является не привлечение к уголовной ответственности и 
осуждение виновного лица, а восстановление обще-
ственных отношений до состояния предшествующего 
нарушению нормы права. В полной мере указанная цель 
реализуется при применении ст. 76 УК РФ, поскольку 
обязательным условием освобождения по данному ос-
нованию является наличие согласия потерпевшего, а 
значит, и прекратить уголовное дело по данному осно-
ванию можно только по тем составам, где вред причи-
няется конкретному лицу. В случаях, связанных с дея-
тельным раскаянием или применением судебного 
штрафа, участие потерпевшего не является обязатель-
ным, поскольку данные основания применяются для 
прекращения уголовных дел о преступлениях против 
публичных интересов, где вред носит экологический, 
управленческий или иной схожий характер. В этих слу-
чаях «вред, причиненный преступлением, может быть 
возмещен в любой форме, позволяющей компенсиро-
вать негативные изменения, причиненные преступле-
нием охраняемым уголовным законом общественным 
отношениям» [20] и не связан с заглаживанием вреда 
конкретному потерпевшему. Используя терминологию 
«заглаживание вреда», законодатель, очевидно, наде-
ляет и более широким смыслом как заглаживание вреда, 
причиненного обществу и государству. 

Нормы, предусматривающие освобождение лица от 
уголовной ответственности, в первую очередь, созданы 
для лиц, совершивших преступления, и направлены на сти-
мулирование их социально-позитивного поведения. Кроме 
того, данный институт частично обеспечивает защиту ин-
тересов потерпевшего посредством возмещения причи-
ненного ущерба или иных форм компенсации вреда, воз-
никшего в результате совершения преступления.  

Требование экономии уголовной репрессии тради-
ционно рассматривается в уголовно-правовой литера-
туре в рамках категории принципа: как составная часть 
других законодательно закрепленных принципов [21. 
С. 151], как принцип назначения наказания и, наконец, 
в качестве самостоятельного принципа уголовного 
права [22. С. 16]. Принцип экономии уголовной репрес-
сии, или, как его еще по-другому в литературе назы-
вают, принцип наименьшего наказания [23], включает в 
себя не только процесс применения наказания, но и ос-
нования освобождения от уголовной ответственности 
[24. С. 23]. Принцип – это основополагающая, базовая 
установка и предписание, а цель предполагает желае-
мый конечный результат. Экономию уголовной репрес-
сии или минимизацию государственного принуждения 
можно рассматривать также и в качестве цели освобож-
дения от уголовной ответственности. Такая цель выте-
кает из международных документов, в частности, из 

Стандартных минимальных правил Организации Объ-
единенных Наций в отношении мер, не связанных с тю-
ремным заключением (далее по тексту – Правила). 

Указанные Правила содержат разнообразные по пра-
вовой природе меры непенитенциарного воздействия на 
правонарушителей в сфере уголовной юстиции, объеди-
ненные общим термином «меры, не связанные с тюрем-
ным заключением» [25. С. 76–77], которые применя-
ются к правонарушителю на всех стадиях уголовного 
процесса: досудебной, судебной и послесудебной.  

Об освобождении от уголовной ответственности в 
качестве одной из мер, не связанной с тюремным заклю-
чением, говорится в разд. 5 под названием «Положения 
о предварительном следствии». Согласно ст. 5.1. органы 
предварительного следствия наделены правом «осво-
бождать правонарушителя от ответственности, если, по 
их мнению, нет необходимости возбуждать дело в целях 
защиты общества, предупреждения преступности или 
обеспечения соблюдения законности или прав жертв» 
[26]. Таким образом, Правила закрепляют принцип це-
лесообразности привлечения лица к уголовной ответ-
ственности, при отсутствии которой рекомендуется ор-
ганам, ведущим уголовное преследование, принять ре-
шение об освобождении лица от уголовной ответствен-
ности. Принятие такого решения не ограничено досу-
дебным рассмотрением дела и распространяется на су-
дебную стадию уголовного процесса. «В случае мелких 
правонарушений прокурор, когда это целесообразно, 
может назначить подходящие меры, не связанные с тю-
ремным заключением».  

Таким образом, на наш взгляд, целями неприменения 
уголовной ответственности при освобождении от уго-
ловной ответственности в связи с деятельным раская-
нием и в связи с примирением с потерпевшим, т.е. в слу-
чаях неприменения наказания, на наш взгляд, являются: 

1) позитивное стимулирование положительного 
постпреступного поведения виновного лица; 

2) минимизация государственного принуждения, по-
бочной стороной которой является экономия процессу-
альных средств. Эффективность минимизации государ-
ственного принуждения при освобождении от уголов-
ной ответственности проявляется в практической реали-
зации данного института, что, в частности, способствует 
сокращению государственных расходов, связанных с 
осуждением лица, назначением и исполнением наказа-
ния. 

Однако достижение целей освобождения от ответ-
ственности возможно лишь при том условии, что это не 
будет противоречить охране общества от преступных 
посягательств и предупреждению преступлений, за-
крепленных в ст. 2 УК РФ. В случае когда речь идет о 
наказании, цель защиты общества от преступных пося-
гательств достигается его применением. А при освобож-
дении от уголовной ответственности защита общества – 
необходимое условие достижения целей, установлен-
ных уголовным законом. 

Мерилом эффективности в этом случае будет яв-
ляться степень соответствия этого решения тем целям, 
которые установлены в уголовном законе. Для опреде-
ления того, в какой степени освобождение от уголовной 
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ответственности соответствует целям уголовного за-
кона, необходимо проанализировать уровень повторных 
преступлений среди лиц, ранее освобожденных от уго-
ловной ответственности, за определенный период, 
например один год. По сути, это предполагает учет кри-
минологического рецидива, который может выступать 
критерием соблюдения условий освобождения от уго-
ловной ответственности, установленных уголовным 

правом. Высокий уровень рецидива среди таких лиц 
свидетельствует о неэффективности данного института 
в достижении поставленных перед ним целей. 

Резюмируя вышесказанное, при анализе эффектив-
ности освобождения от уголовной ответственности по 
общим нереабилитирующим основаниям важно учиты-
вать как достижение целей, так и выполнение необходи-
мых условий, которым оно должно отвечать. 
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Аннотация. В статье рассмотрены свойства и признаки уголовного наказания. Авторы обосновывают, что свой-
ства уголовного наказания – это комплекс его характеристик или черт, которые придают наказанию способность 
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Abstract. Criminal punishment is characterized by its properties as well as its features, which involve the restriction or 
deprivation of certain rights and freedoms of the convicted person. Additionally, criminal punishment follows the com-
mission of a crime — that is, a violation of the norms set forth in the Special Part of the Criminal Code of the Russian 
Federation. The properties of punishment are a set of its characteristics or traits that enable punishment to realize its 
essence and contribute to achieving its intended purposes. The features of criminal punishment, on the other hand, are its 
distinguishing marks that set each punishment apart from other types of penalties. However, it cannot be asserted that 
these two concepts imply entirely distinct characteristics. Some inevitably overlap. For instance, the characteristic of "le-
gality" — meaning compliance with current criminal legislation — is both a property and a feature of criminal punishment. 
The properties of punishment shape its essence and determine its content, while its features pertain primarily to its form 
and only partially to its content. In this article, the properties of punishment are derived from its essence, with a focus on 
those that facilitate the achievement of its objectives. Retribution (the essence of punishment) consists of a set of elements 
that collectively aim to restore social justice, serve a deterrent function, and create conditions for corrective and preventive 
measures. The properties of these retributive elements are the characteristics that distinguish them from others and, in this 
context, endow retribution with qualities that reflect its significance. Each element of retribution must possess the proper-
ties of legality and justice. Legality, in this case, is defined as the conformity of each retributive element to the law. Justice, 
in the context under consideration, must encompass adequacy — meaning it should be perceived as a substantial detriment 
from the convict's perspective; significance — meaning it should impose an appropriate detriment on the convict from 
society's standpoint. 
 
Keywords: criminal law, criminal punishment, properties of criminal punishment, essence of criminal punishment, retri-
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Свойства наказания определяют внутреннюю со-
ставляющую наказания, его «количество», которое, в 
свою очередь, характеризуется строгостью и объемом 
содержащихся в этом наказании карательных мер. В ка-
честве характеристики наказания выступают его сущ-

ность и содержание. Общепринято, что сущность нака-
зания – это кара, а содержание наказания – кара, свой-
ственная конкретному наказанию [1. С. 600]. Формой же 
можно определить вид наказания, определяемый Уго-
ловным кодексом. 
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Сущность, содержание и форма – взаимосвязанные по-
нятия. Они определяют представление о внешнем и внут-
реннем наполнении какого-либо явления или предмета.  
В самом общем смысле сущность представляет собой 
внутреннее содержание предмета, самое главное и суще-
ственное в нем. Содержание – это единство всех основных 
элементов целого, его свойств и связей. Форма же – это 
способ существования содержания, служащий его выраже-
нием, это наружный вид предмета [2. С. 673].  

Сущность наказания, являясь карой, в широком 
смысле включает в себя «набор» элементов, которые спо-
собны лишить осужденного определенных прав и свобод 
или ограничить эти права и свободы. Это, безусловно, 
максимальный и исчерпывающий набор таких элемен-
тов. Это те элементы, которые находятся между, напри-
мер, лишением свободы передвижения (при наказании в 
виде лишения свободы) и отчуждением денежных 
средств в пользу государства (при штрафе). Форма нака-
зания здесь, например, штраф, а содержание – та часть 
кары, которая в этом наказании заключается. 

Как известно, исполнение наказания в узком смысле 
означает фактическую реализацию входящих в его со-
держание карательных ограничений. Исполнение нака-
зания в широком смысле отражает комплексный харак-
тер этой деятельности и включает в себя также осу-
ществление соединяемых с наказанием некарательных, 
т.е. не входящих в содержание наказания исправитель-
ных мер, реализуемых через воспитательные и преду-
предительные меры [3. С. 39–43]. 

Наказание заключается в лишении или ограничении 
прав и свобод осужденного. С юридической стороны ука-
занные лишения или ограничения выражаются в особых 
запретах, в особых обязанностях либо одновременно в осо-
бых запретах и обязанностях. Социальная сторона состав-
ляющих наказание лишений или ограничений – это лише-
ние или ограничение тех или иных социальных и личных 
благ, принадлежащих виновному, ограничение или лише-
ние его возможностей для удовлетворения потребностей 
(личных, материальных, духовных и т.д.) [4. С. 25–32]. 

Юридически такие лишения и ограничения пред-
ставляют собой запрет на определенное деяние либо на 
воздержание от определенного деяния, а также обязан-
ность совершить определенное деяние либо воздер-
жаться от определенного деяния. Деяние традиционно 
представляет собой здесь действие или бездействие. 
Юридическая сторона наказания непосредственно свя-
зана с его формой, т.е. системой наказаний, предусмот-
ренной уголовным кодексом. 

С социальной точки зрения, личные блага, на кото-
рые должно воздействовать наказание, подразделяются 
на материальные и нематериальные. То есть лишения и 
ограничения должны быть направлены именно на эти 
блага. Кроме того, ограничения или лишения могут 
быть непосредственно связаны и с удовлетворением по-
требностей осужденного. Здесь вполне уместно гово-
рить и об обязанностях, возлагаемых наказанием для 
обеспечения условий его исполнения. 

Таким образом, говоря о свойствах наказания, мы 
должны рассматривать его сущность, т.е. кару, пред-
ставляющую собой определенный комплекс карающих 

элементов. Здесь во главу угла становятся те свойства 
этих элементов, которые обеспечивают каре, и в том 
числе наказанию достижение вполне определенных це-
лей. Целями наказания определены восстановление со-
циальной справедливости, исправление осужденного и 
предупреждение повторных преступлений. Наказание в 
узком смысле кара, в широком – кара, воспитательное и 
предупредительное воздействие. Таким образом, кара 
непосредственно обеспечивает социальную справедли-
вость, а кроме того, опосредованно обеспечивает приме-
нение воспитательного и предупредительного воздей-
ствия. Исходя из этого и следует рассматривать свой-
ства кары. 

В юридической литературе при анализе уголовных 
наказаний характеристикой последних чаще всего высту-
пают их признаки, свойства наказания фигурируют в та-
ких работах значительно реже. Вместе с тем в русском 
языке свойство – это качество, составляющее отличи-
тельную особенность чего-либо, а признак – показатель, 
примета, по которым можно узнать или определить что-
либо [5. С. 673]. Несмотря на кажущуюся схожесть, эти 
термины имеют вполне определенные отличия. 

Прежде всего, «свойство» представляет собой внутрен-
нее содержание предмета или явления, в определенном 
смысле – это элемент его предназначения, а «признак» – 
внешнее выражение предмета или явления, непосред-
ственно его определяющее. Необходимо отметить, что 
конкретное свойство и конкретный признак могут опреде-
лять один и тот же оригинальный элемент предмета или 
явления. Однако главное отличие свойств предмета или яв-
ления как комплекса, определяющего исчерпывающие 
всесторонние характеристики этого предмета или явления, 
от признаков этого же предмета или явления заключается 
в количестве таких оригинальных элементов. Иными сло-
вами, признаки предмета или явления ограничиваются 
своей способностью четко и однозначно на этот предмет 
или явление указать. Для признаков предмета или явления 
такая черта, как «исчерпанность», не обязательна и не 
важна. Исключительно полный перечень характерен для 
свойств предмета или явления. Здесь ограничение может 
быть связано лишь с выделением свойств определенного 
характера, например, свойств, связанных только с матери-
алом, из которого изготовлен предмет, или свойств явле-
ния, не меняющихся с течением определенного времени 
[6. С. 155–165; 7. С. 236–269]. 

В свою очередь, и свойства права, в отличие от при-
знаков, характеризуют функционирование права, его 
взаимосвязи и взаимодействие с отражаемой и регули-
руемой социальной действительностью. Если признаки 
характеризуют право на любом историческом этапе его 
существования, то свойства (ценность, эффективность, 
истинность, динамизм) зависят от особенностей опреде-
ленной социальной действительности [8]. 

Говоря о наказании как уголовно-правовом явлении, 
следует представить его объектом, обладающим соб-
ственными свойствами и признаками.  

Уголовное наказание как таковое уже имеет отличи-
тельные от остальных явлений свойства и одновременно 
признаки, которые представляют собой, во-первых, то, 
что уголовное наказание – это ограничение виновного в 
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определенных правах и свободах или лишение его этих 
прав и свобод, а во-вторых, то, что уголовное наказание 
следует за преступлением, т.е. нарушением норм, содер-
жащихся в Особенной части Уголовного кодекса РФ. 

Свойства наказания – это комплекс его характери-
стик или черт, которые придают наказанию способность 
реализовать свою сущность и способствовать достиже-
нию поставленных перед наказанием целей. Призна-
ками уголовного наказания представляются его черты, 
отделяющие каждое наказание от других видов наказа-
ний. При этом нельзя утверждать, что эти два понятия 
подразумевают наличие абсолютно различных характе-
ристик. Некоторые из них, безусловно, будут совпадать. 
Например, такая характеристика, как «законность», т.е. 
соответствие нормам действующего уголовного законо-
дательства, является одновременно свойством и призна-
ком уголовного наказания. 

Свойства наказания формируют его сущность и 
определяют содержание, признаки же имеют отношение 
к его форме и лишь отчасти к содержанию. При этом 
следует обратить внимание на то, что даже в дефини-
циях, определяющих и сущность, и содержание, и 
форму в целом, и наказания в частности, содержатся 
признаки, свойственные этим понятиям, но не их свой-
ства в полном смысле этого слова. 

Говоря о свойствах наказания, мы не претендуем на 
определение исчерпывающего их перечня. Здесь свой-
ства – понятие многоаспектное. Среди свойств наказания, 
например, как средства уголовно-правового регулирова-
ния, выделяют существенные и внешние. Существенные 
свойства наказания – те, которые отражают суть уголов-
ного наказания как специфического инструмента право-
вого регулирования. Обладание внешними свойствами же-
лательно для наказания, так как способствует реализации 
принципов уголовного права в наказании, а также способ-
ствует его эффективности [9. С. 141–142]. 

Мы говорим о свойствах наказания, исходя из его сущ-
ности и выделяя те свойства, которые способствуют дости-
жению поставленных перед наказанием целей. 

Итак, кара как сущность наказания представляет со-
бой набор карающих элементов, которые в комплексе 
преследуют целью достижение восстановления соци-
альной справедливости, несут предупредительный ха-
рактер и создают условия для воспитательной и профи-
лактической работы. Говоря о каре, следует, в свою оче-
редь, обратить внимание на свойства ее элементов, т.е. 
на характеристики, отличающие эти элементы от других 
и придающие в рассматриваемом аспекте каре качества, 
отражающие ее значимость. 

Каждый карающий элемент должен обладать свой-
ствами законности и справедливости. Законность в данном 
случае определяется соответствием каждого элемента 
кары закону. Справедливость же должна включать в себя в 
рассматриваемом аспекте адекватность, т.е. восприни-
маться адекватно как существенный вред с точки зрения 
осужденного; значимость, т.е. нести соответствующий 
вред осужденному с точки зрения общества. 

Говоря об адекватном восприятии лишений и огра-
ничений осужденным, следует иметь в виду, что здесь 
кары не должно быть «мало». Ведь самим осужденным 

вполне, на первый взгляд, суровое наказание может вос-
приниматься как незначительное или даже неважное. 

Например, штраф как уголовное наказание – это доста-
точно крупная денежная выплата, что, безусловно, выгля-
дит достаточно сурово. Однако одни граждане не обла-
дают такими денежными средствами, следовательно, ни-
когда штраф не выплатят, другие – наоборот, обладают 
ими и выплатить штраф для них не составляет труда. Та-
ким образом, и для тех и для других это наказание факти-
чески не имеет никакого веса, т.е. не адекватно. 

В свою очередь, например, наказание в виде запрета 
на деятельность в виде управления транспортными 
средствами также представляется на первый взгляд 
вполне «существенным». Вместе с тем это наказание 
применяется как к лицам, имеющим удостоверение на 
право управления транспортными средствами, так и к 
лицам, не имеющим его [10]. Для лиц, не имеющих со-
ответствующего удостоверения и, что весьма суще-
ственно, не собирающихся его получать никогда, оче-
видно, что такое наказание является и неадекватным, и 
незначимым. 

Таким образом, минимальный элемент кары одно-
значно должен обладать свойствами законности и спра-
ведливости (адекватности и значимости). 

Вместе с тем имеется и еще одна существенная про-
блема. Например, наказание в виде запрета занимать опре-
деленные должности или заниматься определенной дея-
тельностью в случае неисполнения осужденным не предпо-
лагает никакой ответственности. Здесь речь может вестись 
лишь о незачете срока наказания. А если само наказание 
позволяет себя не исполнять, то оно, как представляется, не 
достигает никаких положительных целей, при этом и срок 
такого наказания никак не важен, ведь если позволено не 
исполнять, то какая разница, сколько времени. 

Здесь одно содержание наказания как комплекс эле-
ментов кары, этому наказанию соответствующих, 
должно быть обеспечено с точки зрения замены его на бо-
лее строгое содержание наказания (иной комплекс эле-
ментов кары). Вместе с тем кара уже как комплекс кара-
ющих элементов и формирующий сущность наказания в 
целом должна обладать свойством прогрессивности, ко-
гда каждый элемент кары как определенного «набора» 
(комплекса или совокупности) лишений и ограничений 
может заменяться другим, более строгим элементом в той 
же сфере ограничений, например в случае неисполнения 
осужденным предъявляемых к нему требований, и в то же 
время должна быть предусмотрена замена такого эле-
мента на более мягкий в случае, если осужденный это за-
служивает. Ведь на самом деле мы говорим об ограниче-
нии и лишении осужденного определенных прав и сво-
бод, т.е. как минимум имеем в виду два уровня каратель-
ных элементов – «лишение» и «ограничение». 

Например, материальное благо связано с правом соб-
ственности (правом пользования или владения опреде-
ленным материальным имуществом и распоряжением 
им). К материальному имуществу здесь относятся вещи, 
в том числе движимые и недвижимые, наличные деньги 
и документарные ценные бумаги; имущественные 
права, включая безналичные денежные средства, бездо-
кументарные ценные бумаги, цифровые права [11]. 
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Лишениями и ограничениями этого блага могут вы-
ступать лишение права собственности или ограничение 
этого права, т.е. запрет на пользование, владение или 
распоряжение этим имуществом на определенный срок. 

В качестве лишения права собственности отчасти 
выступает конфискация. Наказанием в виде какого-либо 
ограничения права пользования, владения или распоря-
жения имуществом отчасти выступает такой элемент 
некоторых наказаний (например, исправительные, при-
нудительные работы, лишение свободы), как удержание 
денежных средств осужденного. Здесь удерживается 
(изымается) определенная часть денежных средств. 

Иных ограничений в области собственности в настоя-
щее время практически не существует. 

Вместе с тем представляется, что набор карательных 
элементов в рассматриваемом аспекте не безграничен. 
Он регулируется уголовно-правовой политикой госу-
дарства. Однако реальные, имеющие необходимые 
свойства карательные элементы, составляющие кару, их 
четкое определение, во-первых, позволит достичь мак-
симальной эффективности любого наказания, а во-вто-
рых, позволит «конструировать» наказания, исходя из 
вопросов их целесообразности, эффективности, про-
грессивности и в зависимости от их реальных целей. 
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Аннотация. В статье констатируется тенденция расширения уголовно-правовой оценки общественной опасности 
лица, совершившего преступление, в действующем уголовном законодательстве. Выделяется наличие такой 
оценки при учете общественной опасности виновного лица в процессе назначения наказания (ст. 60 89 УК РФ), 
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мер уголовно-правового характера (принудительных мер медицинского характера и др.), при признании свойств 
личности признаком состава преступления. Критикуются законодательные конструкции, основанные на призна-
нии факта повторного совершения правонарушения лицом, подвергнутым административному наказанию за ана-
логичное правонарушение, преступлением, и на признании криминального статуса в виде занятия высшего поло-
жения в преступной иерархии основанием уголовной ответственности (ст. 210.1 УК РФ). 
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Abstract. The article states the tendency to expand the criminal law assessment of social dangerousness of a person who 
has committed a crime in the current criminal legislation. The social dangerousness of the guilty person is taken into 
account in the following contexts: during sentencing (Articles 60-89 of the Criminal Code); as a mitigating and aggravating 
circumstance (Articles 61, 63 of the Criminal Code), as a factor considered by the court when assigning a type of correc-
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applying criminal law measures other than criminal punishment (compulsory medical measures and others), when recog-
nizing personality traits as a sign of a crime. The author criticizes legislative constructs that treat the repeated commission 
of an offense—after prior administrative punishment for a similar violation—as a crime, and that establish criminal liabil-
ity based solely on a person's status as a leader in the criminal hierarchy (Article 210.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation). 
 
Keywords: criminal's personality, social dangerousness of person who has committed crime, dangerous condition, nature 
of social dangerousness, degree of social dangerousness 
 



Шеслер А.В., Шеслер С.С. Уголовно-правовая оценка общественной опасности 

22 

For citation: Shesler, A.V. & Shesler, S.S. (2025) Criminal law assessment of social dangerousness of a person who has 
committed a crime. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 25. рр. 21–25. (In Russian).  
doi: 10.17223/23088451/25/4 
 

В отечественной уголовно-правовой и криминологи-
ческой литературе советского периода сложилось стой-
кое негативное отношение к зарубежной концепции 
опасного состояния личности. Данная концепция исхо-
дила из обусловленности преступления предрасполо-
женностью личности к преступному поведению (глав-
ным образом, в силу психического заболевания или 
иного психического расстройства, которое не достигло 
болезненного состояния), а также из того, что подобная 
предрасположенность должна быть основой уголовно-
правовой оценки имеющей ее личности, в том числе ос-
новой применения к ней мер уголовно-правового воз-
действия. Критика концепции опасного состояния осно-
вывалась на марксистском воззрении советских иссле-
дователей на преступное поведение, согласно которому 
последнее обусловлено воздействием негативных соци-
альных процессов в обществе на человека, а не его пред-
расположенностью к преступлению [1. С. 113–120; 2. 
С. 258–264; 3. С. 40–41]. Такая позиция среди исследова-
телей сохранилась и в постсоветский период [4. С. 10–11].  

Подобное отношение к концепции опасного состоя-
ния не было основано в полной мере на отечественном 
уголовном законодательстве, в котором отдельные по-
ложения об уголовно-правовой оценке общественной 
опасности преступника фактически соответствовали по-
ложениям указанной концепции. Достаточно указать на 
то, что в УК РСФСР 1960 г. общественная опасность 
лица учитывалась при назначении наказания (ст. 37 
УК РСФСР) как смягчающее и отягчающее ответствен-
ность обстоятельство (ст. 38, 39 УК РСФСР), как обсто-
ятельство, из которого исходил суд наряду с другими 
обстоятельствами при назначении осужденным к лише-
нию свободы вида исправительно-трудового учрежде-
ния (ст. 24 УК РСФСР), при назначении других видов 
наказаний (ст. 34 УК РСФСР и др.) при освобождении 
виновного от уголовной ответственности и наказания 
(ст. 50–52 УК РСФСР), при применении принудитель-
ных мер медицинского и воспитательного характера, 
при снятии судимости (ст. 57 УК РСФСР), при призна-
нии свойств личности квалифицирующим признаком 
конкретного состава преступления (ч. 2 ст. 174 
УК РСФСР и др.), при придании уголовно-правового 
значения факту повторного совершения правонаруше-
ния лицом, подвергнутым административному наказа-
нию за аналогичное правонарушение (ст. 154, 154.1 
УК РСФСР и др.). Положения об особо опасном реци-
дивисте (ст. 24.1 УК РСФСР) в основном были основаны 
на опасности личности виновного. Мало того, установ-
ление наказуемости за занятие бродяжничеством, по-
прошайничеством, ведение иного паразитического об-
раза жизни (ст. 209 УК РСФСР) было основано не на со-
вершении конкретного преступного деяния, а на призна-
нии опасности личности, вытекающей, по мнению госу-
дарства, из ее дезадаптивного образа жизни. 

Позиция законодателя обусловила теоретические 
разработки, обосновывавшие уголовно-правовую 

оценку свойств личности совершившего преступления в 
указанных законодательных аспектах. Так, была сфор-
мирована концепция общественной опасности личности 
преступника. Стремясь уйти от положения концепции 
опасного состояния об обусловленности преступления 
предрасположенностью личности к ее совершению, со-
ветские исследователи ввели в научный оборот термин 
«общественная опасность преступника (личности пре-
ступника, виновного лица)», которым заменили термин 
«опасное состояние преступника». Под общественной 
опасностью преступника исследователи стали понимать 
возможность (вероятность) совершения им нового пре-
ступления. В качестве характеристик такой опасности 
выделялись ее характер, определяющий, какое преступ-
ление может быть вновь совершено таким лицом, а 
также ее степень, определяющая степень возможности 
совершения последним нового преступления. Вероят-
ность совершения нового преступления выводилась из 
степени стойкости индивидуалистических взглядов 
личности [3. С. 24–25, 187, 204–205].  

Чем по своей сущности отличается предрасположен-
ность преступника к новому преступлению от вероятно-
сти (возможности) совершения нового преступления, не 
ясно. Сторонники обеих концепций исходили из того, 
что предрасположенность (вероятность, возможность) 
обусловлена свойствами личности. Несмотря на это, 
концепция общественной опасности личности стала ак-
тивно развиваться. Мало того, отдельные исследователи 
на основе достижений социологии и психологии в изу-
чении личности стали утверждать, что следует выделять 
особый тип личности – личность преступника именно на 
основе наличия у нее свойства общественной опасно-
сти. Так, К.Е. Игошев утверждал, что общественная 
опасность преступника является ничем иным, как ее со-
циальной ролью [5. С. 18–31].  

В.Д. Филимонов назвал такую роль антисоциальной 
ролью, которая, по его мнению, обусловлена психологи-
ческими особенностями личности в виде ее антиобще-
ственного отношения к гражданам, государству, обще-
ству в целом. Антиобщественное отношение, как утвер-
ждал исследователь, может быть различной степени вы-
раженности, а именно: простое антиобщественное отно-
шение, которое не получило значительного развития; 
антисоциальная установка, характеризующаяся следую-
щим уровнем нравственного разложения личности; ан-
тиобщественная ориентация личности, представляющая 
совокупность различных антисоциальных установок, и, 
наконец, антисоциальная направленность личности, со-
стоящая из системы устойчивых доминирующих анти-
социальных мотивов.  

В результате ученый делал вывод о том, что различ-
ная степень развития у преступника антиобщественного 
отношения обусловливает степень ее общественной 
опасности, т.е. степень вероятности совершения нового 
преступления. Лица, имеющие простое антиобществен-
ное отношение, совершают преступление под сильным 
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или неожиданным воздействием на нее неблагоприят-
ной жизненной ситуации, имеющие антисоциальную 
установку – под воздействием благоприятной, способ-
ствующей совершению преступления ситуации, имею-
щие антисоциальную направленность личности совер-
шают преступление при нейтральной для преступления 
ситуации, имеющие антисоциальную направленность 
совершают преступление даже в условиях, препятству-
ющих этому [2. С. 30–36, 169–182; 6. С. 35–39]. 

Основываясь на этих положениях, В.Д. Филимонов 
предложил классификацию преступников, исходя из 
степени их общественной опасности, т.е. степени веро-
ятности совершения нового преступления (случайные и 
неслучайные, ранее не судимые и рецидивисты, муж-
чины и женщины, несовершеннолетние и взрослые) [7. 
С. 11–28]. Такая классификация позволила не только 
выявить различные варианты генезиса индивидуального 
преступного поведения (различное соотношение объек-
тивных и субъективных условий конкретного преступ-
ления), но и объяснить учет общественной опасности 
различных преступников в уголовном законе, прежде 
всего при освобождении от уголовной ответственности 
и наказания, определении особенностей их ответствен-
ности и наказания, их дифференциации и индивидуали-
зации, выборе вида учреждения, в котором осужденные 
должны отбывать наказание в виде лишения свободы, в 
иных особенностях, связанных с их смягчением и утя-
желением. В целом исследователь сделал вывод о том, 
что личность преступника является одним из важней-
ших криминологических оснований норм уголовного 
права. Такие основания рассмотрены автором особо в 
отношении лиц, повторно совершивших преступление, 
несовершеннолетних преступников и случайных пре-
ступников. Усиление уголовной ответственности по-
вторных преступников (прежде всего рецидивистов) ис-
следователь усматривал в таком криминологическом ос-
новании, как большая степень их общественной опасно-
сти по сравнению с лицами, впервые совершившими 
преступление. Большая степень общественной опасно-
сти вытекает из антисоциальной направленности их 
личности на совершение преступлений. Напротив, смяг-
чение уголовной ответственности несовершеннолетних 
и случайных преступников исследователь усматривал в 
меньшей степени их общественной опасности. У несо-
вершеннолетних преступников меньшая степень обще-
ственной опасности, по мнению автора, обусловлена не-
укоренившимся в их сознании антиобщественным лич-
ностным отношением, у случайных – незначительным 
развитием антиобщественных свойств личности и совер-
шением преступления под влиянием неблагоприятной 
жизненной обстановки, т.е. неожиданным неблагоприят-
ным изменением, резким ухудшением, длительным не-
благоприятным воздействием [6. С. 24–25, 55–61].  

Полагаем, что приведенные суждения, объясняя раз-
личные аспекты уголовно-правовой оценки личности 
преступника в уголовном законе, немногим отличаются 
от выводов, составляющих основу концепции опасного 
состояния преступника. Однако существенное отличие 
между концепцией опасного состояния и концепцией 

общественной опасности личности преступника суще-
ствует и состоит в том, что сторонники последней кон-
цепции признают основанием уголовной ответственно-
сти совершение конкретного деяния, а не опасность лич-
ности [2. С. 256–262].  

Полагаем, что теоретические разработки сторонни-
ков концепции общественной опасности личности пре-
ступника легли в основу действующего УК РФ 1996 г. 
Во всяком случае с момента его вступления в силу соот-
ветствующие положения об уголовно-правовой оценке 
личности соответствовали ему. Однако законодатель 
начал расширять подобные положения, которые все 
больше стали соответствовать крайним моментам тео-
рии опасного состояния личности преступника.  

Обратимся к положениям уголовного закона, содер-
жанию положения об уголовно-правовой оценке обще-
ственной опасности личности преступника. Ее наличие 
констатируется при учете общественной опасности ви-
новного лица в процессе назначения наказания (ст. 60 89 
УК РФ) как смягчающего и отягчающего наказание об-
стоятельства (ст. 61, 63 УК РФ), как обстоятельства, из 
которого необходимо исходить суду наряду с другими 
обстоятельствами при назначении осужденным к лише-
нию свободы вида исправительного учреждения (ст. 58 
УК РФ), при назначении других видов наказаний, при 
освобождении виновного от уголовной ответственности 
и наказания (гл. 11, 12 УК РФ), при снятии судимости 
(ст. 86 УК РФ), при применении иных, помимо уголов-
ного наказания, мер уголовно-правового характера 
(принудительных мер медицинского характера, конфис-
кации имущества, судебного штрафа, принудительных 
мер воспитательного воздействия), при признании 
свойств личности признаком конкретного состава пре-
ступления (прежде всего квалифицирующим призна-
ком), при придании уголовно-правового значения факту 
повторного совершения правонарушения лицом, под-
вергнутым административному наказанию за аналогич-
ное правонарушение, при признании занятия высшего 
положения в преступной иерархии основанием уголов-
ной ответственности (ст. 210.1 УК РФ).  

В юридической литературе обсуждаются различные 
аспекты такой уголовно-правовой оценки обществен-
ной опасности личности преступника. Исследователи 
обращают внимание на то, что смягчающие и отягчаю-
щие наказание обстоятельства (ст. 61, 63 УК РФ) учиты-
ваются не только при назначении наказания, но и при 
применении иных мер уголовно-правового воздействия 
помимо наказания [8], что основанием применения при-
нудительных мер медицинского характера является об-
щественная опасность лица, а совершенное им деяние, в 
том числе преступление, является лишь критерием этой 
опасности [9]. В литературе обсуждается вопрос о том, 
какие свойства виновного учитываются только как от-
носящиеся к личности виновного в соответствии с ч. 3 
ст. 60 УК РФ, а какие – как смягчающие и отягчающие 
обстоятельства, указанные в ст. 61, 63 УК РФ [10. С. 89–
92]; предлагаются критерии, руководствуясь которыми, 
законодатель должен свойства личности, увеличиваю-
щие общественную опасность преступления, призна-
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вать в качестве квалифицирующих признаков конкрет-
ного состава преступления или обстоятельства, отягчаю-
щего наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ и т.д. [11. 
С. 37–41]. Однако эти вопросы касаются тех свойств лич-
ности преступника, которые не лежат в основании уголов-
ной ответственности. 

Расширение тенденции уголовно-правовой оценки, 
которые касаются уголовно-правовой оценки обще-
ственной опасности личности преступника, связаны с 
тем, что это ее свойство кладется в основание уголовной 
ответственности. Прежде всего это касается придания 
уголовно-правового значения факту повторного совер-
шения правонарушения лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию за аналогичное правонаруше-
ние. Первоначально УК РСФСР 1996 г., в отличие от 
УК РСФСР 1960 г., не содержал составов с администра-
тивной преюдицией. Очевидно, законодатель исходил 
из аргументов тех исследователей, которые выступали 
против таких составов, полагая, что совокупность адми-
нистративных правонарушений не придает свойство об-
щественной опасности последнему из них, если за пред-
шествующее правонарушение виновный привлечен к ад-
министративному наказанию [12]. Подобные аргументы 
приводят исследователи и применительно к составам пре-
ступлений с административной преюдицией, которые по-
явились в действующем УК РФ и количество которых рас-
ширяется [13].  

Однако отдельные исследователи поддерживают пози-
цию законодателя, полагая, что в основе уголовной ответ-
ственности должна лежать общественная опасность не 
только правонарушения, но и личности виновного. По их 
мнению, общественная опасность личности повторного 
правонарушителя возрастает в силу появления у нее устой-
чивости антисоциальных взглядов, и именно это обстоя-
тельство лежит в основе составов с административной пре-
юдицией [14; 15. С. 22–26].  

Полагаем, законодатель, включив в УК РФ составы с 
административной преюдицией, попытался решить про-
блему разграничения между административными пра-
вонарушениями и аналогичными преступлениями, кон-
кретизируя признак общественной опасности послед-
них. Действительно, не просто в ряде случаев доста-
точно четко установить отличие между общественной 
вредностью, свойственной административному право-
нарушению, и общественной опасностью, свойственной 
преступлению, особенно в ситуации конкретного при-
менения уголовно-правовой нормы. Однако законода-
тельный подход вряд ли можно признать удачным, так 
как в конечном счете получается, что основанием уго-
ловной ответственности являются не свойства деяния 
(его общественная опасность), а асоциальные свойства 
лица, его совершившего (его общественная опасность). 
На наш взгляд, законодатель для того, чтобы отличить 
административное правонарушение от аналогичного 

преступления, должен в диспозиции уголовно-правовой 
нормы четко указать признаки последнего, формализу-
ющие его общественную опасность. Полагаем, что зако-
нодатель удачно это сделал в редакции ст. 213 УК РФ, 
указав на сопряженность оценочных признаков «грубое 
нарушение общественного порядка» и «явное неуваже-
ние к обществу» с другими признаками хулиганства. 

Одиозным воплощением концепции опасного состо-
яния личности в российском законодательстве явилось 
установление уголовной ответственности за занятие 
высшего положения в преступной иерархии (ст. 210.1 
УК РФ). По сути, это является установлением уголовной 
ответственности за принадлежность лица к лидерам 
преступной среды, за ее криминальный статус, который 
в значительном числе случаев не связан с конкретными 
действиями по консолидации преступной среды, ответ-
ственность за которые установлена в ст. 210 УК РФ. 
Установление уголовной ответственности за занятие 
высшего положения в преступной иерархии противоре-
чит содержащемуся в ст. 3 УК РФ принципу законности, 
в соответствии с которым преступным и наказуемым яв-
ляется только деяние. Кроме того, установление такой 
ответственности противоречит положению ст. 8 УК РФ, 
в соответствии с которым основанием уголовной ответ-
ственности является деяние, содержащее все признаки 
состава преступления, а не социальный статус лица.  

Опасность для правоприменения кроется в оценоч-
ном характере термина «занятие высшего положения в 
преступной иерархии». Что это означает? Наличие опре-
деленного «почетного» титула («вор в законе», «смотря-
щий» и т.д.) или конкретные преступные действия по 
консолидации преступной среды? Если речь идет о кон-
кретных действиях, то зачем вводить ст. 210.1 в УК РФ, 
так как ответственность за эти действия уже предусмот-
рена в ст. 210 УК РФ? Значит, наказуемость предусмот-
рена именно за наличие криминального статуса, а не за 
конкретные преступные действия?  

Полагаем, что наличия ст. 210 УК РФ вполне доста-
точно для противодействия лидерству в преступной 
среде, поскольку имеющиеся в ней положения преду-
сматривают наказуемость конкретных действий, а не 
статуса, характеризующего общественную опасность 
лидера преступной среды. Наличие в ст. 210 УК РФ ква-
лифицирующего признака в виде занятия высшего по-
ложения в преступной иерархии вполне допустимо, так 
как этот оценочный признак, раскрываемый в процессе 
его практического применения, лежит не в основании 
уголовной наказуемости лица, а в основании ее усиле-
ния [15. С. 110–122]. 

Общий вывод, который нужно сделать из вышеизло-
женного, сводится к следующему: общественная опас-
ность личности не может лежать в основании уголовной 
наказуемости, таким основанием может быть только об-
щественная опасность конкретного деяния. 
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Уголовное судопроизводство представляет собой 
сложный баланс между необходимостью обеспечения 
правопорядка и защиты общественных интересов, с од-
ной стороны, и соблюдением прав и свобод граждан – с 
другой. 

В данном контексте особенно важным является 
необходимость защиты прав несовершеннолетних, ко-
торые могут становиться невольными участниками уго-
ловного процесса. 

Несовершеннолетние, попадая в сферу уголовного 
судопроизводства, могут испытывать значительное воз-
действие на свои права и свободы. Это связано с тем, что 

многие следственные действия, такие как допросы, 
обыски или другие процессуальные мероприятия, могут 
существенно повлиять на их психоэмоциональное со-
стояние и общее благополучие. При этом часто отсут-
ствует необходимая правовая защита, которая могла бы 
минимизировать негативные последствия.  

В данной статье хотелось бы уделить внимание не-
которым вопросам соблюдения прав несовершеннолет-
них, которые вовлечены в процессуальную деятель-
ность вне зависимости от их воли или действий.  

Остановимся на таких процессуальных действиях, 
как задержание и обыск в жилище, которые зачастую 
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производятся в присутствии несовершеннолетних, про-
живающих или находящихся вместе с лицом, в отноше-
нии которого осуществляется задержание и обыск.  

 В настоящее время нет ни одного нормативно-пра-
вового документа, прямо или косвенно содержащего по-
ложений, обязывающих учитывать факт присутствия 
детей при задержании их родителей или иных совер-
шеннолетних членов семьи, близких для ребенка, или 
при осуществлении обыска в жилище. 

Однако практика показывает, что задержание и 
обыск зачастую проводятся на глазах несовершеннолет-
них детей.  

Отметим, что указанные процессуальные действия 
нередко могут сопровождаться применением физиче-
ской силы в отношении задерживаемого или поврежде-
нием имущества во время обыска, что негативно сказы-
вается на психоэмоциональном состоянии несовершен-
нолетних, особенно детей, которые относятся к катего-
рии малолетних. 

А.Ю. Колесова, клинический психолог и судебный 
эксперт, утверждает, что задержание близкого совер-
шеннолетнего родственника, а также обыск жилища в 
присутствии ребенка, безоговорочно являются психо-
травмирующим фактором для последнего, которые 
несут в себе негативные последствия для психического 
состояния ребенка и его дальнейшего благополучного 
развития и становления личности [1]. У ребенка, став-
шего невольным участником подобных процессуальных 
действий, формируется чувство страха, потери защиты, 
утраты доверия и авторитета по отношению ко взрос-
лому человеку, на которого надо равняться. 

Иначе говоря, проведение обыска в доме или задер-
жание родителя на глазах у ребенка в результате могут 
стать причиной формирования у него внутриличност-
ного конфликта и приведут к нарушению его развития 
как полноценного члена общества. 

Выше нами упоминалось, что в российском законо-
дательстве нет правовых норм, закрепляющих необхо-
димость учитывать права ребенка при осуществлении 
подобных силовых процессуальных действий, и прак-
тика показывает, что нет четкого алгоритма действий 
сотрудников правоохранительных органов, позволяю-
щего учитывать права несовершеннолетних и выпол-
нить задержание или произвести обыск, не пугая при-
сутствующих при этом детей. 

Анализируя международные и национальные 
нормы, закрепляющие защиту прав несовершеннолет-
них, можно прийти к выводу, что в них отсутствует чет-
кий порядок закрепления и соблюдения прав детей при 
осуществлении таких процессуальных действий, как за-
держание или производство обыска в жилище.  

Международные договоры, участницей которых явля-
ется Российская Федерация, закрепляют лишь общие прин-
ципы защиты прав детей, которыми должны руководство-
ваться государства при осуществлении любых действий. 

Статья 3 Конвенции о правах ребёнка (далее – Кон-
венция) закрепляет: «во всех действиях в отношении де-
тей первоочередное внимание уделяется наилучшему 
обеспечению интересов ребенка». Статья 16 этой же 

Конвенции устанавливает, что «ни один ребёнок не мо-
жет быть объектом произвольного или незаконного вме-
шательства в осуществление его права на личную 
жизнь, семейную жизнь, неприкосновенность жилища». 
В ст. 19 Конвенции закреплена обязанность государства 
принимать все необходимые меры с целью защиты ре-
бёнка от любых форм физического или психологиче-
ского насилия [2]. 

Комитет по правам ребёнка ещё в 2011 г. призывал 
стран-участниц выявлять передовые методы проведе-
ния процедуры задержания, которые соответствовали 
бы правам человека и правам ребёнка. 

Защита прав ребёнка также обеспечивается между-
народными договорами, регулирующими общую за-
щиту прав человека. 

Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах в ст. 17 (право на частную и семейную 
жизнь) и 24 (особая охрана прав ребёнка) [3], а также 
Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах в ст. 10 (в ч. 3 – особая охрана прав 
ребёнка) и 12 (право на физическое и психологическое 
здоровье) предусматривают такую защиту [4]. 

Нормы национального законодательства вслед за 
международными только вскользь затрагивают необхо-
димость соблюдать права ребенка и оберегать их как 
физическое, так и психическое здоровье. 

Конституционный Суд в постановлении от 20 июня 
2018 г. № 25-П, разъясняя смысл ст. 38 и 41 Конститу-
ции, отметил «обязанность (государства) по защите 
прав несовершеннолетних и гарантированию им в при-
оритетном порядке права на жизнь и права на охрану 
здоровья как неотъемлемых и неотчуждаемых» [5].  
В постановлении от 18 июля 2013 г. № 19-П Конститу-
ционный Суд также указал на приоритетный порядок 
обеспечения безопасности каждого ребенка как непо-
средственно от преступных посягательств, так и от не-
благоприятного воздействия на его нравственность и 
психику, которое может существенным образом повли-
ять на развитие его личности, даже не будучи выражен-
ным в конкретных противоправных деяниях [6].  
В п. 2 постановления от 1 февраля 2019 г. № 7-П Кон-
ституционный Суд отметил, что ущемление прав ре-
бёнка несовместимо с самой природой положений Кон-
ституции, закрепляющих государственные гарантии 
поддержки и защиты семьи [7]. 

На основании приведенных правовых норм можно 
сделать вывод о том, что в Российской Федерации за-
щита здоровья (включая психологическое и эмоцио-
нальное состояние) и обеспечение нормального разви-
тия ребёнка является одной из наиболее приоритетных 
целей. Кроме того, в настоящее время в Российской Фе-
дерации ведётся активная политика по защите традици-
онных семейных ценностей, укреплению и защите ин-
ститута семьи. Из этого следует, что учитывать присут-
ствие детей во время обыска или задержания родителей 
или иных близких родственников необходимо для обес-
печения защиты прав ребенка. Практика проведения 
обысков в жилище и задержания, сложившаяся в совре-
менных реалиях, зачастую сопровождающаяся примене-
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нием насильственных методов воздействия в присут-
ствии несовершеннолетних, явно не соответствует целям 
и содержанию проанализированных нормативных актов. 

Процессуальный порядок задержания лица, подозре-
ваемого в совершении преступления, закреплен в ст. 91–
92 УПК РФ, однако в этих нормах никоим образом не 
регулируется и не учитывается присутствие несовер-
шеннолетних [8]. 

Лишь в ст. 160 УПК РФ вскользь упоминается о том, 
что если в результате задержания у подозреваемого или 
обвиняемого остались без присмотра или помощи несо-
вершеннолетние дети, то должностное лицо, осуществ-
ляющее предварительное расследование, должно при-
нять меры по передаче таковых родственникам или по-
мещению их в специализированные детские или соци-
альные учреждения. 

Такая ситуация нам видится недопустимой. Во-пер-
вых, любое процессуальное действие требует соблюде-
ние строгого порядка его осуществления и алгоритма 
действий, а иногда и ограничивается временными про-
межутками. 

Рассмотрим пример: гражданка Н., недавно осво-
божденная из мест лишения свободы, решает отметить 
данное событие в кругу своих знакомых. В ходе распи-
тия спиртных напитков в результате внезапно возник-
шего словесного конфликта она наносит удары своей 
знакомой гражданке К., в результате чего причиняет ей 
тяжкий вред здоровью (ч. 1 ст. 111 УК РФ). В ходе опе-
ративно-розыскных мероприятий были установлены ее 
личность, место проживания. В результате возникла 
необходимость в ее задержании и заключении под 
стражу, так как она совершила преступление, за кото-
рое предусмотрена санкция в виде лишения свободы 
сроком свыше 3 лет. Кроме того, гражданка Н. имеет 
неснятую и непогашенную судимость, что указывает 
на наличие обстоятельств, отягчающих наказание, – 
рецидив преступлений. В ходе задержания было уста-
новлено, что она является мамой несовершеннолетнего 
ребенка – сына 14 лет, с которым проживает одна, так 
как отец отбывает наказание за совершение преступле-
ния в местах лишения свободы. Единственным род-
ственником, который заслуживает доверия со стороны 
правоохранительных органов, которому возможно пе-
редать на попечительства ребенка, является родная 
сестра гражданки Н. 

Задержание как процессуальное действие происхо-
дит, как правило, спонтанно и неожиданно для подозре-
ваемого или обвиняемого, а иногда и для сотрудников 
правоохранительных органов, его осуществляющих.  
В данном контексте следует рассматривать задержание 
как процесс поимки и доставления подозреваемого к 
следователю или дознавателю для осуществления с его 
участием дальнейших следственных действий. 

За фактическим задержанием подозреваемого сле-
дует процедура оформления его процессуального задер-
жания, что тоже вызывает ряд вопросов. Первый: если 
лицо задержано в тот момент, когда рядом с ним ока-
зался ребенок, как осуществить доставление такого лица 
к следователю или дознавателю и что делать с ребенком, 

ведь передать его на попечение родственникам или в спе-
циальные учреждения обладает правом только лицо, осу-
ществляющее предварительное расследование. 

Второй вопрос, на который хотелось бы обратить 
внимание: задержание ограничено сроками. Время фак-
тического задержания и доставления к следователю и 
составления протокола задержания составляет 3 часа. 
В какой момент лицо, осуществляющее предваритель-
ное расследование и процессуальное задержание лица, 
должно обеспокоиться интересами ребенка и начать 
процедуру его передачи родственникам под присмотр. 
Ведь данная процедура требует времени и надлежащего 
процессуального оформления и закрепления.  

При этом остается только догадываться об эмоциональ-
ном, физическом и психологическом состоянии ребенка в 
момент соблюдения официальных процедур задержания 
его родителя или иного близкого родственника. 

Очевидно, что законодателю необходимо тщательно 
проработать положения, которые закрепят соблюдение 
прав ребенка при осуществлении подобного процессуаль-
ного действия, и если не исключат, то хотя бы минимизи-
руют факторы, которые могут травмировать ребенка [9]. 

Процессуальный порядок проведения обыска регла-
ментирован ст. 182 УПК РФ. Анализируя данную 
норму, можно отметить, что она не только не закрепляет 
обязанность учитывать присутствие детей при осу-
ществлении вхождения (проникновения) в жилое поме-
щение, но и вообще не упоминает о возможности их 
присутствия. Согласно ч. 11 ст. 182 УПК РФ, «при про-
изводстве обыска участвуют лицо, в помещении кото-
рого производится обыск, либо совершеннолетние 
члены его семьи». В данной статье ни слова не гово-
рится о несовершеннолетних, не участвующих, но при-
сутствующих при производстве обыска. При этом ч. 8 
ст. 182 УПК РФ наделяет правоохранительные органы 
правом запретить лицам, присутствующим в месте, где 
производится обыск, покидать его, а также общаться 
друг с другом или иными лицами до окончания обыска. 

В данном случае остается ряд вопросов, на которые 
невозможно найти ответы в нормах УПК РФ, однако 
стоило бы.  

Например, возникает необходимость в производстве 
обыска в жилище. Следователь получает судебное раз-
решение на производство обыска, прибывает по адресу 
в утреннее время, звонит в дверь, открывает девочка 
12 лет. На вопрос следователя о том, есть ли дома кто-
то из взрослых, он получает ответ, что нет. В самом 
начале возникает ситуация, не урегулированная дей-
ствующим законодательством, когда у должностного 
лица, прибывшего на проведение обыска, встает вопрос, 
что же делать, ведь при производстве обыска в жилище 
должны присутствовать совершеннолетний хозяин или 
члены его семьи. При этом, выясняя, когда совершенно-
летние члены семьи будут дома, ребенок отвечает – вече-
ром. Как поступить в подобной ситуации? Вернуться ве-
чером, ждать? Вернуться вечером – сомнительное реше-
ние, так как ребенок наверняка свяжется с родителями и 
сообщит, что домой приходили сотрудники правоохрани-
тельных органов с намерением провести обыск.  



Уголовный процесс / Criminal procedure 

29 

Также позволим себе подвергнуть критике принять 
решение ждать прибытия совершеннолетних, проживаю-
щих в данном жилище. Ждать в квартире они не могут и 
не должны, потому что прежде чем войти в жилище и 
начать обыск, сотрудник, его осуществляющий, должен 
ознакомить с постановлением о производстве обыска за-
интересованных лиц. Ждать на лестничной площадке – 
нецелесообразное решение, так как принудительно удер-
живать подле себя ребенка видится незаконным, а позво-
лить ему закрыть дверь и тем самым дать ему возмож-
ность предупредить своих родственников о том, что их 
дожидаются сотрудники полиции, с большой долей веро-
ятности лишит смысла производство данного следствен-
ного действия. Лицо может скрыться, уничтожить пред-
меты или документы, которые могут способствовать 
установлению истины по уголовному делу, или того 
хуже – посоветовать это сделать ребенку, в то время пока 
он будет добираться к месту своего жительства.  

Другая практическая ситуация: следователь прихо-
дит с обыском, начинает его производство, соблюдая 
при этом регламент, закрепленный в УПК РФ, но обыс-
ковые мероприятия сопровождаются силовыми мето-
дами: вскрытием помещений или предотвращением дей-
ствий, направленных на сокрытие документов или предме-
тов, позволяющих установить истину по уголовном делу, 

в отношении совершеннолетних участников, в то время ко-
гда там же присутствует несовершеннолетний.  

Рассмотренные ситуации и проблемные вопросы, с 
которыми сталкиваются правоохранительные органы в 
ходе осуществления задержания и проведения обыска в 
жилище, показывают острую необходимость в совер-
шенствовании национальных правовых норм, регламен-
тирующих производство указанных процессуальных и 
следственных действий, которые позволят если не ис-
ключить, то минимизировать травмирующие факторы, 
которые могут повлиять на эмоциональное и психологи-
ческое состояние ребенка, невольно вовлеченного в 
процесс их осуществления. 

Нам видится возможным, с целью защиты прав и за-
конных интересов несовершеннолетних, предусмотреть 
в ст. 92 и 182 УПК РФ необходимость «привлекать пси-
холога или педагога при производстве задержания и 
обыска в жилище, если есть основания полагать, что 
вместе с подозреваемым в момент задержания или в жи-
лище, в котором планируется обыск, могут присутство-
вать дети».  

Присутствие психолога или педагога может помочь 
снизить уровень стресса у ребенка и обеспечить более 
комфортную обстановку для его общения со следствен-
ными органами. 
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Аннотация. В статье рассматривается институт замены уголовного наказания в случае злостного уклонения от 
его отбывания в российском уголовно-исполнительном праве. Анализируются правовые основания и процессу-
альный порядок замены уголовного наказания, исследуются проблемные аспекты обеспечения прав осужденного 
при рассмотрении данного вопроса в суде. На основе анализа судебной практики и конкретного примера дела 
рассматриваются особенности определения злостности уклонения от отбывания наказания, порядок исчисления 
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В системе исполнения уголовных наказаний осо-
бую роль играет правовой механизм замены наказания 
при установлении факта намеренного уклонения осуж-
денного от исполнения судебного решения. Данный 
правовой институт обеспечивает неизбежность наказа-
ния и достижение целей уголовно-исполнительного за-
конодательства. Система изменения меры наказания 
выступает ключевым инструментом повышения эф-
фективности уголовно-исполнительной системы и 
поддержания правового порядка в обществе. Этот ме-
ханизм также выполняет предупредительную функ-
цию, способствуя формированию у осужденных ответ-
ственного отношения к исполнению назначенного су-
дом наказания. 

Правовое регулирование института замены наказа-
ния основывается на основополагающих принципах 
уголовно-исполнительного права. Законодательство 
устанавливает, что при исполнении наказаний осужден-
ным гарантируются права и свободы граждан Россий-
ской Федерации с ограничениями, предусмотренными 
уголовным, уголовно-исполнительным и иным законо-
дательством. Важно подчеркнуть, что в отношении реа-
лизации осужденными права на судебную защиту про-
цессуальное и исполнительное законодательство не со-
держит каких-либо исключений или ограничений. Дан-
ный принцип является основой всей системы исполне-
ния наказаний и отражает гуманистическую направлен-
ность современного пенитенциарного законодатель-
ства. При этом законодатель устанавливает четкое соот-
ношение между обеспечением прав осужденных и необ-
ходимостью достижения целей наказания. При рассмот-
рении вопросов, связанных с заменой наказания в слу-
чае злостного уклонения от его отбывания, судебные ор-
ганы обязаны выяснять все обстоятельства, влияющие 
на законность принимаемого решения относительно 
срока или размера неотбытого наказания или условий, 
требующих замены наказания. Данное требование обу-
словлено необходимостью соблюдения принципа спра-
ведливости и индивидуализации наказания. Суд должен 
тщательно исследовать не только формальные основа-
ния для изменения наказания, но и личность правонару-
шителя, причины его уклонения от исполнения приго-
вора, жизненные обстоятельства и иные факторы, име-
ющие значение для принятия законного и обоснован-
ного решения. Особое внимание заслуживает процессу-
альный порядок рассмотрения представлений о замене 
наказания. Рассмотрение и разрешение вопросов, свя-
занных с исполнением приговора, проводится в форме 
правосудия в открытом судебном заседании. В связи с 
этим суд разъясняет участникам процесса их права, обя-
занности и ответственность, обеспечивая возможность 
их практической реализации. Указанное требование 
направлено на обеспечение принципа состязательности 
и равенства сторон в судебном процессе. Открытость 
судебного заседания также способствует повышению 
прозрачности судебной системы и укреплению обще-
ственного доверия к правосудию. При этом закон преду-
сматривает возможность проведения закрытого судеб-
ного заседания в случаях, прямо предусмотренных зако-
нодательством [1. С. 61]. 

Процессуальный регламент судебного рассмотрения 
ходатайств о трансформации первоначально определен-
ной судом карательной меры требует комплексного и де-
тализированного анализа. Юридический механизм разре-
шения вопросов, сопряженных с экзекуцией вынесенного 
судебного вердикта, реализуется посредством публич-
ного судопроизводства. При этом судебная инстанция 
наделена императивной обязанностью экспликации всем 
субъектам процессуальных правоотношений их право-
вого статуса, включающего конгломерат правомочий, 
юридических обязательств и потенциальной юридиче-
ской ответственности, а также обязана сформировать 
адекватные условия для полноценной материализации 
прав, гарантированных действующим законодатель-
ством. В контексте пенитенциарной практики особую ак-
туальность приобретает проблематика юридической кон-
версии наказания вследствие обструкционистского пове-
дения осужденного. Судебная коллегия, рассматривая во-
прос о замене наказания ввиду злостного уклонения субъ-
екта от исполнения судебного приговора, руководству-
ется не только нормативными предписаниями материаль-
ного права, но и процессуальными регламентациями, 
обеспечивающими транспарентность и легитимность 
правоприменительного процесса. Теоретическая модель 
современного уголовно-исполнительного права исходит 
из презумпции необходимости дифференцированного 
подхода к реализации принципа неотвратимости наказа-
ния. В ситуации, когда лицо, подвергнутое уголовно-пра-
вовому воздействию, демонстрирует перманентное де-
виантное поведение, направленное на уклонение от отбы-
вания уголовного наказания, актуализируется вопрос о 
юридической замене наказания на более строгую санк-
цию. Судебный орган при рассмотрении вопроса о замене 
наказания обязан верифицировать наличие квалификаци-
онного признака злостности в действиях осужденного, 
что требует высокой степени юридической экспертизы и 
скрупулезной оценки фактологического материала. При 
констатации юридически значимого элемента злостного 
уклонения от отбывания назначенного наказания суд об-
ладает дискреционными полномочиями по изменению 
первоначального наказания в более репрессивную форму 
юридического воздействия. 

Данные процессуальные требования выступают га-
рантией соблюдения фундаментальных принципов пра-
восудия, обеспечивая надлежащую защиту интересов 
всех сторон. Прозрачность судебного процесса имеет 
двойную ценность: она не только укрепляет доверие об-
щества к системе правосудия, но и обеспечивает приня-
тие обоснованных и справедливых решений при рас-
смотрении вопросов о замене наказания, когда осужден-
ный злостно уклоняется от его отбывания.  

Открытость судебного разбирательства, характерная 
для современной правовой системы, напрямую влияет 
на качество правоприменения при изменении первона-
чально назначенного наказания. При рассмотрении во-
проса о замене наказания из-за намеренного уклонения 
осужденного от исполнения судебного решения публич-
ность процесса выступает важной гарантией законности 
принимаемых решений. Обязанность суда разъяснять 
участникам процесса их правовой статус включает не 
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только формальное уведомление о процессуальных пра-
вах, но и создает условия для их эффективной реализа-
ции. Этот аспект судебной деятельности особенно ва-
жен при рассмотрении представлений об изменении 
наказания, когда осужденному грозит ужесточение ре-
жима из-за его негативного поведения [2. С. 45]. 

В юрисдикционной практике зачастую возникают 
дискуссионные казусы при рассмотрении вопроса о 
необходимости персонального участия субъекта, под-
вергнутого уголовно-правовому воздействию, в судеб-
ном заседании, осуществляемом в соответствии с нор-
мативными предписаниями ч. 2–7 ст. 399 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации. Неодно-
значность подхода к вопросу обязательного присут-
ствия осужденного при судебном рассмотрении обу-
словлена комплексным характером правового регулиро-
вания данной сферы и требует обращения к широкому 
спектру нормативных источников, регламентирующих 
процедуры на этапе исполнения судебного решения. 
Указанная правовая проблема становится особенно зна-
чимой в ситуациях, когда осужденный преднамеренно 
избегает взаимодействия с органами уголовно-исполни-
тельной системы либо когда установить его местона-
хождение не представляется возможным. В подобных 
обстоятельствах перед судебными органами встает 
сложный юридический вопрос о правомерности прове-
дения судебного заседания в отсутствие осужденного 
при соблюдении требования о надлежащем информиро-
вании лица о дате и времени предстоящего судебного 
разбирательства [3. С. 59]. 

В рамках изучаемой проблемы следует подчеркнуть, 
что ч. 2 ст. 10 Уголовно-исполнительного кодекса РФ 
утверждает императив соблюдения законных прав 
осужденных, закрепленных Основным законом РФ, в 
том числе право на юридическую защиту при уголовном 
преследовании, с ограничениями, определенными феде-
ральными нормативными актами. Данное положение 
выступает базовым для определения процессуального 
положения осужденного при рассмотрении вопроса о 
трансформации карательных мер. Необходимо отме-
тить, что соблюдение процедурных прав осужденного 
должно быть открыто предусмотрено законодатель-
ством и не допускает их изменения. Иллюстративным 
примером из юрисдикционной практики служит дело С., 
рассмотренное мировым судьей в январе 2024 г. Судеб-
ные материалы свидетельствуют, что С. получила нака-
зание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ в 
количестве 280 ч. После регистрации в органе исполне-
ния наказания подсудимая регулярно игнорировала вы-
ход на обязательные работы без уважительных основа-
ний. Этот случай представляет особый исследователь-
ский интерес, поскольку демонстрирует типовые слож-
ности при реализации данного вида наказания и отра-
жает механизм реагирования правоохранительных 
структур на преднамеренное уклонение от отбывания 
санкции. В частности, в интервале с 13.11по 17.11 и с 
20.11 по 24.11 С. отсутствовала на месте исполнения ра-
бот без уважительных причин. За допущенные наруше-
ния осужденной были объявлены предостережения о 
возможной замене обязательных работ более строгим 

видом наказания. Следует указать, что контролирую-
щий орган реализовал все необходимые превентивные 
меры: проводил беседы с осужденной, осуществлял про-
верки по месту проживания, направлял извещения о 
необходимости визита в инспекцию. Однако, несмотря 
на предпринятые действия, осужденная продолжала 
нарушать порядок отбывания наказания. 

При разрешении вопроса о замене наказания судеб-
ный орган принимает во внимание комплекс факторов: 
характер и степень социальной опасности противоправ-
ного деяния, личностные характеристики осужденной, 
причины уклонения от исполнения назначенного нака-
зания. В анализируемом случае суд квалифицировал по-
ведение С. как злостное уклонение от отбывания уго-
ловного наказания, что подтверждалось систематиче-
скими пропусками работы при отсутствии уважитель-
ных причин. Важным обстоятельством являлось то, что 
осужденная была должным образом информирована о 
последствиях нарушения порядка отбывания уголов-
ного наказания, что удостоверялось имеющимися в деле 
расписками о получении предупреждений. Согласно 
ч. 3 ст. 49 УИК РФ, при злостном уклонении субъекта от 
отбывания обязательных работ происходит замена дан-
ной санкции на принудительные работы либо изоляцию 
от общества. При этом временной интервал, в течение 
которого осужденный фактически отбывал обязатель-
ные работы, принимается во внимание при калькуляции 
продолжительности принудительных работ или лише-
ния свободы, исходя из пропорции: восьмичасовой пе-
риод обязательных работ эквивалентен одним суткам 
принудительных работ или одним суткам лишения сво-
боды. Данное законоположение имеет телеологическую 
направленность на обеспечение уголовно-исполнитель-
ной справедливости при замене уголовного наказания 
более строгим и учет аннулированной части принуди-
тельного воздействия. В анализируемом юридическом 
деле подсудимая С. отбыла 152 ч обязательных работ, 
неотбытая часть составила 128 ч. При замене наказания 
судебная инстанция основывалась на неотбытом объ-
еме в размере 128 ч обязательных работ. В соответ-
ствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, ввиду 
того, что противоправное деяние С. относится к кате-
гории умышленных преступлений небольшой тяжести, 
судом определено отбывание наказания в колонии-по-
селении.  

Центральным элементом процессуальной пара-
дигмы замены наказания выступает гарантирование 
юридического права осужденного на судебную за-
щиту.  

Согласно доктринальным исследованиям, рассмот-
рение вопроса, ухудшающего правовой статус осужден-
ного, который отсутствует на судебном заседании, кон-
ституирует нарушение не только его права на юридиче-
скую защиту, но и фундаментального права на законное 
судопроизводство. Этот принцип имеет особую значи-
мость в контексте замены наказания, поскольку подоб-
ное решение существенно влияет на правовое положе-
ние осужденного и условия отбывания им наказания. 
Материализация правомочия на судебную защиту вклю-
чает в себя потенциальность физического присутствия в 
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судебном процессе, так и законное право на обретение 
квалифицированной юридической помощи, предостав-
ление доказательственной базы и инициирование хода-
тайств к судебной инстанции [4. С. 160]. 

При этом правомерно диагностировать в подобном 
судебном процессе нарушение принципа состязательно-
сти, поскольку при рассмотрении обозначенного во-
проса без участия осужденного отсутствует процессу-
альный паритет обвинительной и защитной сторон пе-
ред судебной инстанцией. Данная эквивалентность 
предполагает наделение участников возможностью 
ознакомления с материалами дела и формулирования 
собственной позиции относительно представленных до-
водов. Эта норма является фундаментальной для уго-
ловного судопроизводства и приобретает особую значи-
мость при разрешении вопросов, связанных с ухудше-
нием правового статуса осужденного. Отсутствие субъ-
екта, подвергнутого уголовному наказанию, в судебном 
заседании существенно ограничивает его процессуаль-
ные возможности в аспекте доказательственной аргу-
ментации, что потенциально может привести к вынесе-
нию необъективного решения.  

Системный анализ диспозитивного содержания по-
становлений Пленума Верховного Суда РФ, касаю-
щихся аспектов замены уголовного наказания, не сопря-
женного с изоляцией от социума, на лишение свободы, 
в сопоставлении с литературным разъяснением уго-
ловно-процессуальных норм не предоставляет единого 
толкования данного вопроса. Это порождает определен-
ные коллизии в правоприменительной практике и тре-
бует дополнительной конкретики со стороны высших 
судебных органов. В процессе правореализации возни-
кают затруднения при определении присутствия осуж-
денного в судебном заседании, проводимом согласно 
положениям ч. 2–7 ст. 399 УПК РФ. Двойственность 
разрешения вопроса об обязательности процессуаль-
ного участия осужденного обусловлена вышеуказан-
ными факторами и имеет необходимость обращения к 
иным нормативным актам, регламентирующим право-
отношения на стадии исполнения приговора. Часть 2 
ст. 10 УИК РФ устанавливает презумпцию обязательно-
сти соблюдения прав осужденных, гарантированных 
Конституцией РФ, включая право на защиту от уголов-
ного преследования, с ограничениями, предусмотрен-
ными федеральными законами. Данная норма имеет 
принципиальное значение для определения объема про-
цессуальных прав осужденного при рассмотрении во-
проса о замене наказания. Практика свидетельствует, 
что наиболее эффективным механизмом обеспечения 
прав осужденного выступает его непосредственное уча-
стие в судебном заседании при рассмотрении вопроса о 
замене наказания. Это предоставляет судебному органу 
возможность непосредственно исследовать все аспекты 
дела, заслушать пояснения осужденного и сформулиро-
вать мотивированное решение. 

Ключевым компонентом функциональной деятель-
ности инспекции (далее – УИИ) выступает процессуаль-
ная формализация юридических фактов, свидетельству-
ющих о злостном уклонении осужденного от исполне-
ния приговора. Данная деятельность регламентируется 

системой правовых источников: базовым нормативно-
правовым актом – Уголовно-исполнительным кодексом 
РФ, а также подзаконными нормативными документами 
ведомственной природы, в частности, приказом Мини-
стерства юстиции России от 20.05.2009 № 142 «Об 
утверждении Инструкции по организации исполнения 
наказаний и мер уголовно-правового характера без изо-
ляции от общества». Алгоритм документационного 
оформления по факту уклонения от отбывания назна-
ченного судом уголовного наказания начинается с мо-
мента обнаружения инспектором УИИ соответствую-
щего правонарушения, определяющего состав злост-
ного неисполнения наказания, определенного уголовно-
исполнительным законодательством. 

При этом каждый эпизод нарушения требует надле-
жащей фиксации. Как правило, формируется акт о невы-
ходе осужденного на обязательные работы, удостоверя-
емый подписями представителя организации, в которой 
осужденный должен отбывать наказание, и сотрудника 
УИИ. При неявке осужденного на регистрацию в УИИ 
также составляется соответствующий акт. После обна-
ружения нарушения инспектор УИИ обязан запросить у 
осужденного письменное объяснение о причинах допу-
щенного нарушения. В случае отказа осужденного 
предоставить такое объяснение формируется акт об от-
казе от дачи объяснений. Необходимо подчеркнуть, что 
вся документация должна быть оформлена согласно 
требованиям делопроизводства, содержать необходи-
мые реквизиты, подписи уполномоченных лиц. При 
наличии оснований полагать, что нарушение режима от-
бывания уголовного наказания носит злостный харак-
тер, инспектор УИИ выносит предупреждение о воз-
можности замены уголовного наказания более строгим 
видом. Предупреждение доводится до сведения осуж-
денного под роспись, копия вручается осужденному. 
В случае отказа осужденного от подписи в ознакомле-
нии с предупреждением составляется соответствующий 
акт. Практический опыт показывает, что отказ от под-
писи нередко становится дополнительным аргументом в 
пользу квалификации уклонения от отбывания наказа-
ния как злостного. После объявления предупреждения 
осужденному предоставляется возможность устранить 
допущенные нарушения. В случае если осужденный 
продолжает нарушать порядок и условия отбывания 
наказания, инспектор УИИ подготавливает представле-
ние в суд о замене уголовного наказания более строгим 
видом. Представление должно включать следующие 
сведения: 

1. Анкетные данные осужденного. 
2. Сведения о приговоре суда, которым назначено 

наказание. 
3. Дата постановки осужденного на учет в УИИ. 
4. Подробное описание допущенных нарушений с 

указанием дат и обстоятельств их совершения. 
5. Сведения о мерах, принятых УИИ (беседы, преду-

преждения). 
6. Отношение осужденного к принятым мерам. 
7. Объяснения осужденного (при их наличии). 
8. Вывод о злостности уклонения от отбывания нака-

зания. 
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К представлению прилагаются копии материалов ин-
дивидуального дела осужденного, подтверждающие 
эпизоды нарушений и принятые УИИ меры воздей-
ствия. В деле С., рассмотренном ранее, к представлению 
УИИ были приобщены: копия приговора суда, справка 
о постановке на учет, табель учета рабочего времени, 
акты о невыходе на работу, письменные пояснения 
осужденной, предупреждения о возможности замены 
наказания, расписки о получении осужденной преду-
преждений. Результативность надзора за осужденными 
в значительной степени зависит от корректного доку-
ментационного сопровождения деятельности УИИ. 
Фундаментальными документационными единицами, в 
рамках реализации функции контроля УИИ за отбыва-
нием наказания в виде обязательных работ, являются: 

 регистрационный журнал лиц, осужденных к обя-
зательным работам – включает информационные дан-
ные о лицах, взятых на учет, назначенное наказание по 
приговору суда и его место исполнения; 

 персональное досье осужденного – формируется 
при начальной постановке субъекта на учет и объеди-
няет весь комплекс материалов, связанных с процессом 
исполнения наказания (копия приговора, письменное 
обязательство осужденного об ознакомлении с регла-
ментом и порядком отбывания наказания, официальные 
предостережения и т.д.); 

 хронометрический реестр трудовой активности – 
ведется по каждому лицу, подвергнутому обязательным 
работам, отображает показатели отработанных часов, 
даты выхода на работу, соблюдение трудовой дисци-
плины; 

 процессуальные акты о нарушениях – составля-
ются при обнаружении фактов уклонения, нарушения 
трудовой дисциплины, игнорирования регистрацион-
ных процедур в УИИ. 

Особого внимания заслуживают процессуальные до-
кументы, проверяющие факт надлежащего уведомления 
осужденного о его правовом статусе и юридических по-
следствиях нарушения установленного режима испол-
нения уголовного наказания. При постановке на учет в 
УИИ субъекту под личную подпись вручается памятка, 
в которой отражены регламент и условия отбывания 
наказания, правовой комплекс правомочий и обяза-
тельств осужденного, юридическая ответственность за 
нарушение режима отбывания уголовного наказания. 
Вся документационная база должна формироваться в 
строгой последовательности с требованиями ведом-
ственных нормативных актов. Процессуальные ошибки 
в документальном оформлении могут быть признаны в 
качестве недопустимых доказательств, и как закономер-
ный результат – юридический отказ судебной инстан-
ции в удовлетворении представления о замене уголов-
ного наказания. В практической деятельности УИИ 
принципиальное значение имеет процедурная фиксация 
нарушений режима исполнения наказания. Каждый 
юридический факт нарушения требует документальной 
проверки и подтверждения. При констатации уклонения 
осужденного на обязательных работах издается акт, 
удостоверяемый подписями представителя организа-
ции, в которой субъект должен отбывать наказание, и 

должностного лица УИИ. В акте указываются дата, 
время, место, содержание нарушения, а также свиде-
тельская база нарушения (при наличии таковой). Судеб-
ное производство по представлениям УИИ о замене уго-
ловного наказания характеризуется рядом процессуаль-
ных особенностей. В соответствии со ст. 399 УПК РФ, 
вопросы, возникающие с исполнением приговора, подле-
жат рассмотрению судом в публичном судебном заседа-
нии с обязательным участием прокурора. При этом нор-
мативная база предусматривает обязательное извещение 
о дате и времени судебного заседания как осужденного, 
так и представителя учреждения или органа, реализую-
щего наказание. Извещение участников процесса осу-
ществляется посредством направления судебных пове-
сток. В случае неявки осужденного, надлежащим обра-
зом уведомленного о дате и времени судебного заседа-
ния, суд наделен полномочиями рассмотреть вопрос в его 
отсутствие. Однако данное правомочие применимо ис-
ключительно при надлежащем извещении осужденного. 

Для надлежащего извещения осужденного о судеб-
ном заседании судебный орган направляет повестку по 
адресу, указанному в представлении УИИ. В случае, ко-
гда достоверно известно о фактическом проживании 
осужденного по иному адресу, повестка направляется 
также по фактическому месту адреса. Если местонахож-
дение осужденного неизвестно, суд может принять ре-
шение о его розыске. К материалам, направляемым в 
суд, УИИ прилагает следующую документацию: 

1. Представление о замене наказания. 
2. Копию судебного приговора. 
3. Справку о постановке на профилактический учет. 
4. Документы, подтверждающие факты нарушений 

режима отбывания наказания (акты, объяснительные 
справки, предупреждения). 

5. Информацию о личностных характеристиках 
осужденного. 

6. Характеристики с места трудовой или образова-
тельной деятельности (при наличии). 

7. Сведения о мерах, предпринятых УИИ для обеспе-
чения исполнения наказания. 

8. Иные документы, имеющие юридическое значе-
ние, для решения вопроса о замене уголовного наказа-
ния. 

В судебном заседании представитель УИИ аргумен-
тирует необходимость замены уголовного наказания, 
апеллируя к конкретным эпизодам злостного уклоне-
ния осужденного от исполнения приговора суда. Про-
курор формулирует свою правовую позицию по пред-
ставлению.  

Осужденный и его защитник (при наличии такового) 
обладают процессуальными правами представлять по-
яснения, предъявлять доказательства, заявлять ходатай-
ства и отводы. По итогам рассмотрения представления 
суд принимает постановление об удовлетворении либо 
отклонении ходатайства УИИ. В постановлении 
должны содержаться юридические основания приня-
того решения. В случае замены уголовного наказания 
суд определяет категорию и продолжительность нового 
наказания, а также вид исправительного учреждения 
(при замене на лишение свободы). Для гарантирования 
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обязательной явки осужденного в судебное заседание 
предусмотрены специфические инструменты процессу-
ального принуждения – принудительный привод. При-
вод реализуется органами внутренних дел по поруче-
нию суда или руководителя УИИ. Для осуществления 
привода формируется постановление, содержащее осно-
вания для его применения, а также персональные дан-
ные лица, подлежащего приводу. Постановление пере-
дается для исполнения в территориальный орган внут-
ренних дел. 

В ситуации, когда местонахождение осужденного не 
установлено, УИИ направляет в суд представление о за-
мене уголовного наказания, а также ходатайство об объ-
явлении осужденного в розыск. Розыск осужденного 
осуществляется органами внутренних дел по поруче-
нию суда. Для инициирования розыска суд выносит со-
ответствующее постановление [5. С. 10]. В соответствии 
с положениями ч. 2 ст. 30 УИК РФ, осужденный, 
злостно уклоняющийся от исполнения обязательных ра-
бот, местонахождение которого неизвестно, подлежит 
официальному объявлению в розыск и может быть под-
вергнут процессуальному задержанию на период до 48 
часов. Данный период задержания может быть продлен 
судебной инстанцией до 30 суток. Эмпирическая база 
правоприменительной практики свидетельствует о том, 
что наиболее эффективное функциональное взаимодей-
ствие уголовно-исполнительной инспекции и право-
охранительных структур при реализации розыскных ме-
роприятий в отношении осужденных достигается при 
наличии четко структурированного алгоритмического 
протокола действий и оперативной передаче информа-
ционных потоков между задействованными субъек-
тами. В отдельных субъектах Российской Федерации 
разработаны и применяются совместные правовые до-
кументы УИИ и органов внутренних дел, регламентиру-
ющие порядок такого взаимодействия. В случае успеш-
ного задержания осужденного процессуальные матери-
алы незамедлительно передаются в судебную инстан-
цию для решения вопроса о применении в отношении 
данного субъекта меры процессуального принуждения в 
виде ареста. Судебный орган осуществляет рассмотре-
ние указанного вопроса в установленный законом срок, 
не превышающий 48 часов с момента поступления соот-
ветствующих материалов в судебную канцелярию. При 
этом присутствие осужденного в судебном заседании 
является обязательным. При решении вопроса о заклю-
чении осужденного под стражу суд учитывает характер 
и тяжесть совершенного преступления, посткриминаль-
ное поведение осужденного, наличие или отсутствие по-
стоянного места жительства и иные значимые обстоя-
тельства. Продолжительность содержания под стражей 
ограничена 30 сутками. 

Необходимо подчеркнуть, что применение мер при-
нуждения должно соответствовать характеру наруше-
ний и личностным характеристикам осужденного. Не-
обоснованное применение таких мер может повлечь 
нарушение прав осужденного и, как следствие, отмену 
решения суда о замене уголовного наказания. В деле С., 
рассмотренном ранее, не возникло необходимости в 
применении мер принуждения, поскольку осужденная 

явилась в судебное заседание самостоятельно и при-
знала факт нарушения режима отбывания уголовного 
наказания. Однако она ходатайствовала о предоставле-
нии возможности отбыть оставшуюся часть наказания в 
виде обязательных работ, ссылаясь на семейные обсто-
ятельства. Суд не обнаружил оснований для удовлетво-
рения данной просьбы, учитывая систематический ха-
рактер нарушений и отсутствие уважительных причин. 
Эффективность института замены наказания более 
строгим в значительной степени определена качествен-
ными характеристиками подготовки материалов уго-
ловно-исполнительной инспекцией, неукоснительным 
соблюдением процессуальных императивов при рас-
смотрении представлений в судебной инстанции, а 
также взаимодействием всех органов, участвующих в 
механизме замены наказаний.  

Особого внимания заслуживает такое правомочие 
осужденного, как направление им ходатайства об уча-
стии в рассматриваемом судебном заседании. По-
скольку целью рассмотрения указанного вопроса явля-
ется изменение правового статуса осужденного вслед-
ствие замены ему уголовного наказания, не сопряжен-
ного с изоляцией от общества, лишением свободы, ло-
гично отметить, что подобное ходатайство не может 
быть инициировано осужденным, который уклоняется 
от контроля УИИ и (или) от исполнения наказания в 
виде обязательных работ, исправительных работ, огра-
ничения свободы. В деле С. судебный орган принял во 
внимание совокупный комплекс обстоятельств: харак-
тер и степень общественной опасности противоправ-
ного деяния, за которое она осуждена приговором суда 
от 02.10.2023, информацию о ее личностных характери-
стиках, факторы, влияющие на ее уклонение от отбыва-
ния назначенного ей уголовного наказания в виде обяза-
тельных работ. На основании этого суд пришел к вы-
воду о необходимости замены уголовного наказания в 
виде обязательных работ на лишение свободы. Необхо-
димо акцентировать внимание на том, что отсутствие 
волеизъявления осужденного об участии в судебном за-
седании расценивается судебными органами неодно-
значно: для одних – это процессуальное препятствие для 
проведения судебного заседания, поскольку, согласно 
их правовой позиции, будет нарушена ст. 16 УПК РФ, 
для других – это основание для проведения судебного 
заседания без участия осужденного в соответствии с ч. 2 
ст. 399 УПК РФ. Разнородность судебной практики по 
анализируемому вопросу наблюдается и в текущий пе-
риод, что было установлено по результатам исследова-
ния правоприменительной деятельности в различных 
территориальных субъектах Российской Федерации. 
Это свидетельствует о необходимости формирования 
единообразного подхода к решению данного процессу-
ального вопроса. 

При решении вопроса о замене уголовного наказа-
ния суд должен руководствоваться не только формаль-
ными основаниями для квалификации осужденного как 
злостно уклоняющегося от отбывания наказания, но и 
учитывать конкретные обстоятельства дела, индивиду-
альные характеристики осужденного, причины допу-
щенных нарушений.  
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Такой подход обеспечивает справедливость и инди-
видуализацию наказания. В подведении итогов целесо-
образно акцентировать внимание на ряде принципиаль-
ных аспектов, связанных с процессуальным регламен-
том замены уголовного наказания в случае злостного 
уклонения от его отбывания. Прежде всего, необходимо 
акцентировать значимость соблюдения процессуальных 
гарантий прав осужденного при рассмотрении вопроса 
о замене наказания. Как определяет анализ судебной 
практики, наиболее острым является вопрос о процессу-
альном участии осужденного в судебном заседании. Су-
ществующие расхождения в правоприменительной 
практике требуют законодательного урегулирования 
данной проблематики. Исследованный юридический 
случай С. наглядно иллюстрирует функциональный ме-
ханизм замены уголовного наказания в случае злостного 
уклонения от его отбывания. Судебной инстанцией 
были учтены все обстоятельства дела: качественные ха-
рактеристики нарушений регламента отбывания наказа-
ния, персональные особенности осужденной, ее отно-
шение к назначенному наказанию. Замена обязательных 
работ на лишение свободы была определена злостным 
характером нарушений и отсутствием уважительных 
причин неявки на обязательные работы. Принципиаль-
ным аспектом является расчет продолжительности но-
вого уголовного наказания при замене обязательных ра-
бот лишением свободы.  

Согласно законодательным нормам, неисполненная 
часть наказания составляет из расчета один день изоляции 
от общества за восемь часов обязательных работ. В деле С. 
неотбытый объем составил 128 часов обязательных работ, 
что при расчете составило 16 дней лишения свободы. Осо-
бое внимание приобретает вопрос о типе исправительного 

учреждения при замене уголовного наказания в лишение 
свободы. В соответствии с требованиями уголовного зако-
нодательства, при совершении преступления небольшой 
тяжести субъекту, ранее не подвергавшемуся изоляции от 
общества, определяется отбывание наказания в колонии-
поселении. При рассмотрении вопроса о замене уголов-
ного наказания судебные органы обязаны указывать обос-
нованность применения к осужденному предупреждений, 
установленных в ч. 1 ст. 29, ч. 2 ст. 46, ч. 2 ст. 58 УИК РФ. 
В деле С. было установлено, что предупреждения были 
сформулированы обоснованно, осужденная была надлежа-
щим образом предупреждена о юридических последствиях 
нарушения порядка отбывания уголовного наказания. Ис-
следование судебной практики демонстрирует, что основ-
ными факторами замены наказания выступают: система-
тическое игнорирование соблюдения обязательств, нару-
шение регламента отбывания наказания, уклонение от 
надзорных функций уголовно-исполнительной инспек-
ции. При этом судебные инстанции принимают во внима-
ние как формальные основания для квалификации осуж-
денного как злостно уклоняющегося от отбывания наказа-
ния, так и фактические обстоятельства дела.  

В заключение необходимо акцентировать внимание на 
том, что институт замены уголовного наказания в случае 
злостного уклонения от его отбывания представляет собой 
важнейший механизм обеспечения неотвратимости кара-
тельного воздействия и достижения профилактических це-
лей уголовно-исполнительного законодательства. Эффек-
тивность данного института в значительной степени опре-
делена корректной реализацией норм материального и 
процессуального права, изучением всех обстоятельств 
дела и обеспечением процессуальных гарантий юридиче-
ских прав осужденного. 
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Детальная регламентация уголовно-процессуальной 
формы и необходимость соблюдения требований УПК 
РФ при производстве по уголовным делам – неоспоримо 

важная составляющая реализации назначения уголов-
ного судопроизводства и непременное условие соблю-
дения принципов уголовного процесса. 
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Участию адвокатов-защитников в собирании доказа-
тельств при производстве по уголовным делам посвя-
щены многочисленные труды отечественных и зарубеж-
ных исследователей. Ими вскрыт целый ряд проблем и 
предложено авторское видение путей их разрешения 
или нивелирования негативных последствий. Однако 
большинство из них направлено на коренное преобразо-
вание типа уголовного процесса или кардинальную 
смену парадигмы доказывания.  

Не поддерживая идею революционных преобразова-
ний в законодательстве и науке, в рамках настоящей ста-
тьи авторами изучены примеры неординарной адвокат-
ской практики за 2022 и 2024 гг. в Московской области, 
городе федерального значения Москва, Приморском 
крае, Кемеровской области и на основе имеющейся эм-
пирической базы сформулированы предложения, 
направленные на совершенствование современного оте-
чественного УПК и правоприменительной практики. 
Главным образом, рекомендации, направленные на пре-
одоление процессуальных барьеров в ходе осуществле-
ния профессиональной деятельности адвоката-защит-
ника, носят практико-ориентированный характер. 

Как верно отмечают исследователи, «процессуаль-
ные сроки выступают одним из основных средств обес-
печения прав участников, гарантией законности уголов-
ного судопроизводства» [1. C. 2]. В то же время внима-
ние авторов настоящей статьи обратила на себя сформи-
ровавшаяся в отдельных регионах порочная практика 
несоблюдения процессуальных сроков в ходе предвари-
тельного расследования. 

Согласно ст. 162 УПК РФ, ординарный срок предва-
рительного расследования в два месяца при определен-
ных условиях с соблюдением требований закона может 
быть продлен до двенадцати месяцев руководителями 
ведомств, осуществляющих следствие в регионах 
страны. Причем «дальнейшее продление срока предва-
рительного следствия может быть произведено только в 
исключительных случаях Председателем Следствен-
ного комитета Российской Федерации, руководителем 
следственного органа соответствующего федерального 
органа исполнительной власти (при федеральном органе 
исполнительной власти) и их заместителями». В этой 
связи Конституционный Суд РФ в определениях от 
26.03.2020 № 759-О, от 19.10.2010 № 1412-О-О, от 
22.04.2014 № 878-О, от 02.07.2015 № 1541-О, 1542-О и 
1543-О подчеркнул, что порядок продления срока след-
ствия, предусмотренный ч. 6 ст. 162 УПК РФ, может 
применяться лишь в качестве исключения из общих пра-
вил. Данный порядок не предполагает злоупотребления 
                                                        
1 См. Определения Конституционного Суда РФ: от 26.03.2020 № 759-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гапонова 
Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав пунк-
том 2.1 части первой статьи 39, частью шестой статьи 162, пунктом 1 
части первой статьи 208 и частью второй статьи 211 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации»; от 19.10.2010  
№ 1412-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Фирулева Александра Андреевича на нарушение его конститу-
ционных прав частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»; от 22.04.2014 № 878-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мальцева Олега Лео-
нидовича на нарушение его конституционных прав статьей 4, частью 
первой статьи 34, частью шестой статьи 162, частью первой статьи 215 

правом, а предусмотрен для обеспечения разумного 
срока уголовного судопроизводства и принципа закон-
ности путем устранения выявленных нарушений и пре-
пятствий к дальнейшему движению дела1. 

При этом, согласно сформировавшимся механиз-
мам ведомственного контроля, уголовные дела, по ко-
торым срок следствия продлен свыше двенадцати ме-
сяцев, и вся процессуальная деятельность следова-
теля по ним становятся объектами пристального вни-
мания со стороны руководства соответствующих гос-
ударственных органов и должностных лиц, специ-
ально уполномоченных на осуществление процессу-
ального надзора. 

Совершенно предсказуемо, что подобная перспек-
тива не слишком вдохновляет рядовых следователей, 
чья профессиональная деятельность нередко связана с 
объективной необходимостью расширения временных 
границ доказывания по уголовным делам, представляю-
щим правовую и фактическую сложность. Думается, 
именно этим объясняется их стремление избежать уве-
домления центрального аппарата профильного ведом-
ства о продолжении расследования за пределами годич-
ного срока. В помощь следователю законодатель преду-
смотрел ряд процессуальных институтов, недобросо-
вестное применение которых было выявлено нами при 
осуществлении защиты по уголовным делам, возбуж-
денным по фактам совершения преступлений, преду-
смотренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ, ч. 2 ст. 285 
УК РФ, ч. 4 ст. 33, ч. 2 ст. 285 УК РФ, ч. 6 ст. 290 УК РФ 
и ч. 5 ст. 291 УК РФ. 

В первую очередь, бросились в глаза случаи предъ-
явления дополнительных обвинений, в действительно-
сти оказывающиеся безосновательными, от части кото-
рых в последующем следствие отказывается (уголовное 
преследование по ним прекращается в связи с истече-
нием сроков давности или по реабилитирующим осно-
ваниям), однако дающие возможность продлить период 
производства по основному уголовному делу. В каче-
стве обоснования указывается «установление новых об-
стоятельств», причем обвинение неоднократно уточня-
ется для обеспечения возможности производства след-
ственных действий, в том числе допроса обвиняемого по 
инициативе следователя.  

Именно этот путь позволил продлить сроки предва-
рительного расследования свыше 12 месяцев (каждый 
раз на один месяц 00 суток), не обращаясь к руководству 
следственного органа за пределами субъекта Россий-
ской Федерации – до 15 месяцев – с 03.06 до 03.09.2023. 
Забегая вперед, нельзя не отметить, что в конкретном 

и частью первой статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации»; от 02.07.2015 № 1541-О «По жалобе гражданина 
Тихуна Сергея Николаевича на нарушение его конституционных прав 
частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации»; от 02.07.2015 № 1542-О «По жалобе гражданина 
Шагана Валерия Викторовича на нарушение его конституционных 
прав частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»; от 02.07.2015 № 1543-О «По жалобе граж-
данки Пахомовой Надежды Владимировны на нарушение ее консти-
туционных прав частью шестой статьи 162 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 10.03.2025). 
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деле дополнительное расследование после приоста-
новки производства по уголовному делу продлевалось 
до 7 ноября 2024 г. 

Во-вторых, наблюдалось формальное, недобросо-
вестное составление следователем обвинительного за-
ключения с намерением предоставить возможность ру-
ководителю следственного органа по субъекту Россий-
ской Федерации неоднократно возвращать уголовное 
дело следователю с указаниями о производстве допол-
нительного расследования. Таким образом, под видом 
исполнения обязанностей по процессуальному руковод-
ству и контроля за следствием используются полномо-
чия, предусмотренные п. 11 ч. 1 с. 39 УПК РФ, с целью 
предоставить дополнительное время для осуществления 
уголовного преследования. В отдельных случаях руко-
водителем следственного органа при возвращении уго-
ловного дела без обоснования и мотивировки устанав-
ливается конкретный срок, например месячный, для 
производства дополнительного расследования.  

То есть в ряде случаев под видом выполнения требо-
ваний ч. 5 ст. 162, ст. 217, ст. 218 и ст. 220 УПК РФ ими-
тируется направление уголовного дела с обвинитель-
ным заключением руководителю следственного органа 
для согласования. В тот же день руководитель след-
ственного отдела возвращает уголовное дело следова-
телю с указаниями о производстве дополнительного 
расследования, обосновывая свое решение пределами 
предоставленных ему полномочий. Возможно, только у 
авторов настоящей статьи складывается впечатление, что 
данная последовательность процессуальных действий 
была заранее согласована, но настораживает их идентич-
ность (с точки зрения срока принятия решения, его обос-
нования, формулировок, устанавливаемого срока допол-
нительного расследования) и систематичность. 

В этой связи нельзя обойти вниманием искусственно 
создаваемые ситуации возвращения уголовного дела ру-
ководителем следственного органа для производства 
дополнительного расследования ввиду того, что на мо-
мент поступления уголовного дела для согласования и 
направления прокурору в порядке ч. 6 ст. 220 УПК РФ 
требования ст. 217 УПК РФ не были выполнены – обви-
няемые и их защитники не ознакомлены с материалами 
уголовного дела в полном объеме. 

В-третьих, были выявлены случаи, когда посредством 
полномочий, предоставленных ст. 208–211 УПК РФ, а 
также ч. 6 ст. 162 УПК РФ следователи приостанавли-
вали производство по уголовному делу, а вскоре по тре-
бованию непосредственного руководителя, надзираю-
щего прокурора или по собственной инициативе его  
возобновляли, чем фактически продлевали сроки пред-
варительного расследования в обход процедуры согла-
сования данного решения с руководителями следствен-
ных органов за пределами субъекта Российской Федера-
ции. В соответствии с ч. 6 ст. 162 УПК РФ, «при возоб-
новлении производства по приостановленному или пре-
кращенному уголовному делу, а также при возвращении 
уголовного дела для производства дополнительного 
следствия руководитель следственного органа, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, вправе 

устанавливать срок предварительного следствия в пре-
делах одного месяца со дня поступления уголовного 
дела к следователю вне зависимости от того, сколько раз 
оно до этого возобновлялось, прекращалось либо воз-
вращалось для производства дополнительного след-
ствия, и вне зависимости от общей продолжительности 
срока предварительного следствия». Тем самым законо-
датель сам предоставил правоприменителю возмож-
ность необоснованно долго вести предварительное рас-
следование, внешне соблюдая требования закона, од-
нако прикрывая этим недобросовестность и откровен-
ные злоупотребления правомочиями. 

Систематичность использования данного полномо-
чия опять же наводит на размышления о соответствии 
правоприменительной практики позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации, который допускает 
его исключительно в качестве исключения из общих 
правил, а не ординарного пути преодоления требований, 
предъявляемых к порядку продления сроков предвари-
тельного расследования. В качестве вариантов злоупо-
требления Конституционный Суд как раз и указывает на 
необоснованные приостановления, неоднократные 
направления для производства дополнительного след-
ствия и т.п. В качестве обоснования авторской позиции 
следует привести обоснованную позицию судьи Фрун-
зенского районного суда г. Владивостока, выраженную 
в постановлении об удовлетворении жалобы, поданной 
в порядке ст. 125 УПК РФ [2], и апелляционное поста-
новление Приморского краевого суда по апелляцион-
ному представлению прокурора на него № 22К-
5921/2023 от 28.11.2023 [3]. 

Наряду с этим установлены случаи необоснованных 
отмен постановлений следователя при проверке материа-
лов проверки сообщения о преступлении или материалов 
уголовного дела руководителем следственного органа 
(полномочие предусмотрено п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ) для 
обеспечения видимости активной следственной дея-
тельности, а также нагнетания репрессивного воздей-
ствия на участников уголовного судопроизводства.  
В конечном итоге это обеспечивает видимость наличия 
оснований продления сроков предварительного рассле-
дования ввиду того, что теперь расследование представ-
ляет особую сложность.  

Неординарным способом затягивания сроков предва-
рительного расследования является необоснованное пере-
направление жалоб, поданных защитником или самим об-
виняемым в порядке ст. 124 УПК РФ, руководителем след-
ственного отдела, которому была адресована, вышестоя-
щему руководству следственного органа под видом обес-
печения более высокого качества рассмотрения обраще-
ния участника уголовного судопроизводства. Последую-
щие требование предоставить материалы уголовного дела, 
производство проверки по жалобе, согласование и форму-
лирование позиции по конкретному случаю в совокупно-
сти с остальными действиями следователя и руководителя 
следственного органа были направлены на «утяжеление» 
конструкции уголовного судопроизводства.  

Думается, в совокупности они послужили основа-
нием затягивания сроков предварительного расследова-
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ния и нарушения принципа разумности срока уголов-
ного судопроизводства, закрепленного законодателем в 
ст. 6.1 УПК РФ. 

Согласованность межведомственной позиции де-
монстрирует частичное удовлетворение жалоб, подан-
ных в порядке ст. 124 УПК РФ, прокурором. Примеча-
тельно, что часть жалобы, которая была удовлетворена, 
относится к тем решениям, которые ранее уже были 
устранены руководителем следственного органа путем 
отмены. Однако прокурор, согласившийся с доводами 
заявителя жалобы (защитника), признал обжалуемые 
действия незаконными и/или необоснованными, отме-
тив при этом и нарушение разумного срока уголовного 
судопроизводства. 

При внимательном систематическом изучении пра-
воприменительной практики представляется возмож-
ным сформулировать предположение о фальсификации 
процессуальных документов и волоките со стороны 
следственных органов. В свою очередь, формализован-
ный подход к исполнению должностных полномочий 
придал видимость соблюдения уголовно-процессуаль-
ной формы, позволил избежать дисциплинарной ответ-
ственности лиц, ведущих предварительное расследова-
ние, но в конечном итоге привел к волоките и явному 
злоупотреблению должностными полномочиями. Особо 
удручает, что данные факты происходят с молчаливого 
согласия руководителей следственных органов. Наблю-
дается тенденция стремления искусственно обойти тре-
бования, предусмотренные ч. 5 ст. 162 УПК РФ и предъ-
являемые к порядку продления срока следствия свыше 
12 месяцев лишь в исключительных случаях Председа-
телем Следственного комитета Российской Федерации, 

руководителем следственного органа соответствую-
щего федерального органа исполнительной власти (при 
федеральном органе исполнительной власти) и их заме-
стителями. 

Подытоживая проведенный анализ правопримени-
тельной практики, следует сформулировать несколько 
важнейших выводов: 

1. Важно сосредоточить внимание на осуществлении 
качественного внутриведомственного процессуального 
контроля не только за буквальным соблюдением норм 
уголовно-процессуального закона, но и с учетом тех ак-
центов, которые расставляет Конституционный Суд 
Российской Федерации, а также необходимости соблю-
дения прав и законных интересов лиц, вовлеченных в 
сферу уголовного судопроизводства. 

2. Необходимо выработать позицию Верховного 
Суда Российской Федерации относительно вопросов 
затягивания сроков предварительного расследования, 
злоупотребления правомочиями лицами, ведущими 
предварительное следствие, а также отразить ее в ре-
комендациях, направленных на обеспечение единооб-
разного применения уголовно-процессуального за-
кона, например, о практике рассмотрения судами жа-
лоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации. 

3. Следует выработать алгоритм профессиональной 
деятельности адвокатов, направленный на повышение 
качества осуществления защиты в ситуациях, подоб-
ных тем, которые послужили объектом внимания авто-
ров настоящей статьи, с учетом важности обеспечения 
баланса частных и публичных начал в уголовном про-
цессе. 
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Непосредственность давно была присуща судебному 
разбирательству. В России о ней можно говорить с при-
нятия Александром II в 1864 г. Устава уголовного судо-
производства (далее – УУС). Правда, изначально, ввиду 
отсутствия в УУС понятия непосредственности, в тео-
рии уголовного процесса последняя отождествлялась с 
устностью (ст. 625 УУС).  

Лишь в 70-е гг. XIX в. эти принципы стали разли-
чать: под устностью понималось устранение бумажного 
способа разрешения дела только по письменным дока-
зательствам, под непосредственностью – устранение, 

насколько это возможно, всего того, что стоит между су-
дьей, постановляющим приговор, и предметом исследо-
вания [1. С. 33].  

Начало непосредственности занимало важное место 
в системе ценностей уголовного процесса пореформен-
ного периода. Основное ее назначение виделось в содей-
ствии интересам правосудия.  

Как отмечалось в дореволюционной России, «истина 
познается или непосредственно, путем собственного са-
мопознания, или посредственно, путем усвоения того, 
что непосредственно испытывают другие» [2. Т. XXIII. 
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С. 486]. Отдавая приоритет первому способу познания 
истины, В.К. Случевский полагал, что именно «благо-
даря непосредственности деятельность судьи охраня-
ется от вторжения в его суждение субъективного эле-
мента лиц, стоящих между ним и исследуемым собы-
тием» [3. С. 53]. Д.Г. Тальберг также считал, что «чем 
большее число лиц существует между судьей и предме-
том исследования, тем более увеличиваются шансы не-
правильного понимания дела» [4. Т. 1. С. 35–36].  
По мнению данных исследователей, по возможности 
любое судебное решение должно быть результатом лич-
ного непосредственного наблюдения судьи, логическим 
следствием увиденного и слышанного им [3. С. 53; 
4. Т. 1. С. 35–36]. Л.Е. Владимиров также полагал, что 
«именно первоисточник должен составлять средство 
для добывания истины, в то время как второисточник 
может быть терпим только как неизбежное исключение» 
[5. С. 143–144]. При этом только при участии сторон суд 
получал возможность, с одной стороны, осмотреть мель-
чайшие стороны дела, с другой – сохранить положение 
лично не заинтересованного в деле органа [6. С. 165].  

Как отмечалось в литературе того периода, «начала 
уголовного процесса должны быть проникнуты призна-
нием двух интересов: интереса публичного, требую-
щего наказание виновного за совершенное преступле-
ние, и интересов обвиняемого, личные права которого 
должны быть гарантированы во имя того же обществен-
ного блага» [7. С. 103–104]. При этом дореволюционное 
законодательство и практика его применения исходили 
из необходимости учета частных интересов и иных 
участников процесса, а назначение непосредственности 
виделось в содействии защите прав и свобод всех лиц, 
вовлеченных в уголовное судопроизводство.  

Наконец, еще один аспект назначения непосредствен-
ности можно сформулировать исходя из требования, 
чтобы судебное решение не только устанавливало истину, 
было справедливым, но и воспринималось в качестве тако-
вого. К.И.А. Миттермайер по этому поводу обоснованно 
отмечал, что «предварительное следствие, скрываясь во 
мраке канцелярской тайны, возбуждает недоверие, осо-
бенно тогда, когда публика, с введением в действие глас-
ности и устности, привыкла оказывать доверие только тем 
судебным действиям, в законности и правильности испол-
нения коих она могла сама убедиться» [8. Т. XXIII. С. 513].  

Вместе с тем очень скоро у теоретиков и практиков 
сложилось понимание того, что реализовать непосред-
ственность в ее чистом виде невозможно. В определен-
ных случаях отказ от производных доказательств может 
не только не способствовать истине, но и препятство-
вать ее установлению (например, при отказе от оглаше-
ния показаний умершего ко времени рассмотрения дела 
в суде свидетеля). При решении вопроса об оглашении 
показаний свидетеля, находящегося в «дальней от-
лучке», интерес в непосредственном исследовании по-
казаний вступает в противоречие с обеспечением разум-
ного срока уголовного судопроизводства.  

Когда при признании подсудимым вины дело рас-
сматривается без исследования доказательств, непо-
средственность соприкасается с интересом, направлен-
ным на ускорение и удешевление производства по делу. 

При отказе свидетеля, давшего показания против близ-
ких лиц на досудебном этапе, от дачи показаний в суде 
необходимо иметь в виду интерес в защите семейных 
отношений. Помимо этого, потребность в ограничении 
непосредственности объективно возникает в связи с воз-
можными ситуациями злоупотребления своим субъек-
тивным правом (со стороны частных лиц) или дискре-
ционными полномочиями (со стороны прокурора, а 
также суда) при принятии решения о форме исследова-
ния доказательств. Как отмечал К.И.А. Миттермайер, 
«законодатель, боясь злоупотреблений, отступает от 
консеквентного проведения основного начала и, посред-
ством различных изъятий, ослабляет раз принятый 
принцип» [9. Т. XXI. С. 17].  

На основе анализа положений УУС 1864 г., практики 
его применения и юридической доктрины попробуем 
проследить, как в дореволюционный период отече-
ственного уголовного процесса предлагалось искать ба-
ланс между частными и публичными интересами, кото-
рые могли быть затронуты при ограничении непосред-
ственности, и какие гарантии ее реализации при этом 
предусматривались.  

1. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании показа-
ний свидетеля и потерпевшего. Условно можно выде-
лить три ситуации, при которых непосредственность ис-
следования показаний свидетеля (потерпевшего) могла 
быть ограничена: при невозможности обеспечения явки 
в судебное заседание; при наличии существенных про-
тиворечий в показаниях или невозможности получения 
показаний в судебном заседании; с согласия сторон. 
Рассмотрим данные основания подробнее. 

1.1. Ограничение непосредственности при невоз-
можности обеспечения явки свидетеля, потерпев-
шего в судебное заседание. В соответствии со ст. 626 
УУС, «не воспрещается прочтение в судебном заседа-
нии письменных показаний свидетелей, не явившихся в 
суд за смертью, болезнью, совершенной дряхлостью или 
дальней отлучкой» [10]. Указанные основания распростра-
нялись на возможность оглашения показаний и потерпев-
шего. Поскольку принятие решения об оглашении показа-
ний по данному основанию не требовало согласия сторон 
и было возможно, в том числе, когда обвиняемый желал 
воспользоваться правом на допрос свидетеля, положения о 
возможности оглашения показаний только в ограничен-
ных случаях (при наличии «законных причин») являлись 
важнейшей гарантией непосредственности. 

Кроме того, часть оснований для оглашения показа-
ний неявившегося свидетеля была связана с объектив-
ной невозможностью его допроса в судебном заседании. 
Так, по мнению С.И. Викторского, «в случаях, когда ис-
точник доказательства ко дню заседания исчезает 
(например, умирает свидетель), а без соответствующего 
доказательства судебное расследование будет не полно, 
предпочтительнее ознакомиться с ним из описания, чем 
совсем его проигнорировать» [1. С. 34].  

Можно предположить, что «совершенная дрях-
лость» как основание оглашения показаний должна 
была тоже толковаться как объективная невозможность 
свидетеля в силу возраста явиться в суд. Вместе с тем на 
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практике встречались судебные решения, когда указан-
ное основание понималось несколько шире. Так, при 
рассмотрении 26 апреля 1867 г. дела в отношении Ч. суд 
огласил показания свидетеля Б., который даже не вызы-
вался в суд по причине «дряхлости». С учетом общего 
правила о недопустимости прочтения показаний невы-
зывавшихся свидетелей1 в газете «Судебный вестник» 
г. Н.Ст. указал: «Следовало вызвать свидетеля Б. в суд 
на основании общих правил, и если бы он по дряхлости 
не явился, требование о прочтении его письменных по-
казаний нашло бы себе полное оправдание» [6. С. 390]. 
Однако Н.Л., не считая, что суд в указанном решении 
отклонился от основных начал судопроизводства, в дру-
гом номере этой же газеты отметил: «Поскольку при-
чины, дающие право прочитывать показания неявивше-
гося свидетеля, могут быть заранее известны прокурору, 
бесполезно вносить в список свидетелей лиц, явка кото-
рых до очевидности представляется невозможною или 
затруднительною» [6. С. 450]. Гарантии реализации 
непосредственности в данном случае Н.Л. видел в сле-
дующем: во-первых, оглашенные показания свидетеля 
составляли косвенную улику, и, во-вторых, они были из-
вестны Ч. на предварительном следствии, в связи с чем 
он мог опровергнуть данные показания. Правительству-
ющий Сенат занял позицию, аналогичную позиции 
Н.Л., и счел возможным прочтение показаний свидетеля 
Б. по данному уголовному делу [6. С. 546].  

Толкование положений ст. 626 и ст. 388 УУС в их 
взаимосвязи давало основания полагать, что с учетом 
интереса в осуществлении уголовного судопроизвод-
ства в разумный срок оглашать показания свидетеля 
было возможно, если его явке в судебное заседание ме-
шают особые препятствия и нельзя ожидать его появле-
ния в ближайшее время. При таком понимании болезнь, 
дающая право на оглашение показаний, должна была 
лишать лицо возможности отлучиться из дома, а даль-
няя отлучка – состоять в нахождении в отдаленности, 
при которой без особенного затруднения в суд явиться 
невозможно. Вместе с тем постепенно Правительствую-
щий Сенат расширил и это основание оглашения пока-
заний за счет «нерозыскания» свидетеля, а в качестве га-
рантии непосредственности выработал требование при-
нятия всех возможных мер к розысканию2. Причины та-
кого расширительного толкования заключались в про-
тиворечиях между ограничительным перечислением 
изъятий из общего правила об изустном производстве 
по делу и практическими условиями отправления право-
судия: «из-за громадности расстояний, дурных путей со-
общения и экономических условий сельского населе-
ния, породивших стремление к переселениям и к уходу 
на заработки, неявка на суд свидетелей превратилась в 
заурядное явление» [11. C. 158].  
                                                        
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 07 августа 1870 года № 634 «По делу Подпоручика 
Фролова». 
2 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 06 февраля 1870 года № 111 «По делу мещанина Павла 
Шатихина». 
3 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 09 апреля 1869 года № 351 «По делу крестьянина Лю-
тикова». 

Другим условием оглашения показаний свидетеля 
(потерпевшего) являлась существенность их показаний. 
Так, согласно решению Правительствующего Сената от 
27 марта 1869 г. № 324, «показание, признанное несуще-
ственным, не могло быть прочитано, в том числе, если 
свидетель не явился по законным основаниям» [12. 
С. 478]. Это означает, что ограничение непосредствен-
ности было возможно лишь при угрозе нарушения 
иного интереса (в данном случае публичного интереса, 
обусловленного необходимостью исследования суще-
ственных показаний в целях установления истины по делу). 
И наоборот, один лишь факт признания судом показаний не 
явившегося по законной причине свидетеля существен-
ными не налагал на суд непременной обязанности огласить 
показания, если об этом не просили стороны или суд сам не 
считал это необходимым3. Иными словами, оглашение по-
казаний было возможно, лишь когда имелась необходи-
мость предпочесть непосредственности иной подлежащий 
защите интерес. Кроме того, судебная практика дает осно-
вания полагать, что результаты сопоставления ценностей 
уголовного процесса при принятии решения о непризнании 
показаний существенными должны были найти отражение 
в мотивированном судебном решении4.  

Как видно из приведенного анализа, оглашение по-
казаний «отсутствующего» свидетеля (потерпевшего) 
было возможно при одновременном соблюдении двух 
условий: наличие «законной причины» неявки и призна-
ние судом показаний существенными. Иные комбина-
ции указанных условий влекли за собой другие право-
вые последствия. Так, Правительствующий Сенат ори-
ентировал суды обсуждать вопрос о существенности по-
казаний, когда стороны просили отложить заседание 
для обеспечения явки свидетеля 5 . Если свидетель не 
явился в суд по причинам, законом прямо не предусмот-
ренным, но суд признал его показания существенными, 
они в интересах непосредственности не прочитывались, 
но судебное заседание в интересах установления ис-
тины по делу подлежало отложению. При признании су-
дом показаний несущественными они в целях реализа-
ции непосредственности также не прочитывались, но и 
заседание отложению не подлежало (вероятно, ввиду 
бесполезности для установления истины по делу и в ин-
тересах разумного срока уголовного судопроизводства).  

Таким образом, предел ограничения непосред-
ственности при неявке свидетеля (потерпевшего) в 
судебное заседание предлагалось находить следую-
щим образом.  

Во-первых, решение об оглашении показаний в дан-
ном случае могло быть принято только в результате со-
поставления интереса в беспрепятственной реализации 
непосредственности с иными ценностями уголовного 
процесса.  

4 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 15 февраля 1874 года № 97 «По делу мещан Морткина, 
Егорова и др.». 
5 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 01 ноября 1867 года № 605 «По делу мещанина Руса-
кова и крестьянина Марьева». 
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Во-вторых, в результате сопоставления указанных 
ценностей суд должен был прийти к выводу о необходи-
мости оказания иному подлежащему защите интересу в 
конкретной ситуации предпочтения перед непосред-
ственностью.  

В-третьих, результат сопоставления ценностей уго-
ловного процесса должен был найти отражение в моти-
вированном судебном решении.  

Дореволюционным законодательством и практикой 
его применения также предусматривались гарантии ре-
ализации непосредственности: как судебные (обязатель-
ность вызова свидетеля в суд, возможность оглашения 
его показаний при «законности» причин неявки, необ-
ходимость осуществления всех разумных мер для ро-
зыска свидетеля и т.д.), так и досудебные. В качестве по-
следних особое значение имело право обвиняемого 
оспорить полученные по уголовному делу показания. 
Так, в соответствии со ст. 448 УУС, «допрос, снятый со 
свидетеля в отсутствие обвиняемого, прочитывался ему, 
и обвиняемый имел право опровергать сделанные про-
тив него показания и просить следователя о предложе-
нии свидетелю новых вопросов» [10]. Указанное поло-
жение, являвшееся условием использования показаний 
без непосредственного исследования в судебном заседа-
нии, представляло важнейшую гарантию реализации 
непосредственности и права обвиняемого на защиту.  

1.2. Ограничение непосредственности при нали-
чии существенных противоречий в показаниях сви-
детеля, потерпевшего или невозможности получения 
их показаний в судебном заседании. Согласно ст. 627 
УУС, «не возбраняется прочитывать прежние показания 
явившегося свидетеля по отобрании от него новых, если 
изустные его показания не согласны с письменными, 
данными на предварительном следствии» [10]. По мне-
нию С.И. Викторского, «положения о возможности про-
читывать прежние показания явившегося свидетеля не 
уничтожают непосредственности и устности, а способ-
ствуют лишь уяснению уголовно-судебной истины» [1. 
С. 38]. И.Я. Фойницкий считал оглашение таких показа-
ний «отступлением от начала непосредственности, од-
нако менее глубоким по сравнению со ст. 626 УУС» [13. 
Т. 2. С. 301]. К.И.А. Миттермайер же, напротив, полагал 
чтение показаний присутствующих в суде свидетелей 
по указанному основанию весьма опасным, так как та-
кие показания даются в отсутствие судьи [9. Т. XXI. 
С. 21]. Попробуем разобраться, в каких случаях оглаше-
ние показаний, данных на предварительном следствии, 
при существенном им противоречии показаний, данных 
в судебном заседании, считалось оправданным ограни-
чением непосредственности. 

Прежде всего, до окончания допроса свидетеля сто-
ронами оглашать его показания было нельзя: прочтение 
                                                        
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 26 января 1868 года № 49 «По делу отставного титу-
лярного Советника Билбасова».  
2 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 11 декабря 1870 года № 1505 «По делу казака Степана 
Кобзара и крестьянина Егора Павленко». 
3 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 22 марта 1868 года № 191 «По делу крестьянина Ру-
мянцова и ямщика Рязанова». 

показаний ввиду наличия в них противоречий было воз-
можно лишь в крайних случаях, когда «разноречие не 
разъяснилось ни изустным показанием свидетеля, ни его 
ответами на вопросы»1. Кроме того, прочтение письмен-
ных показаний явившегося в суд свидетеля «могло быть 
разрешено судом только тогда, когда несогласие изуст-
ных и письменных показаний подавало повод к сомне-
нию, в каком из них надлежит признать истинное изло-
жение известных лицу обстоятельств дела»2. Таким об-
разом, использование дополнительного источника счи-
талось оправданным, если первоисточник не был пол-
ным и точным или если у суда возникали сомнения в его 
достоверности. 

При этом гарантия непосредственности заключалась 
в отнесении вопроса о противоречиях, требующих огла-
шения показаний, к компетенции суда [14. С. 192]. До-
революционная судебная практика не предоставляла 
сторонам право требовать прочтения показаний свиде-
теля в том случае, когда суд не усматривал разноречия в 
показаниях3. Таким образом, суд был наделен правом по 
своей инициативе определять, порождают ли противо-
речия в показаниях сомнения, требующие для установ-
ления истины оглашения показаний, данных в ходе 
предварительного расследования. Более того, в целях 
установления истины прочтение письменного показа-
ния свидетеля могло быть допущено по усмотрению 
суда безотносительно от ходатайства сторон4.  

Определенные гарантии были выработаны и для 
предотвращения злоупотребления судом своим правом 
на оглашение показаний явившегося свидетеля. Так, 
было сформулировано понятие «разногласия» как «из-
ложение одних и тех же обстоятельств не в одинаковом 
виде и значении» (показания свидетеля в суде о фактах, 
о которых его не допрашивали на предварительном 
следствии, разногласием не признавались)5. При нали-
чии разногласий в показаниях свидетеля суду надле-
жало оглашать их лишь в части, «не согласной с изуст-
ным показанием». Кроме того, как справедливо отме-
чал Л.Е. Владимиров, «причина противоречий в пока-
заниях главным образом заключается в односторонно-
сти и часто тенденциозности допросов, против чего 
есть только одно действенное средство – право пере-
крестного допроса свидетелей» [5. С. 370]. Эта досу-
дебная гарантия, как отмечалось ранее, была преду-
смотрена ст. 448 УУС.  

Судебной практикой были выработаны и иные осно-
вания оглашения показаний явившихся свидетелей. 
Например, могли быть оглашены показания свидетелей, 
которые хотя и явились в суд, но отказались дать пока-
зания, в том числе «по причине запамятования», свиде-
телей, которые «вследствие болезни не могли давать по-
казания ни изустно, ни письменно»6.  

4 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 04 декабря 1868 года № 806 «По делу крестьянина Сте-
панова». 
5 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 06 марта 1875 года № 163 «По делу купеческих сыно-
вей Голацких». 
6 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 04 октября 1869 года № 796 «По делу отставного Губ. 
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Особого внимания заслуживает вопрос о возмож-
ности оглашения показаний свидетеля, состоящего с 
обвиняемым в близких отношениях. Согласно прак-
тике Правительствующего Сената, в случае, если сви-
детель, находящийся с подсудимым в родстве, не-
смотря на разъяснение права отказаться от дачи пока-
заний, дал показания на предварительном следствии и 
в суде, при наличии между такими показаниями про-
тиворечий они могли быть оглашены. Подлежали 
оглашению показания свидетеля, состоящего с подсу-
димым в родстве, и в том случае, когда свидетель, не 
заявив положительно о желании воспользоваться пра-
вом не давать показания, уклонялся от дачи показа-
ний. Иные правовые последствия наступали только в 
том случае, если лицо не дало показания в связи с тем, 
что «пожелало устранить себя от свидетельства на 
суде по праву, предоставленному ст. 705 УУС»1. В по-
следнем случае, ввиду сознательного устранения лица 
от свидетельствования против родственника, суд отка-
зывал в прочтении показаний. 

Таким образом, предел ограничения непосредствен-
ности при наличии противоречий в показаниях свиде-
теля (потерпевшего) и при невозможности получения 
его показаний в суде предлагалось находить следующим 
образом. Во-первых, использование досудебных показа-
ний по данному основанию было возможно только по-
сле допроса свидетеля в суде (либо убеждения в невоз-
можности получения показаний явившегося свидетеля) 
и только в том случае, если имелись сомнения в точно-
сти, полноте и достоверности судебных показаний. Во-
вторых, оглашение показаний было возможно только 
тогда, когда суд пришел к необходимости оказания 
предпочтения интересу в установлении истины по делу 
перед беспрепятственной реализацией непосредствен-
ности. В-третьих, судом должна была быть признана не-
возможность достижения истины посредством исследо-
вания показаний, данных в суде. Баланс между непо-
средственностью и интересом, направленным на защиту 
семейных отношений, выстраивался иначе. В случае, 
если свидетель недвусмысленно воспользовался при-
надлежащим ему правом отказаться от дачи показаний 
против близких лиц, интерес, направленный на защиту 
семейных отношений, фактически совпадал с интересом 
в беспрепятственной реализации непосредственности, 
которая в данном случае ограничена быть не могла. 
Если же таким правом свидетель не воспользовался, 
уклонился от дачи показаний или наоборот дал показа-
ния, противоречащие ранее данным, в целях установле-
ния истины ограничение непосредственности считалось 
обоснованным.  

                                                        
Секр. Николая Горского»; Решение уголовного кассационного депар-
тамента Правительствующего Сената от 09 июля 1873 года № 607 «По 
делу крестьян Казуркина, Калиничева, Яшенкина, Мешковых, Чурова 
и мещанина Матвеева». 
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 24 ноября 1872 года № 1487 «По делу рядового Кляч-
кина»; Решение уголовного кассационного департамента Правитель-
ствующего Сената от 18 мая 1873 года № 562 «По делу крестьян Вер-
бенковых, Крикуновых и других»; Решение уголовного кассацион-
ного департамента Правительствующего Сената от 12 июня 1870 года 
№ 448 «По делу жены отставного рядового Марьи Коняхиной». 

1.3. Ограничение непосредственности с согласия 
сторон. Несмотря на отсутствие прямого указания в за-
коне, дореволюционная судебная практика позволяет 
выделить еще одно основание для оглашения показаний 
свидетеля и потерпевшего – с согласия сторон. Такой 
вывод следует из ряда решений Правительствующего 
Сената, не признававшего право стороны ссылаться в 
кассационной жалобе на незаконность оглашения пока-
заний свидетеля (потерпевшего), если эта сторона изъ-
явила согласие на прочтение актов предварительного 
следствия2. 

2. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании показа-
ний подсудимого. По замыслу авторов УУС «показания 
обвиняемого не должны иметь значение уголовного до-
казательства по делу и могут представляться лишь «как 
средство в руках обвиняемого к самозащите» [3. С. 58]. 
В связи с этим наличие допроса, а также его процедура 
в дореволюционной России зависели от того, признавал 
подсудимый себя виновным или нет. 

Так, признающему свою вину подсудимому предла-
гались вопросы, относящиеся к обстоятельствам пре-
ступления, в котором он обвиняется (ст. 680 УУС); при 
этом если признание подсудимого не возбуждало со-
мнения, суд, не производя дальнейшего исследования, 
мог перейти к прениям (ст. 681 УУС). В то же время, 
несмотря на сделанное подсудимым признание, суд, 
присяжные, прокурор и участвующие в деле лица могли 
потребовать судебного исследования, и в таком случае 
суд приступал к рассмотрению и проверке доказа-
тельств (ст. 682 УУС).  

Как видно из приведенных положений закона, при-
знание подсудимым своей вины автоматически не 
устраняло непосредственное исследование доказа-
тельств. УУС исходил из необходимости непосред-
ственного исследования как минимум показаний под-
судимого для проверки сделанного им признания (для 
предотвращения самооговора и установления истины 
по делу). Гарантией же такого допроса являлось его 
проведение лишь лицом, представляющим по своему 
положению беспристрастие, – председательствующим 
[14. С. 218].  

Помимо показаний подсудимого, при признании 
последним своей вины непосредственно могли быть 
исследованы и иные доказательства по делу. Так, суд 
по собственной инициативе или по ходатайству при-
сяжных, прокурора, участвующих в деле лиц был наде-
лен правом непосредственного исследования доказа-
тельств, вызывающих сомнения и требующих уточне-
ния. Кроме того, самому сознавшемуся подсудимому 

2 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 04 декабря 1868 года № 859 «По делу мещанина Гри-
горьева и Коллежского Секретаря Батракова»; Решение уголовного 
кассационного департамента Правительствующего Сената от 15 фев-
раля 1894 года № 4 «По делу кандидата прав Александра Салтыкова»; 
Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 29 мая 1874 года № 360 «По делу купеческого племян-
ника Красикова и фельдшера Караулова». 
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необходимо было задать вопрос, считает ли он необхо-
димым производство судебного следствия [12. С. 525]. 
Как видно, интерес в установлении истины превалиро-
вал над интересом, направленным на ускорение и уде-
шевление уголовного судопроизводства, что зачастую 
вело к непосредственному исследованию доказа-
тельств по делу. 

Теперь рассмотрим правовые последствия, наступав-
шие при непризнании подсудимым своей вины. Допра-
шивать подсудимого непосредственно после отрицания 
им своей вины в соответствии с дореволюционным за-
конодательством было нельзя. Положения ст. 683 УУС 
лишь закрепляли обязанность суда при рассмотрении 
каждого доказательства спросить подсудимого, не при-
знающегося в преступлении, не желает ли он в оправда-
ние свое представить какие-либо объяснения или опро-
вержения [10]. В случаях, когда суд вместо предложе-
ния подсудимому представить опровержение доказа-
тельствам предлагал ему вопросы, клонящие к изобли-
чению, судебная практика признавала нарушение прав 
подсудимого. Так, решением Правительствующего Се-
ната от 16 мая 1873 г. были признаны противоречащими 
ст. 683 УУС вопросы председательствующего, направ-
ленные на выявление сущности письменных показаний 
подсудимого: «на предварительном следствии Вы пока-
зали, что не видели в селе Д., что Вы теперь скажете?»; 
«на предварительном следствии Вы показали, что опе-
чатали бюро и двери спальни, а впоследствии, что опе-
чатали все хранилища, как Вы объясните это разноре-
чие?» [14. С. 219–220]. 

Предложить подсудимому вопросы председатель-
ствующий и с его разрешения члены суда непосред-
ственно, а присяжные – через председательствую-
щего в соответствии со ст. 684 УУС могли лишь по 
обстоятельствам дела, представившимся им недоста-
точно разъясненными1. Из буквального смысла ука-
занной статьи следует, что допрос подсудимого сто-
ронами предусмотрен не был. Применительно к пред-
ставителю обвинительной власти это объяснялось не-
справедливостью предоставления прокурору дей-
ствий, посягавших на равноправие сторон: «такой ха-
рактер имел бы допрос подсудимого прокурором, при 
котором первый должен был бы отвечать прокурору, 
не имея права в свою очередь предлагать ему во-
просы» [6. С. 479].  

Изначально УУС не признавал возможным оглашать 
письменные показания подсудимого: «невозможно до-
пустить обличение подсудимого посредством прочте-
ния данного им при предварительном следствии показа-
ния, в котором он сознавался в своей вине или показы-
вал несогласно с объяснениями на суде, так как эта мера 
вынуждала бы от подсудимого признания, которого суд 
не должен домогаться подобными средствами» [14. 
С. 194]. Правительствующий Сенат также вынужден 
был в целом ряде решений охранять право подсудимого 
находиться вне риска оглашения его показаний [11. 
С. 158–159].  

                                                        
1 Указанные положения относились к подсудимым, как признающим, 
так и не признающим свою вину. 

Вместе с тем к началу XX в. запрет по общему пра-
вилу на оглашение показаний обвиняемого, признавав-
шего свою вину на предварительном следствии и отри-
цавшего ее в суде, подвергся существенной критике. 
Как отмечалось в юридической литературе, «поскольку 
обратно взятое признание не могло быть опровергаемо 
ни ссылкою на первоначальные показания обвиняемого, 
ни изобличением противоречий, у присяжных отнима-
лась возможность проверить все показания подсуди-
мого» [11. С. 162]. По мнению дореволюционных иссле-
дователей, запрет оглашения показаний обвиняемого 
вредил не только интересам правосудия, но и самому 
подсудимому, поскольку при сознании последний мог 
бы рассчитывать на снисхождение присяжных и суда 
[11. С. 162]. Недоумение вызывала и возможность до-
прашивать свидетелей (полицейских, чиновников) о по-
казаниях подсудимого, данных им на дознании (хотя бы 
в них и заключалось признание), при запрете оглашать 
показания, данные перед судебным органом [11. С. 172]. 
Правда, с учетом судебной природы предварительного 
следствия акты, составленные судебным следователем, 
вызывали большее доверие общества, в результате чего 
в 1908 г. Сенатом был разрешен допрос судебных сле-
дователей о сознании обвиняемого. 

Представляется, сами по себе положения УУС, обязы-
вающие председательствующего выяснять у подсудимого 
при рассмотрении каждого доказательства, «не желает ли 
он в свое оправдание представить какие-либо объяснения 
или опровержения» (ст. 683 УУС), как и закрепляющие 
право предлагать подсудимому вопросы по всем обстоя-
тельствам дела, «представляющимся недостаточно разъяс-
ненными» (ст. 684 УУС), демонстрировали невозмож-
ность последовательного выдерживания запрета допраши-
вать несознающегося подсудимого. Тем более, что эффек-
тивность гарантии, которой был обставлен фактический 
допрос подсудимого в данном случае, в виде напоминания 
ему права не отвечать на предложенные вопросы, пред-
ставлялась весьма спорной (очевидно, использование 
этого права подрывало доверие присяжных).  

В результате к 1911 г. практика Правительствую-
щего Сената разрешила оглашать показания обвиняе-
мого, данные им на предварительном следствии [3. 
С. 58]. С изменением судебной практики на противопо-
ложную той, что существовала с момента утверждения 
Устава, гарантии непосредственности виделись в обя-
занности суда оценить внешние и внутренние условия 
(содержание) первого сознания обвиняемого и прове-
рить содержание новых показаний, отрицающих первое; 
в праве подсудимого оспаривать и опорочивать правди-
вость признания, «доказывая всеми допустимыми спо-
собами незаконность приемов для добытия сознания, 
несоответствие признания обстоятельствам дела и дру-
гим показаниям, добытым на предварительном или су-
дебном следствии» [11. С. 167, 176].  

Исходя из изложенного, можно сделать следующие 
выводы. При признании подсудимым своей вины уско-
рение уголовного судопроизводства (с одновременным 
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ограничением непосредственности) было возможно 
только после убеждения суда в отсутствии самооговора 
в ходе обстоятельного допроса подсудимого беспри-
страстным судом. Гарантией реализации непосред-
ственности и одновременно установления истины по 
делу при признании подсудимым своей вины являлась 
возможность непосредственного исследования и иных, 
помимо показаний подсудимого, доказательств по делу, 
вызывающих у суда или иных участников процесса со-
мнения и требующих уточнения. При непризнании же 
подсудимым своей вины судебная практика дореволю-
ционной России прошла длительный путь от полного за-
прета оглашения досудебных показаний обвиняемого до 
разрешения такового, с предоставлением возможности 
подсудимому оспорить правдивость данного им ранее 
признания, а суду – дать оценку первоначальному при-
знанию подсудимого и его показаниям, отрицавшим 
признание.  

3. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании веще-
ственных доказательств. Одним из следствий начала 
непосредственности в дореволюционной России явля-
лось предъявление для личного осмотра вещественных 
доказательств. Так, в соответствии со ст. 696 УУС, «ве-
щественные доказательства должны быть внесены в за-
седание суда и положены перед судьями, если не встре-
тится к тому препятствий в объеме или качестве вещей» 
[10]. После осмотра судьями и присяжными веществен-
ные доказательства должны были быть предъявлены 
подсудимому и потерпевшему (ст. 697 УУС), кроме того, 
вещественные доказательства, относящиеся к предмету 
показаний, подлежали предъявлению каждому свидетелю 
по делу (ст. 725 УУС). Предел непосредственного воспри-
ятия участниками процесса вещественных доказательств, 
на наш взгляд, достаточно точно сформулирован в дорево-
люционной литературе: «письменный или устный отчет о 
вещественных доказательствах иных лиц мог быть допу-
щен только в случае физической невозможности их лич-
ного осмотра» [4. Т. 1. С. 36].  

Дореволюционная судебная практика тоже прида-
вала большое значение непосредственности исследова-
ния вещественных доказательств. Так, по делу А., обви-
няемого в совершении кражи со взломом, защитник про-
сил предъявить присяжным и свидетелям железный 
лом, однако окружной суд ему в этом отказал. Проверяя 
законность и обоснованность приговора, Правитель-
ствующий Сенат признал отказ суда в непосредствен-
ном исследовании вещественного доказательства суще-
ственным отступлением от порядка судопроизводства1. 
Вместе с тем неисследование в судебном заседании 
предметов могло быть поставлено в вину суду только 
при признании их в ходе предварительного следствия 
вещественными доказательствами. Так, в решении 
№ 1910 от 1871 г. Правительствующий Сенат не посчи-

                                                        
1 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 21 июня 1867 года № 260 «По делу крестьянина Анто-
нова». 
2 УУС не содержал термина «эксперт», вместо него использовалось 
понятие «сведущие люди». 

тал нарушением неудовлетворение требования подсуди-
мых о предоставлении вещественных доказательств, так 
как «последние не были приложены к делу» [14. С. 230]. 
Высший судебный орган исходил из того, что если об-
виняемый считает, что какая-то изъятая у него вещь мо-
жет служить вещественным доказательством, он должен 
просить следователя о приобщении к делу веществен-
ного доказательства, а при отказе следователя – прине-
сти жалобу в окружной суд, чего по данному делу сде-
лано не было.  

4. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании заключе-
ния и показаний эксперта («сведущего лица»). При-
менительно к заключению и показаниям эксперта усло-
вие непосредственности может быть реализовано со 
значительной долей условности, поскольку суд при до-
просе эксперта или при оглашении его заключения не 
исследует первоначальный источник сведений. В то же 
время в большей степени непосредственность исследова-
ния судом доказательств присуща заслушиванию показа-
ний эксперта, а не прочитыванию его заключения. После-
довательно выдерживая принцип непосредственности, 
дореволюционный законодатель отдавал приоритет до-
просу «сведущих лиц»2 перед оглашением их заключе-
ний. Такой подход приближал суд и иных участников 
процесса к носителю первичной информации («сведу-
щему лицу»), пусть и не относящейся к событию пре-
ступления в целом, но содержащей сведения о промежу-
точных обстоятельствах, имеющих значение для дела.  

Так, в соответствии со ст. 690 УУС, «для объяснения 
испытания, произведенного “сведущими людьми”, суд 
мог вызвать в судебное заседание такое лицо и потребо-
вать от него отчета в его действиях» [10]. Возможность 
суда по собственной инициативе принять решение о до-
просе «сведущих лиц» являлась важной гарантией реа-
лизации непосредственности и установления истины по 
делу. Сторонам же допрос «сведущих лиц» позволял ре-
ализовать право оспорить полученное на досудебной 
стадии заключение эксперта. Безусловно, заключение 
эксперта могло быть оглашено, однако удовлетворение 
просьбы стороны о таком оглашении обязательным для 
суда не являлось, тем более при нахождении в суде экс-
пертов, которыми была произведена экспертиза3.  

При неявке «сведущего лица» суд мог ограничиться 
прочтением составленного на предварительном след-
ствии заключения (ст. 687 УУС). Такое оглашение 
было возможно по просьбе сторон или когда судьи, 
присяжные признают это необходимым. Принимая ре-
шение об оглашении заключения эксперта, суд исхо-
дил из необходимости установления истины по делу, 
по которому, в силу неявки «сведущего лица», устано-
вить обстоятельства, требующие специальных позна-
ний, без нарушения разумных сроков уголовного судо-
производства невозможно. 

3 Решение уголовного кассационного департамента Правительствую-
щего Сената от 27 апреля 1877 года № 95 «По делу о злоупотребле-
ниях в бывшем Московском коммерческом ссудном банке». 
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В соответствии со ст. 691 УУС, «сведущие люди», 
производившие судебно-химические или микроскопи-
ческие исследования не в месте судебного следствия, не 
подлежали вызову в заседание суда для объяснений и за-
менялись местными врачами и фармацевтами» [10]. 
Данное положение было обусловлено, с одной стороны, 
представлением о нежелательности постоянного отвле-
чения специалистов от работы, с другой – пониманием 
важности непосредственного допроса при одновремен-
ном осознании заменяемости «сведущих людей». Таким 
образом, в механизме непосредственности находили отра-
жение публичные интересы правосудия, состоящие в 
наиболее полном и точном установлении обстоятельств 
произошедшего, частные интересы «сведущих лиц», осво-
бождавшихся от явки в суд ввиду дальности расстояния, 
частные интересы обвиняемого, получавшего возмож-
ность оспорить используемое против него доказательство.  

Кроме того, положения ст. 692 УУС предоставляли 
суду возможность как по ходатайству сторон, присяж-
ных, так и по собственному усмотрению назначить но-
вое исследование через избранных им или указанных 
сторонами «сведущих людей», что являлось важнейшей 
гарантией непосредственности.  

5. Пределы ограничения непосредственности и 
гарантии ее реализации при исследовании протоко-
лов следственных действий и иных документов. В со-
ответствии со ст. 687 УУС, «в судебном заседании по 
ходатайству сторон или по инициативе суда, присяжных 
заседателей могли быть прочитаны протоколы об 
осмотрах, освидетельствованиях, обысках и выемках» 
[10]. По указанным правилам подлежали оглашению и 
иные документы1, если они были приобщены к матери-
алам дела в качестве письменных доказательств, ука-
заны в обвинительном акте, а их содержание не могло 
стать известным суду через свидетельские показания2. 

Вместе с тем под перечисленными в ст. 687 УУС доку-
ментами закон понимал лишь акты, составленные на 
следствии, а не изъятые у подсудимого или иных лиц ве-
щественные доказательства. Материалы, заключающие 
в себе сознание подсудимого в преступлении, также на 
основании ст. 687 УУС оглашены быть не могли. 

При исследовании протоколов следственных дей-
ствий начало непосредственности реализуется в фор-
мальном понимании, поскольку судом непосредственно 
воспринимается зафиксированный в документальной 
форме результат деятельности органов следствия в до-
судебном производстве, а не сама реальность. Для га-
рантирования реализации непосредственности само по 
себе нахождение документа в деле, даже при невозмож-
ности замены его содержания свидетельскими показа-
ниями, не вело к безусловному его прочтению. Так, суд 
мог отказать в прочтении следственного документа, не 
имеющего отношения к делу, однако должен был по-
дробно изложить мотивы такого решения3. Отсутствие 
возражений противной стороны против прочтения актов 
предварительного следствия также не вело к безуслов-
ному оглашению. 

Кроме того, при признании по ходатайству сторон, 
присяжных или по собственной инициативе протокола 
осмотра «не имеющим достоверности или надлежащей 
полноты» суд мог поручить одному из своих членов или 
судебному следователю произвести новый осмотр (ст. 
688 УУС). В чрезвычайных же случаях «для ближай-
шего удостоверения в событии важного преступления» 
суд мог в полном составе выехать на место преступле-
ния и открыть там судебное заседание (ст. 689 УУС). 
Возможность осуществления следственного действия 
самим судьей, как представляется, также являлось важ-
ной гарантией непосредственности и установления ис-
тины по уголовному делу. 
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При всем многообразии подходов к доктринальному 
оформлению любого используемого в юридической 
науке понятия зачастую их определение складывается 
из выделенных автором признаков, представляющих со-
бой ключевые особенности, позволяющие отличить то 
или иное явление от смежных или вовсе не имеющих яв-
ных точек пересечения. Говоря о понятии процессуаль-
ного решения, также нельзя игнорировать признаки 
этого уголовно-процессуального феномена, поскольку 
именно их выявление позволяет как определить уни-
кальные черты, присущие решениям, так и рассмотреть 

их же с позиции соотношения с другими юридическими 
институтами. В связи с тем, что процессуальное реше-
ние является довольно сложным и многогранным поня-
тием, которое может быть рассмотрено в разных плос-
костях, полагаем необходимым рассмотреть признаки 
процессуального решения с точки зрения их проявления 
в уголовно-процессуальном аспекте, т.е. выявить свой-
ства, присущие процессуальному решению как процес-
суальному акту, поскольку вопрос разграничения этих 
двух понятий долгое время был предметом научного ин-
тереса ученых-процессуалистов.  



Жилинский Д.А. Свойства процессуального решения в уголовном судопроизводстве 

54 

Действительно, оба этих понятия имеют тесную связь. 
В юридической науке процессуальный акт, как правило, 
понимается в качестве облаченного в установленную за-
коном форму акта правоприменения [1. С. 6–7]. Уго-
ловно-процессуальный закон в ст. 5 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
определяет приговор, постановление, определение и су-
дебные акты в качестве решений, подразумевая при 
этом, что все они являются процессуальными актами.  
В конечном итоге вполне можно согласиться с М.И. Ба-
жановым, утверждающим, что именно в процессе после-
довательного принятия процессуальных актов отража-
ется движение по достижению в рамках уголовного дела 
объективной истины, поскольку в рамках этого про-
цесса происходит познание и дальнейшее закрепление 
объективной действительности [2. С. 217], что нераз-
рывно связано с содержательной частью этих процессу-
альных актов, которую и представляют собой принятые 
по уголовному делу процессуальные решения. 

Применительно к рассмотрению процессуального 
решения в качестве процессуального акта можно ука-
зать на наличие следующих признаков: 

1. Процессуальная форма решения. Процессуальное 
решение обязательно должно быть облачено в соответ-
ствующую форму, которая представляет собой либо са-
мостоятельный процессуальный акт, изданный для реше-
ния конкретного вопроса, либо часть процессуального 
акта, отражающего определенное уголовно-процессу-
альное действие, в ходе которого было принято соответ-
ствующее процессуальное решение. Зачастую процессу-
альное решение представляет собой самостоятельный по-
именованный в законе акт правоприменения: комплекс-
ный анализ ст. 5 УПК РФ позволяет выделить в качестве 
таковых вердикт, определение, постановление и приговор. 
В этой же статье в качестве процессуальных решений вы-
деляются судебное решение, а также его разновидности: 
промежуточное и итоговое.  

Вместе с тем не всегда для принятия процессуаль-
ного решения требуется оформление самостоятельного 
акта: может быть достаточно лишь части такового. Яр-
ким примером такой ситуации будет отражение про-
цессуального решения в протоколе судебного заседа-
ния в случае, если судье для вынесения решения не 
пришлось удаляться в совещательную комнату при 
рассмотрении вопроса о приобщении к материалам 
дела ходатайства одного из участников уголовного 
процесса. При этом стоит отметить, что в таком случае 
правовая природа протокола по-прежнему не позво-
ляет рассматривать его в качестве самостоятельного 
процессуального решения, поскольку в уголовном су-
допроизводстве основной функцией протокола явля-
ется лишь фиксация юридически значимой информа-
ции [3. С. 112]. 

2. Регламентированные законом требования к содер-
жанию процессуальных решений, а также определен-
ный законом порядок их вынесения. В целях обеспече-
ния принципа законности, одним из проявлений кото-
рого является четкое соблюдение юридических норм и 
правовых предписаний [4], принятие любого процессу-

ального решения должно иметь под собой установлен-
ное законом основание. На момент возникновения ре-
альной жизненной ситуации, требующей правового ре-
шения, юридический образ типичной жизненной ситуа-
ции без лишней детализации уже определен и закреплен 
в правовой норме [5. С. 87], поэтому государственному 
органу или должностному лицу для принятия процессу-
ального решения необходимо правильно сопоставить 
фактические обстоятельства подлежащего разрешению 
уголовно-правового спора с законодательно установлен-
ной позицией, обусловливающей возможность или невоз-
можность принятия соответствующего процессуального 
решения. Вместе с тем, например, при рассмотрении во-
проса о прекращении уголовного преследования на осно-
вании ст. 28 УПК РФ, суд, следователь или дознаватель 
должен не только проверить формальное соответствие 
установленных обстоятельств для юридической возмож-
ности принятия деятельного раскаяния лица, но и опреде-
лить, действительно ли прекращение уголовного пресле-
дования в связи с деятельным раскаянием будет наилуч-
шим итогом производства по уголовному делу. Если будет 
установлено и должным образом мотировано, что лицо не 
представляет опасности как для фактических потерпевших 
по уголовному делу, так и для общества в целом, то только 
в этом случае уголовное преследование будет прекращено.  

3. Обязательный характер исполнения. Обязатель-
ность нормы права означает неукоснительное соблюде-
ние нормы права всеми участниками общественных от-
ношений [6. С. 51]. В свою очередь, на обязательных для 
исполнения всеми субъектами нормах права основаны и 
правоприменительные акты, в качестве которых мы и 
рассматриваем процессуальные решения. 

Согласно части четвертой ст. 21 УПК РФ, требова-
ния, поручения и запросы прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, органа дознания и 
дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, 
установленных настоящим Кодексом, обязательны для 
исполнения всеми учреждениями, предприятиями, орга-
низациями, должностными лицами и гражданами.  

Применительно к судебным решениям ст. 392 
УПК РФ установлено, что вступившие в законную силу 
приговор, определение, постановление суда обяза-
тельны для всех органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, общественных объедине-
ний, должностных лиц, других физических и юридиче-
ских лиц и подлежат неукоснительному исполнению на 
всей территории Российской Федерации. Согласно ча-
сти второй этой же статьи, за неисполнение вышеука-
занных решений установлена уголовная ответствен-
ность, предусмотренная ст. 315 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.  

Эта же позиция закреплена, например, и в ст. 6 Фе-
дерального конституционного закона от 31.12.1996  
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации».  

Таким образом, комплексный анализ содержания 
ст. 21 и 315 УПК РФ, а также иных актов федерального 
законодательства позволяет обоснованно говорить о том, 
что законодатель закрепил юридические предпосылки 
распространения свойства обязательности не только на 



Уголовный процесс / Criminal procedure 

55 

нормативные правовые акты, но и на акты правопримене-
ния, включающие в себя процессуальные решения, при-
нимаемые субъектами уголовного процесса.  

4. Вынесение процессуальных решений только уполно-
моченными осуществлять уголовное судопроизводство в 
пределах своей компетенции государственными органами 
и должностными лицами. Процессуальные решения от 
других управленческих решений отличает в том числе и 
субъект их принятия, определенный законодателем путем 
перечисления указанных субъектов уголовного процесса в 
дефиниции, установленной п. 33 ст. 5 УПК РФ. При этом 
следует понимать, что все процессуальные решения в со-
ответствии с полномочиями, которыми наделяется госу-
дарственный орган или должностное лицо, должны быть 
направлены на защиту прав и законных интересов данных 
субъектов уголовно-процессуальных отношений [7. С. 62], 
однако в то же время данными процессуальными решени-
ями права и законные интересы гражданина могут ограни-
чиваться в той мере, в какой это предусмотрено ч. 3 ст. 55 
Конституции Российской Федерации. 

5. В процессуальных решениях выражается властное 
распоряжение уполномоченных органов и должностных 
лиц – процессуальные решения выступают одной из 
форм реализации ими своих полномочий, сопряженных 
при этом с началом, движением и прекращением уго-
ловно-процессуальных отношений. Властные волеизъ-
явления субъектов принятия процессуальных решений 
имеют конкретную направленность – принимая процес-
суальное решение, должностное лицо или орган со-
здают юридический факт, влекущий за собой послед-
ствия в виде начала, движения или прекращения отно-
шений, складывающихся в рамках конкретного уголов-
ного судопроизводства. Например, при наличии повода 
и основания, предусмотренных ст. 140 УПК РФ, следо-
ватель или иное лицо, указанное в ст. 146 УПК РФ, выносит 
постановление о возбуждении уголовного дела, юридиче-
ским последствием которого будет производство расследо-
вания; постановление о передаче дела по подследственно-
сти обеспечивает движение уголовного расследования и в 

то же время изменяет правоотношения в части круга лиц, 
задействованных в процессе расследования; постановление 
о прекращении уголовного дела, соответственно, прекра-
щает возникшее уголовно-правовое правоотношение. 

6. В процессуальных решениях содержатся ответы 
на правовые вопросы. П.А. Лупинская писала о том, что 
в процессуальных решениях «не только даются ответы 
на вопросы, касающиеся наличия или отсутствия юри-
дически значимых обстоятельств, при которых могут 
быть совершены определенные правовые действия, но и 
указывается решение о самом действии», а «процессу-
ально-правовые решения содержат ответы на вопросы 
“что установлено” и “как действовать” для достижения 
поставленной цели» [8. С. 12–13].  

Эта особенность процессуальных решений позво-
ляет отличить решения от таких процессуальных ак-
тов, как протоколы следственных и судебных дей-
ствий, в которых посредством фиксации лишь удосто-
веряются факт производства, содержание и результаты 
следственных действий. Именно насколько правиль-
ным был ответ на поставленные перед должностным 
лицом или государственным органом вопросы, зависят 
законность и объективность процессуальных решений. 
При этом при ответе на данные вопросы следователю 
или иному лицу следует понимать, что данные посред-
ством принятия решения ответы могут иметь самосто-
ятельное значение и в дальнейшем могут быть обжало-
ваны лицом, права и законные интересы которых оно 
затрагивает [9. С. 218]. 

Таким образом, процессуальное решение отражает 
содержательную сторону определенного вывода или за-
ключения указанного в уголовно-процессуальном за-
коне субъекта его принятия, в то время как термином 
«процессуальный акт» мы обозначаем внешнее выраже-
ние этого вывода, закрепленного в установленной зако-
ном форме. Как итог, на наш взгляд, вполне справедливо 
рассматривать понятие процессуального решения через 
призму его признаков в уголовно-процессуальном 
смысле, т.е. как процессуальный акт. 
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Заявление ходатайства об исключении доказатель-
ства, полученного с нарушением закона, является важ-
ным инструментом в руках защитника для опроверже-
ния обвинения.  

Как указывал И.Я. Фойницкий, «всякий защитник 
обязан употребить все законные способы, служащие к 
опровержению обвинения и облегчению участи подсу-
димого» [1. С. 22].  

Таким образом, возникает закономерный вопрос, 
необходимо ли защитнику заявлять о недопустимости 
доказательств на любой стадии процесса, как только ему 
станут известны основания для этого? 

В соответствии с УПК РФ, защитник вправе заявить 
ходатайство о признании недопустимыми доказательств 
как в досудебном, так и в судебном производстве. 
Между тем в ч. 3 ст. 88 УПК РФ защитник не указан в 
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числе лиц, которые вправе заявлять такое ходатайство на 
стадии предварительного расследования. В то же время 
ему предоставлены права, согласно п. 8 ч. 1 ст. 53 УПК 
РФ, заявлять ходатайства и отводы, а также, в соответ-
ствии с п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, использовать иные, не 
запрещенные настоящим Кодексом средства и способы 
защиты. Данные положения в некоторой степени воспол-
няют существующий правовой пробел. Однако правовая 
неопределенность в этом вопросе сохраняется. 

Адвокат-защитник вправе заявить ходатайство о 
признании недопустимыми доказательств в любой мо-
мент в ходе проведения предварительного расследова-
ния, так как уголовно-процессуальный закон не регла-
ментирует, когда может быть заявлено такое ходатай-
ство, и не содержит запрета на его заявление. Кроме 
того, в соответствии с ч. 4 ст. 217 УПК РФ, по окончании 
ознакомления обвиняемого и его защитника с материа-
лами уголовного дела следователь выясняет, какие у них 
имеются ходатайства или иные заявления. Таким обра-
зом, сторона защиты также вправе заявить данное хода-
тайство при подписании протокола об ознакомлении с 
материалами дела. В ходе судебного производства за-
щитник вправе заявить ходатайство об исключении не-
допустимых доказательств на этапе предварительного 
слушания, о чем прямо указано в ч. 1 ст. 235 УПК РФ, 
либо, согласно ч. 1 ст. 271 УПК РФ, при подготовке дела 
к судебному разбирательству. Также защитник вправе 
заявить такое ходатайство непосредственно в ходе су-
дебного разбирательства вплоть до прений сторон, так 
как, согласно ч. 2 ст. 291 УПК РФ, после разрешения хо-
датайств и выполнения связанных с этим необходимых 
судебных действий председательствующий объявляет 
судебное следствие оконченным и переходит к судеб-
ным прениям. 

В юридической литературе существует мнение о 
том, что ходатайство, направленное на устранение недо-
работок следствия, наносящих вред обвиняемому, к ко-
торым относится и ходатайство об исключении доказа-
тельств, должно быть заявлено на той стадии процесса, 
когда стали известны основания для этого. В противном 
случае будет нарушено требование ст. 53 УПК РФ, обя-
зывающее защитника использовать все не запрещенные 
законом средства и способы защиты [2. С. 28]. Однако 
из тактических соображений стороне защиты может 
быть выгодно «попридержать» доводы о недопустимо-
сти доказательств для того, чтобы заявить их позднее. 
Также заявление защитником ходатайства об исключе-
нии доказательств может противоречить позиции обви-
няемого в случае признания им вины в предъявленном 
обвинении, что является недопустимым с точки зрения 
адвокатской этики и соблюдения права подозреваемого 
или обвиняемого на защиту. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 9 Ко-
декса профессиональной этики адвоката [3], адвокат не 
вправе занимать по делу позицию, противоположную 
позиции доверителя, и действовать вопреки его воле за 
исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден 
в наличии самооговора своего подзащитного.  

Поэтому более обоснованной видится точка зрения тех 
ученых, которые указывают на то, что защитник вправе са-
мостоятельно определять момент заявления ходатайства 

об исключении доказательств. Так, А.Н. Красильников, 
М.С. Белоковыльский говорят о необходимости учитывать 
многообразие ситуаций, в которых приходится осуществ-
лять защиту адвокату-защитнику, и указывают на отличие 
процессуального интереса адвоката как субъекта доказы-
вания от процессуального интереса государственных орга-
нов [4]. В.Н. Буробин также указывает на важность свое-
временности заявления ходатайств защитником. Следует 
согласиться с автором, что любое ходатайство защитника 
должно быть продумано, согласовано с подзащитным и, 
самое главное, не осложнять его положение, приносить 
ему только пользу [5. С. 393]. 

Как показало изучение уголовных дел, большинство 
защитников предпочитают заявлять о недопустимости 
доказательств именно на стадии судебного разбиратель-
ства, так как защитник уже ознакомлен с материалами 
дела в полном объеме и, соответственно, имеет возмож-
ность более полно обосновать свою позицию. Кроме 
того, на данной стадии у стороны обвинения остается 
меньше возможностей устранить допущенные на стадии 
предварительного расследования нарушения, так как 
все следственные действия уже проведены. При этом с 
точки зрения состязательности и наличия у защитника 
иного процессуального интереса, чем у должностных 
лиц государственных органов, защитнику выгодно ли-
шить сторону обвинения ее доводов и сузить возможно-
сти обвинения по устранению допущенных в ходе пред-
варительного расследования нарушений.  

Остановимся на рассмотрении проблемных вопросов 
заявления ходатайства о признании недопустимыми дока-
зательств на различных стадиях уголовного процесса. 

На стадии предварительного расследования, в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 88 УПК РФ, признать доказательства 
недопустимыми может прокурор, следователь или до-
знаватель. Как справедливо отмечает, М.Э. Каац, следо-
ватели крайне редко принимают решения о недопусти-
мости доказательств по собственной инициативе вслед-
ствие незаинтересованности в исключении доказа-
тельств, которые ими были собраны [6. С. 239]. При изу-
чении практики таких случаев выявлено не было. 
Трудно поспорить с тем, что решение по ходатайству за-
щитника предопределено, ведь оно адресовано следова-
телю, который является, по сути, его процессуальным 
противником, участником со стороны обвинения. Сле-
дователь по своему усмотрению вправе принять реше-
ние об удовлетворении заявленных ходатайств либо от-
казать в их удовлетворении [7. С. 67]. Нежелание следо-
вателя или дознавателя признавать собранные доказа-
тельства недопустимыми также может объясняться пра-
вилом, что при собирании доказательств лучше их «пе-
ребрать», чем недобрать [8. С. 36].  

Следователю или дознавателю не всегда может быть 
понятно, являются ли допущенные нарушения суще-
ственными и повлекут ли они признание доказательств 
недопустимыми. В связи с этим им проще оставить ре-
шение вопроса о допустимости доказательств на усмот-
рение прокурора или суда. Таким образом, обязанность 
защитника принять все возможные меры к защите инте-
ресов подозреваемого, обвиняемого на практике сталки-
вается с отсутствием заинтересованности должностных 
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лиц признавать собственные нарушения существен-
ными и исключать недопустимые доказательства. 

Однако откладывание заявления ходатайства о при-
знании недопустимыми доказательств на стадию судеб-
ного разбирательства также не всегда может быть 
оправдано. На практике встречаются ситуации, когда 
несвоевременное, по мнению суда, заявление защитни-
ком ходатайства о признании доказательств недопусти-
мыми влечет отказ в его удовлетворении. Так, напри-
мер, по уголовному делу по обвинению нескольких под-
судимых по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ, ч. 4 ст. 180 
УК РФ Мариинский городской суд Кемеровской обла-
сти не нашел оснований для удовлетворения доводов 
стороны защиты о признании недопустимыми ряда до-
казательств в связи с нарушением, по мнению защиты, 
права на неприкосновенность жилища. В качестве осно-
вания для отказа в удовлетворении ходатайства суд ука-
зал, что ни защитники, ни подсудимые не заявляли о не-
допустимости оспариваемых доказательств в ходе пред-
варительного следствия либо подготовки к судебному 
заседанию1. 

Защитник также может реализовать свое право на за-
явление ходатайства о признании недопустимыми дока-
зательств на стадии предварительного расследования 
путем обращения к прокурору, который осуществляет 
надзор за процессуальной деятельностью предваритель-
ного следствия и имеет соответствующие полномочия 
направить уголовное дело в суд либо возвратить уголов-
ное дело для производства дополнительного расследо-
вания. При этом прокурор как лицо, которое не осу-
ществляет предварительное расследование и на котором 
лежит обязанность поддерживать обвинение в суде, мо-
жет быть более заинтересован в исключении недопусти-
мых доказательств и проведении тщательной проверки 
по уголовному делу с целью исключения оправдатель-
ного приговора либо возвращения дела прокурору в 
ходе судебного производства. В то же время следует со-
гласиться с мнением Р.В. Костенко о том, что ч. 3 ст. 88 
УПК РФ прямо не предусматривает обязанность выне-
сения прокурором отдельного мотивированного поста-
новления о признании какого-либо доказательства недо-
пустимым [9. С. 116]. Также не разработаны механизм и 
сроки разрешения прокурором ходатайства о признании 
недопустимыми доказательств на предварительном 
следствии. Не определено, возможно ли заявление та-
кого ходатайства только на этапе ознакомления с мате-
риалами дела либо в любой момент предварительного 
расследования в ходе осуществления прокурором 
надзора за деятельностью органов предварительного 
следствия и дознания. Соответственно, отсутствие про-
работанного порядка разрешения прокурором ходатай-
ства о признании недопустимыми доказательств создает 
сложности при реализации на практике защитником 
права на его заявление.  

В судебном производстве адвокаты-защитники до-
вольно редко пользуются возможностью заявлять хода-

                                                        
1 См.: Архив Мариинского городского суда Кемеровской области, уго-
ловное дело № 1-2/2024 по обвинению Б. по п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК 

тайство об исключении доказательств на этапе предва-
рительного слушания, так как зачастую суды отказы-
вают в удовлетворении данного ходатайства в связи с 
его несвоевременностью по причине того, что суд не 
изучил материалы дела и не может сделать обоснован-
ный вывод о допустимости того или иного доказатель-
ства. Верно сказано, что в такой ситуации суд констати-
рует наличие сомнений в допустимости или недопусти-
мости доказательств и недоказанность оснований для их 
исключения [10]. Можно также согласиться с мнением 
Н.С. Гаспаряна о том, что сложившаяся судебная прак-
тика, когда суды крайне редко исключают основопола-
гающие доказательства в ходе предварительного слу-
шания, превращает ст. 235 УПК РФ в мертвую процес-
суальную норму [11. С. 42]. Однако необходимо отме-
тить, что не только практика судов и судейское усмот-
рение препятствуют реализации защитником права на 
заявление ходатайства об исключении доказательств 
на этапе предварительного слушания. Существуют 
объективные препятствия в реализации этого права. 
Недопустимыми являются не любые доказательства, 
полученные с нарушением требований УПК РФ, а 
только те, при формировании которых были допущены 
существенные нарушения установленного уголовно-
процессуальным законодательством порядка их соби-
рания и закрепления. При этом ст. 75 УПК РФ не со-
держит исчерпывающего перечня недопустимых дока-
зательств либо четких критериев для определения су-
щественности допущенных нарушений. Таким обра-
зом, суду практически всегда необходимо изучить ма-
териалы дела в полном объеме, чтобы принять реше-
ние об удовлетворении ходатайства защитника либо об 
отказе в его удовлетворении, в случае если суд придет 
к выводу, что допущенные нарушения являются устра-
нимыми. 

Кроме того, даже в случае удовлетворения на этапе 
предварительного слушания ходатайства защиты об ис-
ключении недопустимых доказательств, согласно ч. 7 
ст. 235 УПК РФ, при рассмотрении уголовного дела по 
существу суд по ходатайству стороны обвинения вправе 
повторно рассмотреть вопрос о признании исключен-
ного доказательства допустимым. Данное положение 
ставит под сомнение полезность заявления ходатайства 
об исключении доказательств защитником. Следует со-
гласиться с мнением, что рассмотрения одного и того же 
вопроса дважды в разных стадиях уголовного процесса, 
позволяют нивелировать результаты предварительного 
слушания, на котором было принято решение об исклю-
чении доказательства [12. С. 134]. Несмотря на то, что 
посредством применения ч. 7 ст. 235 УПК РФ возникает 
возможность исправить допущенные в предваритель-
ном слушании ошибки, для стороны защиты данное об-
стоятельство не может быть признано благоприятным в 
связи с тем, что один и тот же судья в процессе произ-
водства по уголовному делу может изменить свое мне-
ние несколько раз [13]. Кроме того, доводы стороны за-

РФ, ч. 4 ст. 180 УК РФ, п. «а», «б» ч. 2 ст. 171.3 УК РФ, ч. 2 ст. 174.1 
УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, ч. 1 ст. 167 УК РФ. 
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щиты становятся известны обвинению, у которого появ-
ляется возможность устранить допущенные нарушения 
либо обосновать их несущественность. 

В качестве итога можно отметить, что защитнику необ-
ходимо, руководствуясь своими опытом и знаниями, ис-
ходя из конкретных обстоятельств дела, интересов довери-
теля и по согласованию с ним, принимать решение о мо-
менте заявления ходатайства об исключении доказа-
тельств. Необходимо учитывать, что именно защита в уго-
ловном процессе в наибольшей степени заинтересована в 
проверке допустимости доказательств, так как в целом ра-
бота защитника построена на критике и поиске ошибок в 
доказательствах, сформированных стороной обвинения. 
Поэтому если защитник упустит момент для заявления хо-
датайства о признании недопустимыми доказательств, это 
отразится на результатах и эффективности защиты в целом. 

В целях совершенствования механизма реализации 
защитником права на заявление ходатайства о призна-
нии недопустимыми доказательств, необходимо в ч. 3 
ст. 88 УПК РФ указать защитника в перечне лиц, кото-
рым предоставлено право на его заявление.  

Отсутствие защитника в данной норме выглядит 
крайне нелогичным, так как заявление ходатайства об 
исключении недопустимых доказательств является 
главным оружием защиты против обвинения, и, как 
показал анализ практики, заявляются такие ходатай-
ства именно защитниками. Также необходимо указать 
в ч. 3 ст. 88 УПК РФ обязанность прокурора вынести 
мотивированное постановление по результатам рас-
смотрения ходатайства о признании недопустимыми 
доказательств со ссылкой на порядок и сроки его рас-
смотрения. 
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Современное общество характеризуется высокой ди-
намикой развития, что связано с возникновением новых 
подсистем общественных отношений, требующих в том 
числе и нормативно-правовой регламентации.  

При этом создание новой нормы права – трудоемкий, 
растянутый во времени процесс, сопряженный с извест-
ными сложностями, в силу чего законодателю не всегда 

удается корректно согласовать вновь появившиеся 
нормы с другими, уже имеющимися в распоряжении об-
щества, что, является непосредственной причиной пра-
вовых коллизий и неопределенностей правового регули-
рования. 

Однако «коллизионность» правовых норм – вовсе не 
единственная сложность в использовании правовых 
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предписаний. Не меньшие проблемы правоприменителю 
создают и часто используемые законодателем при кон-
струировании норм закона так называемые оценочные 
правовые категории, зачастую обозначаемые термином 
«усмотрение», встречающимся, в том числе, и в кон-
струкции некоторых уголовно-процессуальных норм. 

Степень дискуссионности рассматриваемой катего-
рии наглядно демонстрирует та полемика, которая сло-
жилась на страницах юридической печати по ее по-
воду. Авторами предлагаются различные подходы к 
обозначению категории «усмотрение» в деятельности 
субъекта правоприменения, а также пределов его ис-
пользования в отношении вовлекаемых в уголовное су-
допроизводство лиц. При этом нельзя не отметить, что 
в этих исследованиях анализ данного феномена прово-
дится, как правило, применительно к носителю вла-
сти – субъекту принятия уголовно-процессуального 
решения без учета процессуального статуса того участ-
ника, в отношении которого «усмотрение» применя-
ется. В связи с этим нам представляется интересным 
рассмотреть особенности реализации «усмотрения» 
следователя в связи с принятием им решения о приме-
нении меры пресечения к несовершеннолетнему подо-
зреваемому, обвиняемому. 

Современный законодатель уделяет особое внима-
ние несовершеннолетним правонарушителям. Уголов-
ный кодекс Российской Федерации 1996 г. (далее по тек-
сту – УК РФ) и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации 2001 г. (далее по тексту – УПК РФ) 
содержат отдельные главы, посвященные вопросам 
установления возраста уголовной ответственности, ви-
дам наказания несовершеннолетних, принудительным 
мерам воспитательного воздействия и особенностям 
производства по уголовным делам в отношении данной 
категории участников. Как известно, УПК РФ закреп-
ляет положение, согласно которому особый порядок 
уголовного судопроизводства в отношении несовер-
шеннолетних распространяется на лиц, не достигших к 
моменту совершения преступления возраста 18 лет 
(ст. 420 УПК РФ). При этом согласно положениям 
ст. 128 УПК РФ, лицо признается достигшим возраста 
уголовной ответственности не в день рождения, а по ис-
течении суток, на которые приходится данный день, т.е. 
с нуля часов следующих суток.  

В целях обеспечения надлежащего порядка произ-
водства по уголовному делу к несовершеннолетнему по-
дозреваемому, обвиняемому могут быть применены 
предусмотренные УПК РФ меры уголовно-процессу-
ального принуждения. При этом международные стан-
дарты в области защиты прав детей указывают на то, что 
к несовершеннолетнему меры принуждения, связанные 
с ограничением свободы, могут применяться лишь в ка-
честве крайних мер в течение наиболее короткого пери-
ода времени [1. С. 142].  

Совокупность мер уголовно-процессуального при-
нуждения представляет собой особый принудительный 
механизм, применяемый специально уполномоченными 
законом лицами к участникам уголовного судопроиз-
водства с целью предотвращения возможного возникно-
вения препятствий в расследовании уголовного дела и 

обеспечения надлежащего порядка уголовного судопро-
изводства. Уголовно-процессуальным законом меры 
уголовно-процессуального принуждения подразделя-
ются на три группы: задержание, меры пресечения и 
иные меры принуждения. Каждая из этих групп выпол-
няет свою специфическую функцию в рамках уголов-
ного процесса. 

Особое место среди них занимают меры пресечения 
как наиболее существенные по содержанию ограниче-
ний прав и свобод личности, которые применяются в от-
ношении несовершеннолетнего подозреваемого, обви-
няемого в целях воспрепятствования его возможности 
скрыться от следствия и суда, продолжить преступную 
деятельность, воспрепятствовать установлению истины 
по делу или совершить новые преступления. Выбор кон-
кретной меры пресечения должен быть основан на сово-
купности обстоятельств, характеризующих личность 
подозреваемого или обвиняемого, тяжести совершен-
ного преступления и других факторах, имеющих значе-
ние для дела (ст. 99 УПК РФ). 

Особенности применения в отношении несовершен-
нолетнего правонарушителя мер пресечения обуслов-
лены психоэмоциональной незрелостью подростка, не-
сформированностью его волевых качеств. Непродуман-
ный выбор меры со стороны органов уголовного пресле-
дования может привести к негативным последствиям и 
дальнейшей ресоциализации подростка. В правоприме-
нительной практике, к сожалению, нередко наблюда-
ется формальный, алгоритмизированный подход следо-
вателя к процедуре избрания и применения мер пресе-
чения в отношении несовершеннолетних подозревае-
мых и обвиняемых. Между тем усмотрение следователя, 
реализуемое при определении оптимальной меры пресе-
чения, оказывает существенное влияние на условия со-
держания несовершеннолетнего в период предваритель-
ного расследования. Таким образом, адекватная реали-
зация усмотрения следователя является критически 
важной для обеспечения прав и законных интересов 
несовершеннолетнего, вовлеченного в сферу уголов-
ного судопроизводства. 

Для начала установим, как именно формируется 
усмотрение следователя при принятии решения об из-
брании меры пресечения в отношении несовершенно-
летнего подозреваемого, обвиняемого. 

На подготовительном этапе прежде чем принять со-
ответствующее решение, следователь проводит анализ 
вмененного в вину несовершеннолетнему обвинения, 
исследует вопросы его квалификации, а также возмож-
ные варианты наказаний, предусмотренных конкретной 
статьей УК РФ и потенциально «угрожающих» несовер-
шеннолетнему. Исходя из произведенного анализа, фор-
мируются условия для избрания той или иной меры пре-
сечения в отношении него. При этом видится правиль-
ным при составлении ходатайства в суд следователю, 
если это окажется необходимым, не просто механически 
переносить указанные в ст. 97 УПК РФ основания, а оце-
нивать каждое с точки зрения возможного противоправ-
ного поведения со стороны несовершеннолетнего обви-
няемого, подтвержденного фактическими обстоятель-
ствами. 
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При принятии процессуального решения в отноше-
нии несовершеннолетнего следователю надлежит осу-
ществить также глубокий анализ материалов, характе-
ризующих личность обвиняемого (подозреваемого), с 
целью оценки вероятности реализации следующих де-
структивных сценариев: 

1. Уклонение от процессуальных действий: оценка 
риска дезертирства из-под юрисдикции органов предва-
рительного расследования и суда. Индикаторами высо-
кого риска этого выступают: анамнестические данные о 
противодействии задержанию, систематическое игно-
рирование повесток без уважительных оснований, нару-
шение режима ранее примененных мер пресечения. 

2. Рецидив преступной деятельности: определение 
возможности продолжения противоправной активно-
сти. Факторами, указывающими на повышенный риск 
рецидива, являются: наличие неснятой или непогашен-
ной судимости, задержание в процессе совершения но-
вого преступления, а также иные обстоятельства, свиде-
тельствующие о склонности к девиантному поведению. 

3. Обструкция судопроизводства: оценка вероятно-
сти действий, направленных на создание препятствий 
для объективного и всестороннего расследования уго-
ловного дела. Обструкция в данном контексте понима-
ется как намеренное создание несовершеннолетним по-
дозреваемым, обвиняемым необоснованных преиму-
ществ в ходе судопроизводства и нарушение установ-
ленного процессуального порядка. 

Для применения меры пресечения к несовершеннолет-
нему не требуется реализации всех указанных сценариев, 
достаточно одного из них. Главное, чтобы органы предва-
рительного расследования в максимальной степени ис-
пользовали индивидуальный подход к изучению личности 
каждого несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-
мого и применяли к нему меры пресечения, в максималь-
ной степени способствующие его ресоциализации. 

После оценки оснований следователь приступает к 
изучению обстоятельств, указанных в ст. 99 УПК РФ, 
именуемых в юридической литературе мотивами избра-
ния меры пресечения в отношении подозреваемого, об-
виняемого лица. Современный законодатель к ним от-
носит: тяжесть совершенного преступления; сведения о 
личности подозреваемого или обвиняемого: его возраст, 
состояние здоровья, семейное положение, род занятий и 
другие обстоятельства. Как видим, одним из обстоятель-
ств, учитываемых при избрании меры пресечения, явля-
ется возраст обвиняемого (подозреваемого), в том числе 
достиг ли он совершеннолетия не только к моменту со-
вершения преступления, но и к моменту производства 
по уголовному делу.  

К сожалению, в российском уголовном процессе от-
сутствует надлежащая правовая основа для осуществле-
ния взаимодействия со специальными субъектами, кото-
рые обеспечили бы органы предварительного расследо-
вания и суд необходимой информацией о подростке [2. 
С. 12]. Предпочтительной, на наш взгляд, представля-
ется позиция авторов, обосновывающих необходимость 
взаимодействия следователя и подразделений по делам 
несовершеннолетних органов внутренних дел (далее по 

тексту – ПДН), цель контактирования с которыми ви-
дится в «объединении усилий, направленных на полное 
выявление причин и условий, способствующих совер-
шению правонарушений несовершеннолетними, в при-
нятии мер к их устранению» [3. С. 95]. В докладе заме-
стителя Председателя СК России Е.Е. Леоненко было 
обращено особое внимание на значимость конструктив-
ного взаимодействия с профильными комиссиями и 
службами в целях выявления несовершеннолетних и их 
семей, находящихся в зоне риска и нуждающихся в ад-
ресной профилактической работе [4]. На наш взгляд, 
привлечение таких специальных субъектов представля-
ется востребованным в свете нынешних правовых реа-
лий и сможет способствовать созданию необходимых 
организационно-правовых условий в процессе рассмот-
рения и разрешения дел в отношении несовершеннолет-
них судами. 

Основываясь на собранном в отношении несовер-
шеннолетнего характеризующем материале, сочетая по-
знавательные приемы и аргументационно-логические 
операции, исходя из усмотрения, следователь приходит 
к выводу о целесообразности применения той или иной 
меры пресечения. При этом, несмотря на то, что по об-
щему правилу в отношении обвиняемого (подозревае-
мого) может быть избрана только одна мера пресечения, 
в соответствии с требованиями одной из новелл уго-
ловно-процессуального законодательства, при избрании 
меры пресечения в виде залога или домашнего ареста 
суд вправе возложить на подозреваемого, обвиняемого 
обязанность по соблюдению одного или нескольких за-
претов, предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ.  

Принимая во внимание повышенную уязвимость несо-
вершеннолетних в уголовном процессе, законодатель уста-
навливает особые требования к избранию мер пресечения 
в отношении данной категории лиц. Целью является не 
только обеспечение надлежащего поведения подозревае-
мого или обвиняемого и его явки в органы предваритель-
ного расследования и суд, но и минимизация негативного 
воздействия уголовного преследования на его психическое 
и физическое развитие, а также социальную адаптацию. 

Выбор конкретной меры пресечения должен основы-
ваться на всестороннем анализе личности несовершен-
нолетнего, его возраста, состояния здоровья, семейного 
положения, условий жизни и воспитания, а также харак-
тера и степени общественной опасности совершенного 
им деяния. Необходимо учитывать мнение педагогов, 
психологов и социальных работников, знакомых с ситу-
ацией несовершеннолетнего. 

Анализ гл. 13 УПК РФ свидетельствует о том, что не 
все из предусмотренных законом мер пресечения могут 
быть применены к несовершеннолетнему обвиняемому 
(подозреваемому), что также должно учитываться сле-
дователем при избрании меры пресечения. Так, напри-
мер, мера пресечения в виде наблюдения командования 
воинской части ни при каких условиях не может быть 
применена к нему, что очевидно [5. С. 220]. 

Если говорить об избрании мер пресечения в отно-
шении несовершеннолетнего обвиняемого (подозревае-
мого), нельзя обойти вниманием специальную меру, 
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предусмотренную исключительно для несовершенно-
летних, – присмотр за несовершеннолетним подозрева-
емым, обвиняемым, которая, по замыслу законодателя, 
может быть применена к нему исключительно до дости-
жения совершеннолетнего возраста.  

Следует отметить, что данная мера пресечения не яв-
ляется новой для отечественного уголовного судопроиз-
водства. Возможность ее применения была предусмот-
рена еще УПК РСФСР, однако она находила и находит 
очень редкое применение в практической деятельности. 
Причин тут сразу несколько.  

Во-первых, как показывает практика, правопримени-
тель считает, что она не обладает достаточным прину-
дительным потенциалом для воспрепятствования даль-
нейшей противоправной деятельности со стороны несо-
вершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. 

Во-вторых, довольно абстрактно в УПК РФ отражен 
и перечень лиц, на которых может быть возложен кон-
троль за обеспечением надлежащего поведения несовер-
шеннолетнего. На законодательном уровне не установ-
лены необходимые характеристики для определения 
лица, заслуживающего доверие со стороны несовершен-
нолетнего правонарушителя, способного должным об-
разом обеспечить контроль за его поведением. Так, 
например, возникает закономерный вопрос: может ли 
следователь усматривать возможность возложения от-
ветственности на родителей, опекунов, попечителей в 
случае неоднократного нарушения закона со стороны 
несовершеннолетнего? Полагаем, что в данном случае 
следователь имеет все основания для вывода об утрате 
должного контроля за несовершеннолетним.  

К сожалению, ознакомиться с официальными стати-
стическими данными относительно применения при-
смотра за несовершеннолетним подозреваемым, обви-
няемым в правоприменительной практике не представ-
ляется возможным, поскольку ни судебная система, ни 
одно ведомство не ведет подобной официальной стати-
стики. При этом, согласно ч. 2 ст. 423 УПК РФ, при ре-
шении вопроса об избрании в отношении несовершен-
нолетнего подозреваемого, обвиняемого меры пресече-
ния в каждом случае должна обсуждаться возможность 
отдачи его под присмотр в порядке, установленном 
ст. 105 УПК РФ.  

В свое время Е.В. Марковичева разработала предло-
жения по расширению перечня специализированных 
мер пресечения в отношении несовершеннолетних по-
средством установления определенных требований к 
поведению несовершеннолетнего [6. С. 224]. Аналогич-
ного мнения придерживается О.В. Баландюк, полагая, 
что данные изменения могли бы поспособствовать не 
только эффективной реализации меры пресечения в 
виде присмотра, но и привести к положительным ре-
зультатам в возможном исправлении и перевоспитании 
несовершеннолетнего [7. С. 97]. 

Представленные мнения, безусловно, заслуживают 
внимания, однако, на наш взгляд, мера пресечения в 
виде присмотра за несовершеннолетним подозревае-
мым, обвиняемым по-прежнему обладает нереализован-
ным профилактическим потенциалом, предполагая 

включение в уголовно-процессуальные отношения спе-
циальных, заслуживающих доверия со стороны несо-
вершеннолетнего, общества и государства лиц, контро-
лирующих образ жизни подростка в силу родственных 
или иных близких отношений (законные и личные пору-
чители), либо в силу осуществления педагогических 
функций и возложения обязанностей в области опеки и 
попечительства (должностные поручители). С помощью 
привлечения данных лиц достигается цель обеспечения 
надлежащего поведения подростка и формирование у 
последнего негативного отношения к совершенному им 
преступлению.  

Еще одной мерой, возможной для избрания в отно-
шении несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-
мого является запрет определённых действий, которая 
предусмотрена ст. 105.1 УПК РФ.  

Запрет определенных действий является относи-
тельно мягкой мерой пресечения, позволяя следователю 
гибко реагировать на изменяющиеся обстоятельства 
дела и учитывать индивидуальные особенности лично-
сти несовершеннолетнего. Возможность комбинирова-
ния запретов с залогом или домашним арестом расши-
ряет арсенал средств воздействия и позволяет адаптиро-
вать меру пресечения к конкретной ситуации, обеспечи-
вая баланс между интересами правосудия и правами 
несовершеннолетнего лица. Согласно статистическим 
данным за 2023 г., в отношении несовершеннолетних 
подозреваемых было принято 70 решений об избрании 
меры пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий, помимо этого, в 145 случаях были приняты реше-
ния о возложении обязанностей на обвиняемого, подо-
зреваемого по соблюдению запретов при избрании за-
лога и домашнего ареста [8]. 

Однако применение запретов, предусмотренных ч. 6 
ст. 105.1 УПК РФ, в совокупности с мерами пресечения в 
виде домашнего ареста или залога должно быть тщательно 
обосновано в процессуальном решении. При обосновании 
ходатайства об избрании домашнего ареста либо залога 
следователю необходимо четко мотивировать, какие 
именно запреты, предусмотренные ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, 
необходимо дополнительно возложить на несовершенно-
летнего подозреваемого, обвиняемого. Важно избегать из-
быточного ограничения прав и свобод несовершеннолет-
него, что может негативно сказаться на процессе реабили-
тации и ресоциализации несовершеннолетнего. 

На каждом этапе формирования усмотрения следо-
вателя по избранию оптимально подходящей к конкрет-
ной ситуации меры пресечения следует помнить об от-
ветственном подходе, требующем от следователя не 
только знания закона, но и глубокого понимания воз-
растной психологии, а также умения учитывать индиви-
дуальные особенности и потребности несовершеннолет-
него. Применение запрета определенных действий как 
самостоятельно, так и в сочетании с другими мерами 
пресечения может стать эффективным инструментом 
как для обеспечения порядка производства по уголов-
ному делу, так и защиты прав несовершеннолетних, 
если оно осуществляется с учетом всех требований за-
кона и с соблюдением принципа законности. 
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В проведенном нами ранее исследовании мы обосно-
вали необходимость совершенствования меры пресече-
ния в виде присмотра посредством ее комбинирования с 
запретами, предусмотренными ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ [9. 
С. 97–98]. Предлагаемая модель требует разработки чет-
кого алгоритма взаимодействия лица, осуществляю-
щего присмотр за несовершеннолетним, с органами 
предварительного расследования и другими субъектами 
профилактики. Наряду с этим было бы не лишним опре-
делить также критерии выбора и подготовки лиц, спо-
собных эффективно осуществлять присмотр, а также 
разработать систему мониторинга и оценки эффектив-
ности данной меры пресечения. 

Эмпирические данные свидетельствуют о том, что 
эффективность мер пресечения в значительной мере за-
висит от степени вовлеченности несовершеннолетнего в 
процесс ресоциализации. Комбинированный присмотр, 
предполагающий активное участие лица, осуществляю-
щего контроль, в разработке и реализации индивидуаль-
ной программы коррекции поведения, способствует 
формированию у подростка чувства ответственности за 
свои действия и стимулирует его стремление к позитив-
ным изменениям. Внедрение такого механизма позво-
лит не только повысить эффективность уголовного су-
допроизводства в отношении несовершеннолетних, но и 
будет способствовать снижению подростковой преступ-
ности, формированию у подрастающего поколения ува-
жительного отношения к закону и общественным нор-
мам. Дальнейшие исследования в этой области пред-
ставляются весьма актуальными и перспективными для 
совершенствования системы профилактики правонару-
шений несовершеннолетних. 

Особое место в системе мер, направленных на обес-
печение надлежащего поведения подозреваемого или 
обвиняемого на стадии предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства, занимает мера пресе-
чения в виде домашнего ареста, регламентированная 
ст. 107 УПК РФ. Применение домашнего ареста в отно-
шении несовершеннолетних, как и любой другой меры 
пресечения, осуществляется на основании мотивиро-
ванного ходатайства следователя и требует судебного 
санкционирования. Это обеспечивает соблюдение прин-
ципов законности и охраны прав и свобод несовершен-
нолетних, находящихся в сфере уголовного судопроиз-
водства. 

Согласно имеющимся данным, за период 2023 г. 
было принято 271 решение об избрании меры пресече-
ния в виде домашнего ареста в отношении несовершен-
нолетних подозреваемых, обвиняемых. Данный показа-
тель свидетельствует о том, что домашний арест явля-
ется достаточно распространенной мерой пресечения в 
отношении этой категории лиц, что, в свою очередь, 
обуславливает необходимость углубленного изучения 
оснований и условий его применения, а также обеспече-
ния эффективности этой меры пресечения в контексте 
предупреждения совершения новых преступлений и 
обеспечения явки в органы предварительного расследо-
вания и суд. 

Домашний арест в действующей редакции представ-
лен в более строгом виде, нежели запрет определенных 

действий, и предполагает полную изоляцию несовер-
шеннолетнего в жилом помещении, в котором тот про-
живает, на период производства по уголовному делу. 
При этом закон допускает при избрании домашнего аре-
ста налагать на подозреваемого, обвиняемого опреде-
ленные дополнительные запреты, например, запрет об-
щения с определенными лицами; запрет отправлять и 
получать почтово-телеграфные отправления; запрет ис-
пользовать средства связи и информационно-телеком-
муникационную сеть Интернет. Полагаем, что при из-
брании данной меры пресечения следователю следует 
учитывать негативные факторы, влияющие на пси-
хоэмоциональное состояние подростка, выраженные в 
отсутствии возможности дальнейшего продолжения 
обучения, посещения дополнительных секций и круж-
ков, общения со сверстниками и т.д. Такой тип жизнеде-
ятельности может привести к снижению межличност-
ной социальной активности подростка и привести к за-
мкнутости, скованности несовершеннолетнего, пробле-
мам ресоциализационного характера.  

Самой строгой мерой пресечения, которая может быть 
применена к несовершеннолетнему подозреваемому, об-
виняемому, является заключение под стражу. Именно дан-
ная мера пресечения полностью ограничивает личную сво-
боду несовершеннолетнего лица, в частности, свободу пе-
редвижения и иные личные свободы. 

Согласно статистическим данным за 2023 г., в отно-
шении несовершеннолетних подозреваемых было при-
нято 702 решения об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу, что превышает количество слу-
чаев избрания запрета определенных действий и домаш-
него ареста, вместе взятых. Почему следователи вынуж-
дены ходатайствовать об избрании в отношении несо-
вершеннолетнего именно данной меры пресечения? Не-
которые авторы полагают, что основной причиной явля-
ются неразвитость системы мер пресечения [10. С. 8], 
дефицит их разнообразия в российском уголовном про-
цессе [11. С. 9]. В общем-то с этим можно согласиться, 
но лишь отчасти. На наш взгляд, корень проблемы кро-
ется в несколько «механичном» подходе следователя, 
производящего оценку оснований, указанных в ст. 97 
УПК РФ. 

Не секрет, что наиболее часто применяемой на прак-
тике мерой пресечения к несовершеннолетнему подо-
зреваемому, обвиняемому является подписка о невы-
езде и надлежащем поведении. К сожалению, следова-
тели при избрании мер пресечения не учитывают в 
должной степени правовые границы между несовершен-
нолетними и совершеннолетними участниками уголов-
ного судопроизводства, не проводят принципиального 
разграничения между общими уголовно-процессуаль-
ными правилами и специальными правилами ювеналь-
ного судопроизводства. Безусловно, именно подписка о 
невыезде и надлежащем поведении является мерой пре-
сечения, минимально ограничивающей права и свободы 
несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, 
затрагивая лишь свободу передвижения подростка, в ин-
тересах обеспечения его присутствия в месте ведения 
предварительного расследования по уголовному делу. 
Пагубная практика повсеместного применения данной 



Уголовный процесс / Criminal procedure 

67 

меры пресечения к несовершеннолетним свидетель-
ствует о несколько шаблонном подходе правопримени-
теля, подмене и незаинтересованности в применении 
меры в виде присмотра за несовершеннолетним подо-
зреваемым, обвиняемым. Как показало интервьюирова-
ние следователей и дознавателей, применяя такую пси-
холого-принудительную меру пресечения к несовер-
шеннолетнему лицу, как подписка о невыезде, обяза-
тельства по ее исполнению в большей степени все-таки 
возлагаются на законных представителей несовершен-
нолетнего лица. Именно на порядочность и добросо-
вестность данных лиц рассчитывают органы предвари-
тельного расследования при выборе несовершеннолет-
нему в качестве меры пресечения подписки о невыезде 
и надлежащем поведении.  

Практика показывает, что такие меры пресечения, 
как личное поручительство и залог, в отношении несо-
вершеннолетнего лица используются крайне редко. Од-
нако, на наш взгляд, в отличие от заключения под 
стражу, которое оказывает серьезное психотравмирую-
щее воздействие на подростка и может негативно повли-
ять на его дальнейшую социализацию, личное поручи-
тельство и залог предполагают более мягкий и ориенти-
рованный на ресоциализацию подход. Традиционная ар-
гументация следователей, объясняющая редкое приме-
нение указанных мер, сводится к сомнениям в эффек-
тивности их воздействия на личность несовершеннолет-
него правонарушителя. Данная позиция, как правило, 
опирается на следующие предположения: 

– ограниченное влияние авторитета. Считается, что 
авторитет поручителя (родителя, опекуна, педагога) мо-
жет быть недостаточным для сдерживания подростка от 
противоправного поведения, особенно в случаях, когда 
преступление совершено под влиянием сверстников или 
иных негативных факторов; 

– недостаток осознанности. Предполагается, что 
несовершеннолетние в силу возрастных особенностей 
не всегда осознают всю меру ответственности, возлага-
емую на них в связи с применением меры пресечения в 
виде личного поручительства или залога; 

– отсутствие достаточных финансовых ресурсов.  
В отношении залога распространенной проблемой явля-
ется отсутствие у семьи несовершеннолетнего достаточ-
ных средств для внесения требуемой суммы, что делает 
данную меру недоступной для значительной части под-
ростков, совершивших преступления. 

Критический анализ такой позиции выявляет ряд 
проблем. Во-первых, умаляется потенциал позитивного 
влияния института поручительства на формирование 
правосознания несовершеннолетнего. Участие значи-
мого взрослого в жизни подростка, попавшего в слож-
ную ситуацию, может стать важным фактором его ис-
правления и возвращения к нормальной жизни. Во-вто-
рых, не учитываются возможности индивидуального 
подхода к определению размера залога, который может 
быть адаптирован к финансовым возможностям семьи. 

В свете сказанного перспективы повышения эффек-
тивности личного поручительства и залога в отношении 
несовершеннолетних могут выглядеть следующим об-
разом: 

1. Тщательный отбор поручителей. Необходимо разра-
ботать критерии оценки потенциальных поручителей, учи-
тывающие их личностные качества, авторитет в глазах 
подростка, готовность к активному участию в процессе ре-
социализации и способность обеспечить соблюдение несо-
вершеннолетним условий, установленных судом. 

2. Индивидуализация размера залога. Размер залога 
должен определяться с учетом материального положе-
ния семьи несовершеннолетнего и тяжести совершен-
ного преступления. Необходимо предусмотреть воз-
можность поэтапного внесения залога или использова-
ния в качестве залога ценного имущества. 

3. Психологическое сопровождение. Важно обеспе-
чить психологическое сопровождение как несовершен-
нолетнего, так и поручителя с целью повышения эффек-
тивности взаимодействия и оказания необходимой по-
мощи в преодолении трудностей, возникающих в про-
цессе применения меры пресечения. 

4. Повышение правовой грамотности. Необходимо 
проводить разъяснительную работу с несовершеннолет-
ними и их законными представителями о сущности и по-
следствиях применения личного поручительства и залога. 

Недооценка потенциала личного поручительства и 
залога в отношении несовершеннолетних правонару-
шителей является серьезной проблемой, препятству-
ющей реализации принципов гуманизма и индивиду-
ализации уголовного судопроизводства. Пересмотр 
сложившейся практики, разработка четких критериев 
применения данных мер пресечения, индивидуаль-
ный подход к каждому конкретному случаю, а также 
повышение правовой грамотности участников уго-
ловного процесса позволят расширить сферу приме-
нения личного поручительства и залога, способствуя 
ресоциализации несовершеннолетних и снижению ре-
цидивной преступности.  

Дальнейшие исследования в этой области, направ-
ленные на изучение влияния различных факторов на эф-
фективность применения данных мер пресечения, пред-
ставляются крайне актуальными и необходимыми для 
совершенствования системы правосудия в отношении 
несовершеннолетних. 

Таким образом, проведенный в рамках исследования 
правовой анализ применяемых к несовершеннолетнему 
подозреваемому, обвиняемому мер пресечения отчетливо 
демонстрирует необходимость их модификации в отноше-
нии данного участника уголовного судопроизводства, ко-
торые, с одной стороны, смогли бы в должной степени 
обеспечить нормальное производство по уголовному 
делу, с другой – в максимально возможном варианте 
оказывали воспитательное воздействие на личность 
несовершеннолетнего правонарушителя. 

Что касается роли следователя в контексте применения 
ограничительных мер процессуального характера в отно-
шении несовершеннолетних, она сопряжена с рядом слож-
ностей. Прежде всего речь идет о возрастных особенно-
стях несовершеннолетних, их психоэмоциональном состо-
янии, а также уровне готовности идти на контакт со следо-
вателем. Законодатель при конструировании норм уго-
ловно-процессуального права наделил следователя высо-
ким уровнем ответственности, возлагаемой, в том числе и 
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при решении вопроса о выборе определенной меры пресе-
чения. Усмотрение следователя в процессе принятия дан-
ного решения играет значительную роль, в особенности 
если речь идет о несовершеннолетнем нарушителе норм 
уголовного закона. Именно в рамках ювенального судо-
производства следователь как субъект, обладающий про-
цессуальной независимостью, должен профессионально 
оценить фактические данные, установленные в рамках 

осуществления предварительного следствия; опреде-
лить юридически значимые факты совершенного пре-
ступления; учесть возрастные особенности несовер-
шеннолетнего подозреваемого, обвиняемого и только 
после этого, реализуя государственно-властные полно-
мочия, основываясь на принципах уголовного судо-
производства, принять решение об избрании конкрет-
ной меры пресечения. 
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Сложности в доказывании элементов субъективной 
стороны преступления, таких как форма вины, мотив и 
цель преступления, в первую очередь, вызваны самим 
характером этих элементов, их отнесенностью к области 
психических явлений, устанавливаемых по конкретным 
уголовным делам лишь опосредованно через изучение 
их внешних проявлений в самом преступном деянии, а 
также в до- и постпреступных поведенческих актах 

субъекта преступления. К сожалению, наряду с отме-
ченными объективно обусловленными трудностями, 
надлежащему установлению элементов субъективной 
стороны преступлений в ходе предварительного рассле-
дования и судебного рассмотрения уголовных дел могут 
мешать и определенные недостатки самой практической 
деятельности органов уголовного преследования и суда 
по доказыванию этих элементов преступлений. Причем 
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эти недостатки могут приобрести устойчивый, посто-
янно повторяющийся характер, проявляясь как негатив-
ные тенденции практической деятельности. Так, нали-
чие такого рода негативных тенденций практики дока-
зывания элементов субъективной стороны преступле-
ния применительно к преступлениям экстремистской 
направленности автор настоящей статьи предполагал, 
исходя из сведений, воспринятых из различных источ-
ников. Ознакомление с двумя уголовными делами, за-
вершенными постановлением обвинительных пригово-
ров по преступлениям, квалифицированным как пуб-
личные призывы к осуществлению экстремистской дея-
тельности, совершенные с использованием информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет», т.е. по 
ч. 2 ст. 280 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[1], дало достаточно наглядные подтверждения наличия 
двух взаимосвязанных негативных тенденций практики 
доказывания элементов субъективной стороны преступ-
лений экстремистской направленности.  

Первая тенденция – недостаточно критичная оценка 
следователями, а затем прокурорами и судьями (далее 
по тексту перечисленные субъекты объединяются поня-
тием «властные субъекты доказывания») заключений 
судебных экспертиз, проводимых в целях исследования 
продуктов речевой деятельности подозреваемых и обви-
няемых по рассматриваемым уголовным делам. Дру-
гими словами, властные субъекты доказывания явно пе-
реоценивают возможности таких экспертиз и преувели-
чивают доказательственное значение получаемых по их 
итогам заключений экспертов. Имеются в виду наибо-
лее часто проводимая лингвистическая экспертиза, а 
также психологическая, религиоведческая, историче-
ская и некоторые другие виды экспертиз.  

Вторая тенденция (заметно усиливающаяся проявле-
нием первой) – недостаточно глубокий и всесторонний 
анализ и учет властными субъектами доказывания об-
стоятельств обстановки (конкретной ситуации) осу-
ществления действий, оцениваемых как проявление экс-
тремизма, а также характеристик личности обвиняемых, 
без чего невозможно точное и правильное установление 
обстоятельств субъективной стороны состава преступ-
ления. В частности, по изученным делам о преступле-
ниях, квалифицированных по ч. 2 ст. 280 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее – УК РФ), просмат-
ривались недостаточный анализ и неучет контекста дис-
куссий в сообществах социальной сети и мессенджера, 
в рамках которых обвиняемыми были размещены пере-
посты с комментариями к ним, в которых были усмот-
рены признаки состава такого преступления.  

Итак, обратимся к более подробному рассмотрению 
отмеченной первой тенденции. Учитывая, что большая 
часть составов преступлений экстремистской направ-
ленности связана с нарушением юридизированных норм 
социальной коммуникации, такие преступления часто 
выражаются в вербальной форме – включают в себя уст-
ные высказывания и письменные тексты запрещенного 
уголовным законом содержания и информационного 
статуса [2. С. 9]. Оценка властными субъектами доказы-
вания вербальных действий как преступных, конечно, 

требует использования специальных знаний в соответ-
ствующей области, наиболее устоявшейся и признанной 
формой которых в уголовном процессе выступает су-
дебная экспертиза. Выводы проведенных в отношении 
вербальных продуктов человеческой коммуникации 
лингвистических, психологических, религиоведческих, 
исторических и некоторых других судебных экспертиз 
действительно значимы и, по сути, предопределяют 
констатацию властными субъектами доказывания нали-
чия в этих продуктах признаков составов преступлений 
экстремистской направленности.  

Несмотря на большую значимость перечисленных 
судебных экспертиз, властным субъектам доказывания 
при оценке выводов экспертов следует, во-первых, не 
забывать о закрепленном в ст. 17 действующего Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
[3] принципе свободы оценки доказательств, специ-
ально оговоренном применительно к оценке заключе-
ний экспертов в п. 23 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28.06.2011 г. № 11 «О судебной прак-
тике по уголовным делам экстремистской направленно-
сти» [4] и п. 19 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.12.2010 г. № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам» [5]. Руководствуясь положени-
ями, отражающими этот принцип, ни одно из доказа-
тельств, в том числе заключение эксперта, не следует 
считать имеющим заранее установленную силу и прио-
ритет над другими доказательствами, и, как и все иные 
доказательства, заключение эксперта должно оцени-
ваться по общим правилам в совокупности с другими 
доказательствами. Тем более, на вопросы правового ха-
рактера властные субъекты доказывания должны отве-
чать самостоятельно и не копируя выводы заключений 
экспертов. Во-вторых, учитывать, что методическое 
обоснование судебных экспертиз, проводимых в отно-
шении вербальных продуктов человеческой коммуника-
ции, несмотря на наработанную экспертную практику 
части из них (имеется в виду лингвистическая экспер-
тиза), не исключает возможных неоднозначности и 
субъективизма в выводах эксперта. Вызвано это во мно-
гом известными оценочностью и динамизмом (можно 
сказать чрезмерным) многих понятий антиэкстремист-
ского законодательства, а также имеющимися пробле-
мами в профильных по отношению к данным эксперти-
зам гуманитарных науках с их высокой опять-таки субъ-
ективностью, слабой формализацией и систематизацией 
[2. С. 10]. В середине 10-х годов текущего века отмеча-
лось, что ни по одной категории дел не было столь бурно 
обсуждаемых заключений экспертов и такого количе-
ства противоречивых, в том числе непрофессиональных 
заключений, повлекших широкий общественный и даже 
политический, иногда скандальный резонанс судебных 
дел, по которым проводились такие экспертизы [2. С. 7]. 
Пожалуй, на данный момент эти высказывания по-
прежнему актуальны.  

Так, в первом из изученных уголовных дел на осно-
вании вывода эксперта-лингвиста в качестве одного из 
двух эпизодов публичных призывов к осуществлению 
экстремистской деятельности обвиняемому был вменен 
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произведенный им в 2021 г. в соцсети «ВКонтакте» ком-
ментарий, относящийся к известным историческим со-
бытиям аж октября 1993 г. у «Белого дома» в Москве [6]. 
Во втором (довольно резонансном) уголовном деле вы-
вод эксперта-лингвиста также привёл к тому, что власт-
ные субъекты доказывания, как говорится, ничтоже 
сумнящеся признали публичным призывом к осуществ-
лению экстремистской деятельности комментарий об-
виняемого «за такое расстреливать мало» к сделанному 
им перепосту в мессенджере «Телеграм» о невыплате 
положенного по закону довольствия военнослужащим 
одной из частей Вооруженных Сил РФ, участвующих в 
специальной военной операции (далее – СВО). Такая 
оценка этого комментария броско противоречит реше-
ниям об отказе в возбуждении уголовных дел в отноше-
нии некоторых депутатов Государственной Думы РФ, 
допустившим (и по-прежнему допускающим) аналогич-
ные эмоциональные суждения (по другим поводам) в 
своей публичной деятельности.   

Полагаю, преодолению рассмотренной первой нега-
тивной тенденции помогло бы более внимательное от-
ношение властных субъектов доказывания (особенно 
судов) к иным альтернативным формам использования 
специальных знаний, предусмотренным Уголовно-про-
цессуальным кодексом Российской Федерации (далее – 
УПК РФ). Имеются в виду заключения специалистов, а 
также их показания, полученные на их допросах в каче-
стве свидетелей (собственно допрос специалиста УПК 
РФ не предусмотрен). Это позволило бы властным субъ-
ектам доказывания более критично и свободно, но при 
этом достаточно обоснованно относиться к уже имею-
щемуся в уголовном деле заключению эксперта и не 
следовать ему слепо при вынесении основных процес-
суальных решений по делу. Кроме того, при необходи-
мости перепроверять и опровергать выводы эксперта в 
своих выводах по делу, если и не с помощью прямых 
ссылок на заключения и показания специалистов, то че-
рез использование выводов повторных (или дополни-
тельных) экспертиз, назначение которых можно обосно-
вать критическими суждениями из заключений и пока-
заний специалистов. К сожалению, сложившейся след-
ственной и судебной практикой сформировано в целом 
недостаточно положительное восприятие властными 
субъектами доказывания заключений и показаний спе-
циалиста как видов доказательств и по другим катего-
риям уголовных дел. Чему в известной степени способ-
ствует провозглашение приоритета (по сути, чрезмер-
ного) над ними заключения эксперта в упомянутом 
выше постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
21.12.2010 г. № 28. Но и эту общую негативную тенден-
цию в направлении совершенствования процесса дока-
зывания по всем уголовным делам, как говорится, рано 
или поздно необходимо преодолевать. По уголовным 
делам о преступлениях экстремистской направленности 
актуальность такого преодоления явно назрела.  

Теперь рассмотрим вторую отмеченную в начале 
статьи негативную тенденцию, имеющую место в прак-
тике доказывания по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности. Данная тенденция, в 

отличие от предыдущей, является ещё более непосред-
ственным препятствием на пути надлежащего установ-
ления элементов субъективной стороны, в первую оче-
редь, формы вины, в преступлениях экстремистской 
направленности. Здесь же надо добавить, что, не-
смотря на невключение в часть составов таких пре-
ступлений мотива и цели преступления в качестве их 
обязательных элементов, фактическое установление 
мотивов и целей данных преступлений в уголовных де-
лах по ним чрезвычайно важно. Как известно, мотивы 
и цели преступления во многом определяют форму 
вины лица [7. С. 9; 8. С. 8], и, более того, цель преступ-
ления является однозначным критерием констатации 
прямого умысла в действиях лица – именно такая 
форма вины присутствует (и должна присутствовать) в 
большинстве составов преступлений экстремистской 
направленности. Обязательность доказывания мотивов 
совершения преступления по всем преступлениям экс-
тремистской направленности, а также прямого умысла 
(а значит, и цели) по большинству составов таких пре-
ступлений утверждается и разъяснениями в п. 3 и 8 
упомянутого выше специального принятого для уго-
ловных дел о преступлениях данной категории Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
28.06.2011 г. № 11.  

Для надлежащего установления формы вины, моти-
вов и целей преступления требуются глубокий и всесто-
ронний анализ и учет обстоятельств обстановки (кон-
кретной ситуации) осуществления действий, оценивае-
мых как проявление экстремизма, а также характери-
стик личности обвиняемых. Вторая негативная тенден-
ция и заключается в недостатках такого анализа и учета, 
при этом она в немалой степени усиливается показанной 
выше первой тенденцией, выражающейся в недоста-
точно критичной оценке и преувеличении доказатель-
ственного значения заключения эксперта. Однако здесь 
возможно и обратное влияние: первую тенденцию в 
производстве по конкретному уголовному делу можно 
нивелировать преодолением второй тенденции. В част-
ности, по делам о публичных призывах к осуществле-
нию экстремистской деятельности, совершенных с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет, даже при некритичном принятии выво-
дов эксперта о наличии признаков, указывающих на 
проявление экстремизма в действиях вербального ха-
рактера (что относится, по сути, к объективной стороне 
состава преступления), все-таки путём глубокого и все-
стороннего анализа и учета контекста дискуссий в сооб-
ществах соцсетей и мессенджеров, в рамках которых об-
виняемыми осуществлены эти вербальные действия, а 
также характеристик их личностей властные субъекты 
доказывания все-таки могут и должны делать самостоя-
тельные, не зависящие от заключения эксперта выводы 
о мотивах, целях этих действий, о наличии или отсут-
ствии в них прямого умысла на совершение преступле-
ния. Собственно всестороннего учета обстоятельств 
конкретной ситуации размещения оцениваемой на нали-
чие экстремистских призывов информации в сети Ин-
тернет или иной информационно-телекоммуникацион-
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ной сети, а также данных о личности обвиняемого тре-
бует и Пленум Верховного Суда РФ в абз. 3 п. 8 упомя-
нутого выше Постановления от 28.06.2011 г. № 11.  

Между тем на примере упомянутых выше изученных 
уголовных дел о публичных призывах к осуществлению 
экстремистской деятельности такое преодоление опи-
санных негативных тенденций не произошло, напротив, 
вторая тенденция нашла своё явное проявление, никак 
не обеспечив преодоление первой тенденции. Так, в 
обоих делах властные субъекты доказывания не учли и 
не оценили надлежащим образом данные самими обви-
няемыми в своих показаниях объяснения целей разме-
щения ими перепостов и комментариев в соцсети и мес-
сенджере.  

В первом уголовном деле обвиняемый показал, что 
своим комментарием, относящимся к событиям октября 
1993 г. у «Белого дома» в Москве, он хотел показать по-
следствия, к которым может привести развитие полити-
ческой ситуации в стране по обсуждаемому на странице 
сообщества в соцсети «ВКонтакте» сценарию. Относи-
тельно же второго вмененного ему в вину перепоста на 
странице сообщества в мессенджере «Телеграм» он по-
яснил, что хотел и преследовал цель призвать участни-
ков сообщества к его обсуждению, в том числе к крити-
ческой оценке некоторых действительно опасных для 
общества суждений в этом перепосте. Иные обстоятель-
ства размещения этих комментария и перепоста также 
не давали оснований для однозначного вывода о нали-
чии у него цели побудить (призвать) кого-либо именно 
к совершению экстремистских действий. Не могли кор-
релировать с такой целью и положительные характери-
стики личности обвиняемого, бывшего госслужащего, 
долгое время надлежащим образом осуществлявшего 
трудовую деятельность в сфере молодежной политики в 
департаменте администрации города, по своим ценност-
ным ориентациям являющегося патриотом страны, сто-
ронником и пропагандистом здорового образа жизни.  

Во втором упомянутом выше уголовном деле обвиняе-
мый также отрицал наличие у него цели побудить (при-
звать) кого-либо к совершению вменённых ему экстре-
мистских действий в отношении «социальной группы лиц 

чиновников государства», т.е. государственных служа-
щих. Мотивом (и отдаленной целью) сделанных им пере-
поста в мессенджере «Телеграм» и эмоционального ком-
ментария к нему он называл желание привлечь внимание к 
действительно незаконному и недопустимому (в условиях 
проведения СВО) бездействию органов военного управле-
ния в части обязанности своевременно выплачивать жало-
ванье военнослужащим. Усмотрение властными субъек-
тами доказывания в перепосте и комментарии обвиняе-
мого цели побудить (призвать) кого-либо к совершению 
экстремистских действий против государственных служа-
щих (т.е., по сути, против государства как политического 
института), даже при согласии с заключением эксперта-
лингвиста о наличии в данных перепосте и комментарии 
признаков, указывающих на проявление экстремизма, 
также явно не коррелировало с положительными харак-
теристиками личности обвиняемого. Материалы уго-
ловного дела содержали сведения о широкой известно-
сти обвиняемого общественности как безусловного пат-
риота России, что подтверждалось его соответствую-
щим активным участием в событиях 2014 г. на Дон-
бассе, и государственника – противника всякого насиль-
ственного противодействия органам государственной 
власти, как угрожающего беспорядкам и хаосу в обще-
стве, что подтверждалось его последовательной и опе-
ративной негативной оценкой попытки государствен-
ного переворота со стороны руководства ЧВК «Вагнер» 
в июне 2023 г.  

Таким образом, по изученным уголовным делам пря-
мой умысел в описанных эпизодах вербальных действий 
обвиняемых, квалифицированных как публичные при-
зывы к осуществлению экстремистской деятельности, 
установлен не был, поскольку не были надлежащим об-
разом установлены мотивы и цели, соответствующие 
совершению таких преступных действий. К сожалению, 
следует признать, что по этим делам органы уголовного 
преследования, а затем и суда, не доказав надлежащим 
образом наличие обязательных элементов субъективной 
стороны состава преступления, нарушили закреплен-
ный в ст. 5 УК РФ принцип вины, допустив запрещенное 
в ч. 2 этой статьи так называемое объективное вменение. 
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Современному человеку сложно представить жизнь 

без мобильного телефона, который уже давно перестал 
быть просто средством для связи. В современные теле-
фоны заложена возможность фотографирования, аудио- 
и видеозаписи, в результате чего они заменили большое 
количество устройств: фотоаппараты, видеокамеры, 
диктофоны и др. Телефон существенно облегчает 
жизнь, экономит время, значительно расширяет воз-
можности, и особенно это значимо для профессиональ-
ных юристов. Поэтому актуальным и, как показала 
практика, весьма острым, является вопрос о возможно-

сти защитника использовать телефон как средства фик-
сации, в частности, при производстве следственных дей-
ствий, поскольку участие в следственных действиях, не-
смотря на расширение познавательных возможностей 
защитника, остается действенным и основным способом 
установления обстоятельств, говорящих в пользу подза-
щитного. 

В связи с этим возникает вопрос: может ли участву-
ющий в следственном действии адвокат-защитник 
включить диктофон, сфотографировать протокол след-
ственного действия или заснять на камеру факт наруше-
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ния, допущенного должностным лицом, осуществляю-
щим производство по делу? В УПК РФ и Законе «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в РФ» однознач-
ного ответа на этот вопрос нет.  

Права защитника, участвующего в следственном 
действии, перечислены в ч. 2 ст. 53 УПК РФ. Так, в рам-
ках оказания юридической помощи своему подзащит-
ному он вправе давать обвиняемому (подозреваемому) в 
присутствии следователя, дознавателя краткие консуль-
тации, задавать с разрешения следователя, дознавателя 
вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные за-
мечания по поводу правильности и полноты записей в 
протоколе данного следственного действия.  

Право защитника, участвующего в следственном 
действии, фиксировать ход и результаты следственного 
действия, в том числе с помощью технических средств, 
прямо не закреплено в ч. 2 ст. 53 УПК РФ, но и не запре-
щено уголовно-процессуальным законом. Так, согласно 
п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, защитник вправе использовать 
иные не запрещенные УПК РФ средства и способы за-
щиты.  

Согласно п. 6 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», адвокату предоставлено право 
фиксировать информацию (в том числе с помощью тех-
нических средств), содержащуюся в материалах дела, по 
которому адвокат оказывает юридическую помощь, со-
блюдая при этом государственную и иную охраняемую 
законом тайну. Однако анализ данной нормы также не 
позволяет сделать однозначный вывод, является ли оно 
автономным или это лишь средство реализации права ад-
воката-защитника на ознакомление с материалами уго-
ловного дела по окончании расследования.  

Отсутствие четкой регламентации в законодательстве 
вызывает споры как в научной среде, так и у практикую-
щих юристов. Попытки адвокатов, участвующих в процес-
суальных действиях, включить телефон могут создавать 
конфликтные ситуации. Так, например, вопиющий инци-
дент произошел в Ставрополе, когда адвокат Оксана Ша-
ула в ходе допроса обвиняемого, с целью зафиксировать 
незаконные действия сотрудников правоохранительных 
органов, включила видеокамеру, вследствие чего опера-
тивник, незаконно присутствующий на допросе, выбил из 
ее рук телефон, который ударился об стену, и затем вытол-
кал адвоката из кабинета следователя [1]. 

В юридической литературе по этому вопросу суще-
ствует две противоположные точки зрения. Так, В.А. Ка-
люжная считает, что применение защитником, участвую-
щим в следственном действии, аудио- и видеозаписи, с 
одной стороны, может предупредить искажение инфор-
мации в протоколе, с другой стороны, может привести к 
разглашению тайны следствия. Поэтому, по ее мнению, 
применение техники, когда следствие еще не окончено, 
возможно лишь с разрешения следователя [2. С. 84]. 

А.А. Давлетов также считает, что проведение фото- 
и видеосъемки при производстве следственных дей-
ствий – прерогатива следователя, защитник лишь вправе 
применять технические средства по окончании след-
ственного действия для копирования материалов, полу-
ченных при его проведении. Автор отмечет, что «…за-

конодатель ясно и однозначно наделяет следователя ста-
тусом государственно-властного “хозяина” дела, испол-
няющего руководящую роль в производимом им дей-
ствии, и предоставляет ему необходимый набор полно-
мочий… защитнику отводится второстепенная роль с 
ограниченными возможностями и обязанностью выпол-
нять законные требования следователя» [3. С. 45]. Бес-
спорно, что следователь – ключевая фигура уголовного 
судопроизводства. Как верно отмечает Н.А. Колоколов, 
от деятельности следователя зависят перспективы воз-
буждения дела, его добросовестного (недобросовест-
ного) расследования и в конечном счете – итог судеб-
ного разбирательства [4]. Вот только сможет ли адвокат 
с «ограниченными возможностями» осуществлять эф-
фективную защиту?  

Что касается возможности защитника копирования 
материалов по окончании следственного действия – 
полностью разделяем мнение А.А. Давлетова [3. С. 46]. 
Данный вывод автора основан на позиции Конституци-
онного Суда РФ, изложенной в Определении от 
24.02.2005 № 133-О [5], в соответствии с которой воз-
можность реализации права обвиняемого снимать ко-
пии с материалов уголовного дела, в том числе с помо-
щью технических средств, не может быть связана с од-
ной или несколькими стадиями уголовного процесса. 
Таким образом, обвиняемый вправе получать копии ма-
териалов уголовного дела, с которыми он имеет право 
знакомиться в ходе предварительного расследования.  

В соответствии с другой точкой зрения, адвокату-за-
щитнику, участвующему в производстве следственного 
действия, можно не только копировать материалы, но и 
применять другие способы фиксации, в том числе 
аудио- и видеозапись [6. С. 19].  

Следует согласиться с выводом А.В. Рагулина, что 
запрет на использование технических средств в совре-
менном российском уголовном процессе при нынешнем 
уровне развития науки и техники представляется явным 
анахронизмом. Проблемы же, непосредственно связан-
ные с реализацией права защитника использовать тех-
нические средства, по мнению автора, во многом обу-
словлены укоренившимся в правоприменительной 
практике ограничительным толкованием п. 6 ч. 3 ст. 6 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
[7. С. 325]. 

Как было отмечено выше, ввиду отсутствия четкой 
регламентации полномочий защитника, участвующего в 
следственном действии, на практике вопрос о возмож-
ности использования им технических средств также ре-
шается неоднозначно. Так, следователи зачастую запре-
щают адвокатам производить аудио- и видеозапись во 
время производства следственного действия, обвиняют 
их в нарушении УПК РФ и Кодекса профессиональной 
этики адвоката, адвокаты, в свою очередь, обжалуют ре-
шения следователей. Все это неизбежно создает кон-
фликтные ситуации и приводит к затягиванию сроков 
расследования. Один из таких случаев опубликован на 
страницах Адвокатской газеты [8]. 

В связи с этим является интересной и имеющей под 
собой основу позиция Совета Адвокатской палаты 
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г. Москвы, в соответствии с которой применение адво-
катом технических при проведении следственных дей-
ствий не запрещено законом, кроме того, их активное 
использование может способствовать повышению 
уровня оказания квалифицированной юридической по-
мощи. Так, проводя аналогию, Совет АП г. Москвы об-
ратил внимание, что уголовно-процессуальное законо-
дательство прямо не предусматривает использование за-
щитником в ходе проведения следственного действия, 
например, ручки и бумаги для фиксации хода, содержа-
ния и результатов следственного действия. Несмотря на 
это, такой способ повсеместно применяется в адвокат-
ской практике и не вызывает какого-либо возражения со 
стороны следователей. Между тем правовое основание 
для использования ручки и бумаги в качестве способа 
фиксации хода, содержания и результатов следствен-
ного действия аналогично диктофону – этот способ не 
предусмотрен, но и не запрещен уголовно-процессуаль-
ным законодательством [9]. 

Для того чтобы на практике не возникало разногла-
сий и конфликтных ситуаций по поводу использования 
защитником мобильного телефона как средства фикса-
ции хода и результатов следственных действий, в кото-

рых он участвует, необходимо в законе регламентиро-
вать право защитника использовать технические сред-
ства при производстве следственных действий. 

Минюстом России в 2019 г. был разработан законо-
проект о внесении изменений в УПК, устанавливающих 
дополнительные гарантии реализации принципа состя-
зательности сторон, в частности, предлагается часть 
первую ст. 53 УПК дополнить п. 6.1 следующего содер-
жания: «6.1) осуществлять аудио-, видеозапись след-
ственного действия с участием подозреваемого, обвиня-
емого» [10]. 

Представляется, что данное положение в целом за-
служивает поддержки. Также необходимо закрепить в 
данном пункте право защитника копировать материалы 
(протокол) по окончании следственного действия, в ко-
тором он участвовал.  

Возможность использования защитником мобильного 
телефона как средства фиксации при участии в следствен-
ном действии будет способствовать предотвращению зло-
употреблений со стороны должностных лиц, объективной 
фиксации хода и результатов следственного действия, а 
также позволит ему надлежащим образом подготовиться к 
предстоящему судебному разбирательству.
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Федеральный закон от 06.02.2023 г. № 10-ФЗ «О про-
бации в Российской Федерации» закрепляет три вида 
пробации, применяемой в отношении лиц, столкнув-

шихся с уголовно-исполнительной системой: исполни-
тельная пробация, пенитенциарная пробация и постпе-
нитенциарная пробация.  
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Основаниями применения исполнительной и постпе-
нитенциарной пробации являются обращения лиц, со-
вершивших преступление, в уполномоченные государ-
ственные органы.  

Однако в гл. 4 Федерального закона № 10-ФЗ, регла-
ментирующей особенности реализации пенитенциарной 
пробации, отсутствует статья, закрепляющая основания 
ее применения.  

Согласно ст. 13 указанного Федерального закона, пе-
нитенциарная пробация осуществляется по следующим 
основным направлениям: 

1) проведение социальной и воспитательной работы 
с осужденными к наказаниям в виде принудительных 
работ или лишения свободы, оказание им психологиче-
ской помощи в соответствии с уголовно-исполнитель-
ным законодательством; 

2) социальная реабилитация осужденных, отбываю-
щих наказания; 

3) подготовка осужденных к освобождению из учре-
ждений, исполняющих наказания, и оказание осужден-
ным содействия в получении социальной помощи, тру-
довом и бытовом устройстве [1]. 

В учреждениях, исполняющих наказания в виде при-
нудительных работ или лишения свободы, в целях ресо-
циализации, социальной адаптации и социальной реаби-
литации после освобождения проводится социальная и 
воспитательная работа с осужденными. Отсутствие обя-
зательного заявительного порядка характерно для осу-
ществления пробационной работы с осужденными к 
наказаниям в виде принудительных работ, лишения сво-
боды. 

В остальных случаях, касающихся организации со-
циальной реабилитации осужденных, их подготовки к 
освобождению из учреждений, исполняющих наказания 
и оказание им содействия в получении социальной по-
мощи, трудовом и бытовом устройстве, осужденный в 
письменной форме уведомляется о праве на обращение 
к администрации учреждения, исполняющего соответ-
ствующее уголовное наказание, с заявлением о приме-
нении в отношении него мер пробации. 

Таким образом, пенитенциарная пробация частично ре-
ализуется вне зависимости от наличия обращения осуж-
денного, частично по соответствующему обращению. 

Вместе с тем для обоих случаев целесообразна выра-
ботка критериев учета особенностей личности, имеющих 
уголовно-правовое значение при выборе мер пробации, 
подлежащих применению в отношении осужденного. 

Изложенное актуализирует проблему пределов изу-
чения и учета личности при применении мер пенитен-
циарной пробации. Представляется верным суждение 
Н.Т. Ведерникова, который еще в 1978 г. указывал на то, 
что при определении предмета изучения личности мы 
сталкиваемся с трудностями двоякого рода: с одной сто-
роны, необходимо иметь возможно больше разносто-
ронней информации о личности, а с другой – учитывать 
жестко регламентированные специфические условия 
судопроизводства и в особенности короткий отрезок 
времени на изучение [2]. 

Разработкой проблемы личности преступника в оте-
чественной криминологии занимались Ю.М. Антонян, 

Г.Г. Бочкарева, А.И. Долгова, С.А. Домахин, К.Е. Иго-
шев, Н.С. Лейкина, Л.М. Прозументов, А.Б. Сахаров, 
В.Д. Филимонов и др. 

Необходимо отметить дискуссионный характер во-
проса о понятии личности преступника. Некоторые ав-
торы считают, что личность преступника – это собира-
тельное, статистически значимое правовое понятие, ко-
торое означает, что лицо совершило преступление, и не 
более того. Поэтому, по мнению этих криминологов, ис-
следования должны быть сосредоточены на изуче-
нии социально-психологического механизма индивиду-
ального преступного поведения, отражающего взаимо-
действие свойств личности с ситуацией совершения 
преступления [3. С. 5]. 

Другие исследователи полагают, что необходимо 
расширить предмет криминологии и включить в него не 
только изучение преступников, но и лиц, предрасполо-
женных к совершению преступлений [4. С. 112]. 

Позиция последней группы авторов представляется 
наиболее предпочтительной. Среднестатистический 
«портрет» преступника, включающий как правовые, так 
и социальные свойства, позволяет установить, какие 
свойства личности и в какой степени задействованы в 
механизме преступного поведения, а также определить 
наиболее криминогенные группы населения, что имеет 
большое значение для определения направлений профи-
лактики преступности [5. С. 32]. 

Личность преступника (лица, совершившего пре-
ступление) понимается нами как совокупность негатив-
ных социальных и социально-психологических свойств 
и качеств человека, которые во взаимодействии с кон-
кретной жизненной ситуацией привели его к соверше-
нию преступления.  

В криминологии общепринятым считается выделе-
ние трех основных блоков, используемых при характе-
ристике личности: социально-типологическая, нрав-
ственно-психологическая и социально-ролевая характе-
ристики личности [6. С. 87]. 

Представляется, что личность преступника должна 
рассматриваться в разрезе указанных характеристик не 
только при решении вопроса о применении в отношении 
него уголовного наказания или иных мер уголовно-пра-
вового воздействия, но и при определении целесообраз-
ности осуществления пробационных мероприятий. Раз-
личные сочетания данных, характеризующих личность 
с позиций социально-типологической, нравственно-
психологической, социально-ролевой характеристик, 
определяют целесообразность применения в отношении 
лица тех или иных мероприятий в рамках пенитенциар-
ной пробации. 

Среди показателей социально-демографической 
характеристики первостепенное значение имеет воз-
раст.  

К примеру, степень личностной негативной дефор-
мации несовершеннолетнего, как правило, ниже, чем у 
взрослого. Кроме того, личность подростка всегда в 
большей или меньшей степени находится в процессе 
формирования. Поэтому такие пробационные меропри-
ятия, осуществляемые в период отбывания наказания, 
как проведение социальной и воспитательной работы в 
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целях ресоциализации, социальной адаптации и соци-
альной реабилитации, могут быть наиболее эффективны 
в отношении несовершеннолетних (или лиц молодого 
возраста). 

Воспитательная работа в рамках осуществления про-
бационных мероприятий может быть эффективно реа-
лизована только в отношении лиц молодого возраста.  

Поведение несовершеннолетних, в том числе пре-
ступное поведение, часто обусловлено именно возраст-
ными особенностями. Законодатель, учитывая данные 
особенности, формулирует сокращенный перечень ви-
дов наказаний, назначаемых несовершеннолетним, и их 
уменьшенный размер, возможность применения к несо-
вершеннолетним при освобождении их судом от уголов-
ной ответственности или от наказания принудительных 
мер воспитательного воздействия, сокращенные сроки 
давности привлечения к уголовной ответственности, 
сроки погашения судимости и другие особенности уго-
ловной ответственности несовершеннолетних, более 
щадящие по сравнению с уголовно-правовыми мерами, 
применяемыми ко взрослым преступникам. 

Вместе с тем эти особенности (склонность к подра-
жанию, подверженность влиянию взрослых и т.п.) могут 
быть эффективно использованы в рамках осуществле-
ния мероприятий пенитенциарной пробации при усло-
вии системного и профессионального подхода к осу-
ществлению реабилитирующего психологического воз-
действия на личность несовершеннолетнего осужден-
ного при применении этих мероприятий.  

Представляется, что разница в возрастных особенно-
стях, характеризующих старший подростковый и ран-
ний юношеский возраст, существенна и должна учиты-
ваться при выборе конкретных мер и способов психоло-
гической помощи.  

Часто совершение преступлений лицами старшего 
подросткового возраста обусловлено не стойкой анти-
общественной направленностью личности, а наличием 
таких возрастных особенностей, как возбудимость, аф-
фективность, неадекватная реакция на ту или иную жиз-
ненную ситуацию. Данные особенности более харак-
терны для подросткового, чем для юношеского воз-
раста.  

Следующее обстоятельство, имеющее уголовно-пра-
вовое значение с позиции целесообразности примене-
ния пробационных мероприятий, – место жительства. В 
этой связи большое значение имеет наличие или отсут-
ствие жилья у лица. Во втором случае мероприятия пе-
нитенциарной пробации не предполагают прямое обес-
печение жилыми помещениями, но косвенно направ-
лены на решение жилищного вопроса: организация по-
лучения среднего профессионального образования по 
программам подготовки квалифицированных рабочих, 
служащих, прохождения профессионального обучения 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации; содействие в получении высшего образования; 
организация мероприятий, способствующих трудо-
устройству осужденных после их освобождения, и т.д. 

Вместе с тем уголовно-правовое значение имеет и 
место жительства лица. Если в населенном пункте, в ко-
тором проживает осужденный, фактически отсутствует 

возможность для осуществления трудовой деятельности 
после отбытия наказания (например, село или деревня, 
в которой отсутствуют потенциальные работодатели), 
сложно ожидать эффективной реализации мер соци-
ально-трудовой реабилитации с возвращением лица в те 
же условия населенного пункта, что должно прини-
маться во внимание при разработке индивидуальной 
программы реабилитации.  

Семейное положение в значительном числе случаев 
предопределяет постпенитенциарное поведение лица. 
Особое значение имеет не столько формальное состоя-
ние в браке или наличие детей, сколько фактическое 
проживание лица с семьей (с родителями), фактическое 
участие в воспитании детей и т.д., поскольку именно во-
влеченность в семейные отношения оказывает мощней-
шее предупредительное воздействие на поведение, в 
том числе, лиц, отбывших уголовное наказание. 

Поэтому наличие фактических семейных отноше-
ний, а также социальных и родственных связей следует 
использовать на стадии реализации мероприятий пени-
тенциарной пробации в качестве обстоятельства, служа-
щего одной из «опорных точек» успешной социальной 
реабилитации осужденных. 

Положения Федерального закона «О пробации в Рос-
сийской Федерации» коррелируют с вышеизложенным. 
Пункт 4 ч. 5 ст. 16 Федерального закона предусматри-
вает возможность заблаговременного информирования 
об освобождении осужденного его родственников или 
иных лиц.  

Положениями ст. 15 Федерального закона преду-
смотрено, что учреждения, исполняющие наказания в 
виде принудительных работ или лишения свободы, ока-
зывают содействие осужденным в укреплении социаль-
ных связей с родственниками, лицами, оказывающими 
положительное влияние на поведение осужденных, тру-
довыми коллективами и организациями, осуществляю-
щими образовательную деятельность, некоммерче-
скими организациями, а также в розыске родственников 
и иных лиц. К работе по восстановлению и укреплению 
семейных и социальных связей могут привлекаться об-
щественные объединения и религиозные организации, 
добровольцы (волонтеры), родственники осужденных и 
иные лица, имеющие положительное влияние на пове-
дение осужденных. 

Следующее обстоятельство социально-демографи-
ческой характеристики, имеющее уголовно-правовое 
значение для реализации мероприятий пенитенциарной 
пробации, – это занятость лица. 

Занятость как обстоятельство, характеризующее 
личность преступника, раскрывается в двух аспектах: 
учеба и работа.  

Если лицо, привлеченное к уголовной ответственно-
сти, отбывающее наказание в виде лишения свободы 
или принудительных работ, до осуждения являлось уча-
щимся школы, учреждения среднего профессиональ-
ного, высшего образования или иного образования, дан-
ное обстоятельство в обязательном порядке должно 
учитываться при разработке программы пенитенциар-
ной пробации, поскольку для ресоциализации ключевое 
значение имеет возможность выполнения социальных 
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ролей лицом после отбывания наказания. Одной из клю-
чевых социальных ролей (в особенности для несовер-
шеннолетних) является обучение.  

Положения Федерального закона «О пробации в 
Российской Федерации» позволяют реализовывать 
данное направление. Согласно ст. 16 указанного за-
кона, социальная помощь и содействие в трудовом и 
бытовом устройстве могут предусматривать организа-
цию получения среднего профессионального образова-
ния по программам подготовки квалифицированных 
рабочих, служащих, прохождения профессионального 
обучения в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации, содействие в получении высшего об-
разования. 

В настоящее время трудовая деятельность может 
быть реализована в различных формах: трудовая дея-
тельность по трудовому договору, на основании госу-
дарственного, муниципального контракта, неофициаль-
ная трудовая деятельность (постоянная и временная, пе-
риодическая), сезонные заработки, предприниматель-
ская деятельность (в том числе индивидуальная), само-
занятость. 

Каждый из перечисленных видов трудовой и пред-
принимательской деятельности имеет свои особенности 
применительно к возможности (или невозможности) со-
хранения сложившихся правоотношений по их реализа-
ции, что не может не учитываться при разработке и реа-
лизации мер пенитенциарной пробации, поскольку 
именно от уровня материальной обеспеченности лица 
после отбытия уголовного наказания во многом будет 
зависеть его дальнейшее поведение. 

Федеральный закон «О пробации в Российской Фе-
дерации» в ст. 16 закрепляет такие мероприятия, как: ор-
ганизация мероприятий, способствующих трудоустрой-
ству осужденных после их освобождения; получение ха-
рактеристики по месту отбывания наказания, характери-
стики психолога, справки о размере заработной платы, 
медицинских документов (их копий) и выписок из них. 

Особое значение для разработки мер пенитенциар-
ной пробации имеют сведения о том, привлекалось ли 
ранее лицо к уголовной ответственности, и если привле-
калось, то за какие преступления.  

Показатели социально-ролевой характеристики лич-
ности имеют не менее важное значение при разработке 
и реализации мер пенитенциарной пробации. Так, сами 
по себе сведения о том, что осужденный является обу-
чающимся, не означает, что у последнего имеются же-
лание и планы продолжать обучение. Именно соци-
ально-ролевая характеристика лица раскрывает каче-
ство выполнения им социальной роли обучающегося 
(насколько успешно лицо проходило обучение, какова 
посещаемость, успеваемость и т.п.).  

Таким образом, при анализе показателей социально-
ролевой характеристики лица следует учитывать не 
только сам факт обучения в образовательном учрежде-

нии (факт трудоустройства), но и деятельность лица, вы-
ражающую его отношение к процессу обучения, ра-
боты, степень ответственности, добросовестности. 

Среди показателей социально-ролевой характери-
стики имеет значение качество выполнения социальных 
ролей, связанных с выполнением родительских обязан-
ностей, обязанностей «кормильца» в семье, когда на 
иждивении у осужденного находятся несовершеннолет-
ние дети, супруг (супруга), родители, иные лица.  

Важное значение для реализации мер пенитенциарной 
пробации имеет нравственно-психологическая характери-
стика личности, которая выражает отношение преступ-
ника к обществу в целом, принятым в нем ценностям и 
нормативно одобряемым социальным ролям. Основу нрав-
ственно-психологической характеристики личности пре-
ступника составляет ее мотивационная сфера. Это обу-
словлено тем, что главной детерминантой преступления 
является мотив, опредмечивающий потребности личности 
и стимулирующий ее криминальное поведение.  

Эффективность процесса ресоциализации осужден-
ного во многом будет зависеть от стимулирования име-
ющегося в его личности положительного потенциала. 
Если личность осужденного позволяет установить наличие 
пусть даже в низкой степени выраженных потребностей к 
познанию, труду, творчеству, с целью развития данных по-
требностей и использования их в процессе исправления, 
данные обстоятельства должны быть использованы в каче-
стве «опорных точек» для ресоциализации осужденного, 
выбора направления личностного развития, которое пред-
ставляет для лица наибольший интерес.  

При изучении нравственно-психологической харак-
теристики личности несовершеннолетних преступников 
следует помнить об их возрастных особенностях, что 
особенно важно при определении целесообразности ре-
ализации мер пенитенциарной пробации. Именно эти 
особенности очень часто лежат в основе преступного 
поведения несовершеннолетних. В этой связи отметим, 
что с возрастом данные особенности будут исчезать, что 
предполагает возможность положительного прогноза 
поведения лица в будущем.  

Представляется, что особое значение имеют такие воз-
растные особенности, как повышенная эмоциональная 
возбудимость, склонность к подражанию, противоречи-
вость и неустойчивость в поведении и во взглядах, подвер-
женность посторонним влияниям, поскольку именно эти 
особенности в значительной степени способствуют совер-
шению несовершеннолетними преступлений.  

Все перечисленные обстоятельства, характеризую-
щие личность осужденных, в отношении которых при-
менимы меры пенитенциарной пробации, имеют суще-
ственное значение для выбора (или содействия в выборе 
самим осужденным) необходимых и достаточных про-
бационных мероприятий, применение которых с 
наибольшей вероятностью позволит прогнозировать ре-
социализацию осужденного. 
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С 2017 г. в России применяется уголовное наказание 
в виде принудительных работ, которое в соответствии с 
ч. 4 ст. 53.1 УК РФ заключается в привлечении осужден-
ного к труду в местах, определяемых учреждениями и 
органами уголовно-исполнительной системы (далее – 
УИС).  

Вместе с тем сама законодательная конструкция 
наказания в виде принудительных работ включает в 
себя элементы других уголовных наказаний, что при-
дает ей мозаичный и даже в какой-то степени «лоскут-
ный» характер. Более того, законодатель рассматривает 
это наказание как альтернативу лишению свободы в 

случаях, предусмотренных статьями Особенной части 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 
УКРФ), и в резолютивной части приговора суду «вначале 
следует указать на назначение наказания в виде лишения 
свободы на определенный срок, а затем – на замену ли-
шения свободы принудительными работами» (п. 22.2 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 
№ 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания»). Кроме 
лиц, которым судом было назначено рассматриваемое 
наказание, в исправительных центрах (далее – ИЦ) и изо-
лированных участках исправительных учреждений, 
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функционирующих как исправительные центры участ-
ков ИЦ (далее – УФИЦ), отбывают принудительные ра-
боты еще две категории осужденных: лица, освобожден-
ные из мест лишения свободы в связи с заменой наказа-
ния более мягким видом наказания (ч. 2 ст. 80 УК РФ), 

и лица, принудительные работы которым назначены в 
связи со злостным уклонением от отбывания иного вида 
наказания. Причем осужденные, которым лишение сво-
боды было заменено принудительными работами, со-
ставляют основную массу содержащихся в ИЦ (УФИЦ). 

 
Сведения о количестве и структуре осужденных к принудительным работам за 2017–2024 гг. 

 

№ 
п/п 

Количество и структура осуж-
денных к принудительным ра-

ботам 

Год Динамика 
2017–2024 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 Всего осуждено в РФ / в т.ч. к 
принудительным работам1 

697 054 658 291 598 207 530 998 565 317 578 774 555 742 512 845 –7,3% 
523 1 030 2 406 947 1 197 3 135 15 342 20 194 386% 

2 
Доля осужденных к принуди-
тельным работам среди всех 
осужденных (%) 

0,075 0,156 0,2 0,18 0,2 0,54 2,76 3,9 520% 

3 
Численность лиц, состоящих 
на учете ИЦ (УФИЦ) в отчет-
ном периоде 

587 2 501 8 616 12 298 15 791 27 023 60 104 79 840 1 360% 

4 

Численность лиц, освобожден-
ных из мест лишения свободы 
в связи с заменой наказания 
более мягким видом наказания 
/ их доля в общем количестве 
осужденных, состоящих на 
учете ИЦ (УФИЦ) 

* 714 5 764 9 784 12 606 22 043 40 989 43 432 608% 

* 28,5% 66,9% 79,6% 79,8% 81,6% 68,2% 54,4% 

2018– 
2022 гг.: 

+65% 
 

2022– 
2024 гг.: 

–33% 

5 

Численность лиц, принуди-
тельные работы которым 
назначены в связи со злост-
ным уклонением от отбывания 
иного вида наказания / их доля 
в общем количестве осужден-
ных, состоящих на учете ИЦ 
(УФИЦ) 

* 631 1 011 850 903 1 403 4 171 5 593 89% 

* 25,2% 11,7% 6,9% 5,7% 5,2% 6,9% 7% –71% 

1 Данные получены с портала Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации; * данные не формировались. 
 
Правоприменительная практика по назначению при-

нудительных работ (таблица) в целом демонстрирует 
устойчивый рост за исключением 2020 и 2021 гг., что 
объясняется мероприятиями, обусловленными панде-
мией COVID-19. Подобная динамика, особенно лавино-
образный прирост количества осужденных начиная с 
2022 г., свидетельствует, на наш взгляд, о востребован-
ности данного наказания, целью которого является ис-
правление и ресоциализация осужденных через привле-
чение их к труду.  

Кроме того, важным аргументом расширения приме-
нения принудительных работ является и экономический 
фактор, состоящий из трех элементов. Во-первых, – это 
обязанность осужденных к принудительным работам 
ежемесячно возмещать из собственных средств расходы 
ИЦ на оплату коммунально-бытовых услуг и содержа-
ние имущества в пределах фактических затрат, произве-
денных в данном месяце (ч. 2.1 ст. 60.5 УИК РФ). При 
отсутствии у них собственных средств указанные рас-
ходы ИЦ не возмещают. Во-вторых, в соответствии с 
ч. 5 ст. 53.1 УК РФ, из заработной платы осужденного к 
принудительным работам производятся удержания в до-
ход государства, перечисляемые на счет соответствую-
щего территориального органа УИС в размере, установ-
ленном приговором суда, и в пределах от пяти до два-
дцати процентов. В-третьих, – в целях привлечения к 
труду осужденных к принудительным работам на базе 
имущества, предоставляемого в безвозмездное пользо-

вание организациями, использующими труд этих осуж-
денных, могут создаваться участки исправительных 
центров, расположенные вне исправительных центров, 
но в пределах субъектов Российской Федерации, на тер-
риториях которых они находятся (ч. 3.1 ст. 60.1 УИК 
РФ). Предоставляемые общежития, помещения или не-
капитальные строения, сооружения для проживания 
осужденных должны соответствовать нормам, установ-
ленным для ИЦ, ч. 1 и 1.1 ст. 60.5 УИК РФ, кроме того, 
администрации указанных организаций должны оказывать 
содействия в материально-бытовом и медико-санитарном 
обеспечении осужденных к принудительным работам и 
предоставлять помещения, необходимые для несения 
службы сотрудниками участка ИЦ (п. 10 Порядка создания 
и функционирования участков исправительных центров, 
расположенных вне исправительных центров, но в преде-
лах субъектов Российской Федерации, на территории ко-
торых они находятся, утвержденного приказом Минюста 
России от 26.12.2019 № 323 (ред. от 29.11.2023)).  

Уменьшение в последние 3 года доли лиц, освобож-
денных из мест лишения свободы в связи с заменой 
наказания более мягким видом наказания, в общем ко-
личестве осужденных, состоящих на учете ИЦ (УФИЦ), 
с 81,6% в 2022 г. до 54,4% в 2024 г., при их значительном 
увеличении в это же время в абсолютных показателях – 
с 22 043 до 43 432 чел., объясняется, по нашему мнению, 
кратным ростом в этот период назначения принудитель-
ных работ судом – в 2022 г. в 1,7 раза по сравнению с 
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2021 г. и почти в 4 раза больше в 2023 г. по сравнению с 
2022 г. 

По состоянию на 01.01.2024 в территориальных ор-
ганах ФСИН России действовало 50 исправительных 
центров, 355 изолированных участков исправительных 
учреждений, функционирующих как исправительные 
центры, участков ИЦ с возможностью размещения 
49 520 человек, из них 232 – на базе объектов предприя-
тий (27,6 тыс. мест) [1]. 

Следует подчеркнуть, что несмотря на формальное 
отнесение принудительных работ к группе наказаний, 
не связанных с изоляцией осужденных от общества и 
размещением норм, регламентирующих его исполне-
ние, в раздел II УИК РФ, мы не считаем принудительные 
работы в чистом виде альтернативой лишению свободы 
(далее – АЛС). Полагаем, что это наказание занимает 
промежуточное положение между АЛС и лишением 
свободы. Косвенным подтверждением высказанного те-
зиса является позиция авторов Федерального закона от 
06 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в Российской 
Федерации», определивших учреждения, исполняющие 
наказание в виде принудительных работ, как места осу-
ществления пенитенциарной пробации. Кроме того, 
утверждение одним приказом Минюста России (от 
04.07.2022 № 110) Правил внутреннего распорядка ис-
правительных центров (далее – ПВР ИЦ) уголовно-ис-
полнительной системы (далее – УИС), следственных 
изоляторов УИС и исправительных учреждений 
наглядно подчеркивает схожесть уровня правоограни-
чений в этих трех учреждениях и является, на наш 
взгляд, еще одним подтверждением вышесказанного.  

Спорность подхода законодателя, включившего при-
нудительные работы в группу наказаний, не связанных 
с изоляцией осужденных от общества, неоднократно от-
мечалась в научных работах. Так, С.В. Расторопов и 
А.С. Ульянов пришли к выводу, что «наказание в виде 
принудительных работ по объему правоограничений в 
большей степени относятся к группе наказаний изоля-
ционного характера» [2].  

П.А. Скобликов утверждал, что «своему содержа-
нию принудительные работы являются более строгим 
наказанием, чем его оценивает законодатель, относя к 
наказаниям, не связанным с изоляцией осужденного от 
общества» [3]. 

Все вышеперечисленное накладывает свой отпечаток и 
на правовой статус осужденных к принудительным рабо-
там, который содержит элементы других наказаний, что на 
практике вызывает трудности при его исполнении.  

В отечественной теории уголовно-исполнительного 
права признано существование правового статуса (поло-
жения) осужденных. Он отражает особенности положе-
ния определенных категорий граждан, в данном слу-
чае – осужденных. Структура указанного понятия обра-
зует совокупность субъективных прав, законных инте-
ресов и юридических обязанностей [4. C. 2]. 

Анализ содержания трех обозначенных элементов 
правового статуса осужденных к принудительным рабо-
там (далее – элементы ПСОПР) привел нас к трем основ-
ным источникам их закрепления – УК РФ, УИК РФ и ПВР 
ИЦ, в которых раскрыт механизм реализации статуса.  

Весь комплекс субъективных прав, законных интере-
сов и юридических обязанностей осужденных к рас-
сматриваемому наказанию был разделен нами на три 
уровня в соответствии с источниками их закрепления и 
сферой воздействия на поведение осужденного. 

Первый уровень (1.1) – это основные права и обя-
занности, общие для всех осужденных. Второй уровень 
элементов ПСОПР выделен нами в связи с их проме-
жуточным положением между АЛС и лишением сво-
боды, и, соответственно, включает с себя два под-
уровня (сегмента): 2.1 – элементы ПСОПР, общие с 
АЛС, и 2.2 – элементы ПСОПР, общие с лишением сво-
боды. И, наконец, третий уровень (3.1) образуют спе-
цифические (уникальные) субъективные права, закон-
ные интересы и юридические обязанности осужденных 
к принудительным работам, принципиально отличаю-
щие этот вид наказания от других.  

Приступая к непосредственному рассмотрению эле-
ментов ПСОПР, необходимо подчеркнуть, что эле-
менты первого уровня закреплены в ст. 11 и 12 УИК РФ 
в качестве основных обязанностей и прав всех осужден-
ных. Также отметим, что часть основных элементов 
ПСОПР, кроме УИК РФ, отражена и в разд. II «Основ-
ные права и обязанности осужденных к принудитель-
ным работам» ПВР ИЦ. В большинстве случаев положе-
ния ПВР ИЦ дублируют нормы Общей части УИК РФ. 

Законных интересов, как элементов ПСОПР, общих для 
всех осужденных, в связи со значительными различиями по-
рядка и условий отбывания АЛС и лишения свободы вы-
явить удалось только среди оснований досрочного освобож-
дения: помилование, амнистия, тяжелая болезнь или инва-
лидность. Кроме того, законным интересом, общим для всех 
трех рассматриваемых групп наказаний: лишения свободы, 
принудительных работ и ограничения свободы, как предста-
вителя АЛС, можно определить получение поощрения.  

Второй уровень составляют права, законные интересы 
и обязанности, которые конкретизируют общеграждан-
ские применительно к данному виду наказания. Правовой 
основой данной группы является норма, закрепленная в ч. 
2 ст. 11 УИК РФ: «Осужденные обязаны соблюдать требо-
вания федеральных законов, определяющих порядок и 
условия отбывания наказаний, а также принятых в соот-
ветствии с ними нормативных правовых актов», устанав-
ливающая особый порядок реализации ряда прав и свобод, 
указанных в гл. 2 Конституции Российской Федерации. 

Исследование первого сегмента второго уровня эле-
ментов ПСОПР – общие с АЛС (2.1) – начнем с вычле-
нения из восьми видов наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденных от общества (п. а–з.1 ст. 44 УК РФ), 
двух из них, в которых труд входит в содержательную 
часть уголовного наказания: обязательные и исправи-
тельные работы (далее – НБИООТ), и сосредоточим 
свое внимание на сравнении указанных наказаний с при-
нудительными работами.  

Применительно к трудовой деятельности выделим 
следующие правооограничения, общие для НБИООТ и 
принудительных работ. Во-первых, это частичное огра-
ничение права свободно распоряжаться своими способ-
ностями к труду, выбирать род деятельности и профес-
сию (ч. 1 ст. 37 Конституции Российской Федерации). 
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Так, осужденные к обязательным работам обязаны 
работать на определяемых для них объектах и отрабо-
тать установленный судом срок наказания (ч. 1 ст. 26 
УИК РФ); осужденный к исправительным работам не 
вправе отказаться от предложенной ему работы (ч. 4 
ст. 40 УИК РФ). Отмеченные положения соответствуют 
нормам ч. 5 ст. 60.8. УИК РФ осужденный к принуди-
тельным работам не вправе отказаться от предложенной 
ему работы. 

Кроме того, осужденные к НБИООТ обязаны добро-
совестно относиться к труду, что также распространя-
ется и на осужденных к принудительным работам (п. 8.6 
ПВР ИЦ). Следует отметить, что данная обязанность 
установлена и в п. 10.9 Правил внутреннего распорядка 
исправительных учреждений (утверждены приказом 
Минюста России от 04.07.2022 № 110, далее – ПВР ИУ), 
однако для осужденных к лишению свободы добросо-
вестное отношение требуется и к учебе, чего нет в 
НБИООТ. 

Во-вторых, это специальный порядок реализации 
права на отдых (ч. 5 ст. 37 Конституции Российской Фе-
дерации). Ежегодный оплачиваемый отпуск у осужден-
ных к исправительным и принудительным работам со-
кращен до 18 календарных дней, предоставляется он по 
согласованию с УИИ и ИЦ соответственно (ч. 6 ст. 40 и 
ч. 4 ст. 60.8 УИК РФ). 

Для осужденных к обязательным работам специаль-
ный порядок реализации права на отдых проявляется в 
выполнении осужденным в свободное от основной ра-
боты или учебы время бесплатных общественно полез-
ных работ (ч. 1 ст. 49 УК РФ), а предоставление осуж-
денному очередного ежегодного отпуска по основному 
месту работы не приостанавливает исполнение наказа-
ния в виде обязательных работ (ч. 2 ст. 26 УИК РФ). 

В-третьих, это ограничение права на вознаграждение 
за труд без какой бы то ни было дискриминации и не 
ниже установленного Федеральным законом МРОТ (ч. 3 
ст. 37 Конституции Российской Федерации). Данное 
ограничение проявляется в удержаниях из заработной 
платы осужденных к исправительным и принудитель-
ным работам в размере, установленном приговором 
суда, в пределах от 5 до 20% (ч. 2 ст. 40 УИК РФ и ч. 1 
ст. 60.10. УИК РФ). 

С указанным правом тесно связан и общий законный 
интерес – возможность снижения размера производи-
мых из заработной платы удержаний, изначально уста-
новленного приговором суда, в случае ухудшения мате-
риального положения осужденного к исправительным 
или принудительным работам (ч. 7 ст. 44 и 4 ст. 60.10 
УИК РФ).  

Второй сегмент второго уровня (2.2) субъективных 
прав, законных интересов и юридических обязанностей 
осужденных к принудительным работам построен на их 
схожести с элементами правового статуса осужденных 
к лишению свободы. Если использовать взаимосвязан-
ные философские категории «качество» и «количество», 
то сама сфера правоограничений для осужденных к 
двум рассматриваемым наказаниям – это «качество», а 
содержание этих ограничений (степень), меньшее для 
принудительных работ, – это «количество». Как уже 

указывалось выше, в силу переходного характера при-
нудительных работ многие положения исполнения ли-
шения свободы экстраполируются и на рассматривае-
мое наказание. 

Для обоснования высказанного тезиса сравним эле-
менты правового статуса осужденных, схожие при при-
нудительных работах и лишением свободы. Данное 
сравнение проведем, используя конструкцию 
Д.А. Швеца, выделившего блок специфических юриди-
ческих обязанностей осужденных к лишению свободы 
[5], внутри которого в качестве критерия классифика-
ции были использованы основные средства исправления 
(ч. 2 ст. 9 УИК РФ). Сразу оговоримся, что в целях объ-
ективности в данной работе не будут рассматриваться 
общие элементы ПСОПР и осужденных, содержащихся 
в колонии-поселении, в связи со значительно большей, 
по сравнению с другими местами лишения свободы, 
схожестью условий отбывания наказания в ИЦ и коло-
нии-поселении.  

Так, к сфере режима принудительных работ (2.2.1) 
определенно относятся обязанности: 

 п. 8.2 ПВР ИЦ – соблюдать распорядок дня осуж-
денных к принудительным работам и правила прожива-
ния в ИЦ, установленные для осужденных к принуди-
тельным работам ПВР ИЦ, что соответствует п. 16.2 
ПВР ИУ; 

 п. 8.9 ПВР ИЦ – выполнять законные требования 
работников УИС, что соответствует п. 16.3 ПВР ИУ; 

 п. 8.10 ПВР ИЦ – являться по вызову администра-
ции ИЦ и давать объяснения по вопросам исполнения 
приговора, а также давать письменные объяснения по 
фактам нарушения установленного порядка отбывания 
наказания (в случае неявки осужденный к принудитель-
ным работам может быть подвергнут принудительному 
приводу, что соответствует п. 16.4 ПВР ИУ); 

 п. 8.15 ПВР ИЦ – своевременно возвращаться по-
сле выезда за пределы ИЦ, что соответствует п. 10.20 
ПВР ИУ. 

Кроме того, общими для осужденных к принуди-
тельным работам и к лишению свободы в колонии-посе-
лении обязанностями в сфере направления к месту от-
бывания (ч. 2 ст. 60.2 и ч. 1 ст. 75.1 УИК РФ), являются:  

 получить предписание о направлении к месту от-
бывания наказания;  

 прибыть к месту отбывания наказания в соответ-
ствии с предписанием.  

А также запреты, например, п. 10.5 ПВР ИЦ – закры-
вать объективы камер видеонаблюдения, приводить в 
нерабочее состояние и нарушать целостность использу-
емых в ИЦ аудиовизуальных, электронных и иных тех-
нических средств надзора и контроля, любым способом 
воздействовать на их работу, что соответствует п. 17.3 
ПВР ИУ. 

Сферу воспитательной работы при отбывании при-
нудительных работ и лишения свободы (2.2.2) образуют 
положения УИК РФ соответственно: ст. 60.12 и 109 
«Воспитательная работа с осужденными к…» и 
ст. 60.13–113 «Меры поощрения, применяемые к осуж-
денным…», ст. 60.14–115 «Меры взыскания, применяе-
мые к осужденным…». 
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Специфические обязанности в сфере трудовой дея-
тельности осужденных к принудительным работам 
(2.2.3), являющиеся дополнением к уровню 2.1 «Общие 
обязанности для НБИООТ и принудительных работ» и 
отражающие разницу подходов к труду между обяза-
тельными и (или) исправительными работами, с одной 
стороны, и принудительными работами – с другой. 
Прежде всего это различие проявляется в обязанности 
участвовать без оплаты труда в работах по благоустрой-
ству зданий и территории исправительного центра в по-
рядке очередности в нерабочее время продолжительно-
стью не более двух часов в неделю (п. «г») ч. 2 ст. 60.4 
УИК РФ). Данная обязанность фактически дублирует 
положения ст. 106 УИК РФ «Привлечение осужденных 
к лишению свободы к работам без оплаты труда», но со-
держится в нормах Кодекса, регламентирующих испол-
нение обязательных и исправительных работ. 

Необходимо специально подчеркнуть, что содержа-
ние обязанности осужденных к принудительным рабо-
там «работать в местах, определенных администрацией 
ИЦ» в п. 8.3) ПВР ИЦ установлена уже, чем в ч. 1 
ст. 60.7 УИК РФ и п. 131 ПВР ИЦ, где кроме «мест», 
указаны и «работы», определяемые администрацией 
ИЦ. Данное обстоятельство представляется нам дефек-
том юридической техники и должно быть приведено в 
соответствие с законом. Также требует уточнения фор-
мулировка п. «б») ч. 2 ст. 60.4 УИК РФ: осужденные к 
принудительным работам обязаны «работать там, куда 
они направлены администрацией ИЦ».  

Не совсем ясно, зачем было дублировать в ПВР ИЦ 
нормы закона так часто, да еще и в разных формулиров-
ках. Так, уже не один раз упомянутые положения об обя-
зательности труда осужденных к принудительным рабо-
там вновь фигурируют в разд. XVI «Привлечение к 
труду осужденных к принудительным работам» ПВР 
ИЦ: в п. 131 – «Каждый осужденный к принудительным 
работам обязан трудиться в местах и на работах, опре-
деляемых администрацией ИЦ, и не вправе отказаться 
от предложенной ему работы» и п. 132 – «Осужденные 
к принудительным работам обязаны трудиться в местах 
и на работах, определяемых администрацией ИЦ». 

Такое количество указаний на положения ч. 1 
ст. 60.7 УИК РФ представляется явно избыточным и 
нуждается в секвестировании до юридически достаточ-
ного показателя.  

Обязанности в сфере материально-бытового обеспе-
чения (2.2.4) заключаются в ежемесячном возмещении 
из собственных средств осужденными к принудитель-
ным работам расходов исправительных центров на 
оплату коммунально-бытовых услуг и содержание иму-
щества в пределах фактических затрат, произведенных 
в данном месяце (ч. 2.1. ст. 60.5 УИК РФ), что соответ-
ствует для лишения свободы в ч. 4 ст. 99 УИК РФ. 

Медико-правовой блок обязанностей (2.2.5) в силу 
ряда причин, о которых мы писали ранее [6], занимает 
особое положение в ПСОПР. Формально он закреплен в 
ст. 60.6 «Медико-санитарное обеспечение осужденных 
к принудительным работам» УИК РФ, однако указан-
ные нормы носят бланкетный характер и отсылают к за-

конодательству Российской Федерации об охране здо-
ровья и установленным УИК РФ порядком отбывания 
наказания.  

В частности, можно выделить следующие медико-
правовые обязанности осужденных к принудительным 
работам: 

 п. 8.17 ПВР ИЦ – проходить в соответствии с зако-
нодательством РФ необходимые обследования с целью 
своевременного обнаружения инфекционных заболева-
ний, а также фактов употребления алкогольных, нарко-
тических средств, психотропных веществ, их прекурсо-
ров либо аналогов, новых потенциально опасных психо-
активных веществ, что соответствует п. 15.2 ПВР ИУ; 

 п. 8.18 ПВР ИЦ – не совершать умышленных дей-
ствий, угрожающих собственной жизни и здоровью, а 
также жизни и здоровью других лиц, что соответствует 
п. 12.31 ПВР ИУ. 

Кроме того, осужденные обязаны выполнять органи-
зационно-обеспечивающие требования, позволяющие 
функционировать ИЦ как совместному месту прожива-
ния десятков людей (2.2.6). Указанные нормы во многом 
дублируют содержащиеся также в разд. 10 ПВР ИЦ и 12 
ПВР ИУ.  

Относительно других элементов ПСОПР, общих для 
принудительных работ и лишения свободы, отметим 
право на личную безопасность – ст. 13 УИК для лише-
ния свободы и ч. 2 ст. 60.18 для принудительных работ.  

Законные интересы данной группы также широко 
представлены в УИК РФ. К ним относятся:  

 условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания и замена неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания (ст. 79 и 80 УК РФ); 

 перевод осужденного для дальнейшего отбывания 
наказания из одного учреждения (ИЦ, ИУ) в другое, рас-
положенное на территории субъекта Российской Феде-
рации, в котором проживает один из его близких род-
ственников (ч. 2 ст. 81 и ч. 6 ст. 60.1 УИК РФ);  

 выезд за пределы ИЦ и ИУ на период ежегодного 
оплачиваемого отпуска (п. «б») ч. 1 ст. 97 и ч. 7 ст. 60.4 
УИК РФ); 

 краткосрочный выезд за пределы ИЦ для решения 
неотложных социально-бытовых и других вопросов на 
срок до пяти суток (ч. 3 ст. 60.4 УИК РФ) и краткосроч-
ные выезды за пределы ИУ продолжительностью до семи 
суток, не считая времени, необходимого для проезда туда 
и обратно, в связи с исключительными личными обстоя-
тельствами, а также для предварительного решения во-
просов трудового и бытового устройства осужденного 
после освобождения (п. «а») ч. 1 ст. 97 УИК РФ); 

 проживание со своими семьями за пределами ИЦ 
(ч. 6 ст. 60.4 УИК РФ) и проживание со своими семьями 
на арендованной или собственной жилой площади, 
находящейся в пределах колонии-поселения или муни-
ципального образования, на территории которого распо-
ложена колония-поселение (п. «б» ч. 1 ст. 129 УИК РФ); 

 необходимость учета пола, возраста, трудоспособ-
ности, состояния здоровья и (по возможности) специ-
альности осужденных администрацией ИЦ при привле-
чении их к труду (ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ). Указанная 
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норма дополняется в ПВР ИЦ (п. 132) учетом прохож-
дения осужденными профессионального обучения или 
получения ими среднего профессионального образова-
ния по программам подготовки квалифицированных ра-
бочих, служащих. Данное положение фактически до-
словно отражено в ч. 1 ст. 103 УИК РФ и п. 418 ПВР ИУ 
для осужденных к лишению свободы; 

 получение содействия в ресоциализации, социаль-
ной адаптации и социальной реабилитации в рамках пе-
нитенциарной пробации (ст. 16 Федерального закона от 
06 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в Российской 
Федерации»). 

И, наконец, третий уровень образуют специфические 
субъективные права, законные интересы и юридические 
обязанности осужденных к принудительным работам, 
отличающие этот вид наказания от других.  

К специфическим субъективным правам осужден-
ных к принудительным работам отнесем:  

 п. 4.5 ПВР ИЦ – обращаться в медицинскую органи-
зацию государственной, муниципальной или частной си-
стем здравоохранения для оказания медицинской помощи; 

 п. 4.9 ПВР ИЦ – заниматься творчеством; 
 п. 4.11 ПВР ИЦ – пользоваться средствами мобиль-

ной связи и коммуникации, ноутбуками, электронными 
носителями и накопителями информации, информаци-
онно-телекоммуникационной сетью «Интернет» за счет 
собственных средств; 

– п. 4.12 – находиться на спальном месте в свободное 
от работы и иных мероприятий, предусмотренных рас-
порядком дня осужденных к принудительным работам, 
время. 

К этому уровню также отнесем обязанность при за-
болевании немедленно ставить в известность админи-
страцию ИЦ для организации оказания медицинской по-
мощи (п. 8.16 ПВР ИЦ). 

Особняком выглядит обязанность осужденных к при-
нудительным работам трудиться (ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ). 
Данная обязанность и положения ч. 3 ст. 53.1 УК РФ 
определяют основное требование к осужденным к прину-
дительным работам – трудоспособность. Однако на прак-
тике сложилась несколько парадоксальная ситуация, ко-
гда в УК РФ присутствует запрет на назначение наказа-
ния в виде принудительных работ лицам, достигшим воз-
раста, дающего право на назначение страховой пенсии по 
старости в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, и признанным полностью неспособными к 
трудовой деятельности в соответствии с медицинским за-
ключением, выданным в порядке, установленном феде-
ральными законами и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, а казалось бы абсолютно 
логичный запрет на замену в порядке смягчения лишения 
свободы на принудительные работы этому же лицу отсут-
ствует. В исследуемой сфере de jure осужденные к лише-
нию свободы, достигшие возраста, дающего право на 
назначение страховой пенсии по старости, находятся в 
привилегированном положения по сравнению с осужден-
ными к принудительным работам такого же возраста, 
что формально нарушает принцип соответствия объема 
ограничений правового статуса осужденных при уже-
сточении видов наказаний.  

Отмеченное привело к появлению, по меткому опре-
делению А.В. Бриллиантова, определенного дисбаланса 
в практике между назначением принудительных работ и 
заменой на этот вид наказания [7].  

Указанное несоответствие возникло в результате По-
становления Конституционного Суда РФ от 24.02.2022 
№ 8-П «По делу о проверке конституционности части 
седьмой статьи 53.1 УК РФ в связи с жалобой гражда-
нина В.Н. Егорова». Оспоренное законоположение было 
признано не соответствующим Конституции РФ в той 
мере, в какой оно, исключая замену неотбытой части 
наказания в виде лишения свободы принудительными 
работами мужчине единственно в силу достижения им 
шестидесятилетнего возраста, при наличии всех иных 
предусмотренных законом нормативных условий, необ-
ходимых для замены наказания, не сбалансировано га-
рантиями возможности применения других вариантов 
смягчения наказания такому осужденному.  

Вместе с тем уже имеется судебная практика подоб-
ных замен, когда рассматриваемое наказание, a priori 
связанное с трудовым воздействием на осужденного, 
назначается заведомо нетрудоспособным лицам. Так, 
постановлением Шкотовского районного суда Примор-
ского края от 14 июня 2023 г. [8] гр. Г., 10.12.1961 г.р., 
осужденному по ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 159, ч. 4 ст. 159, ч. 3 
ст. 159, ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 159, ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 159, 
ч. 5 ст. 159 УК РФ к 5 годам лишения свободы с отбы-
ванием наказания в исправительной колонии общего ре-
жима, неотбытая часть наказания в виде лишения сво-
боды заменена на принудительные работы на срок 
2 года 07 месяцев 05 дней с удержанием в доход госу-
дарства 10% из заработной платы. Гр. Г. «в ИК был не 
трудоустроен, так как является пенсионером. Вместе с 
тем привлекался к работам по благоустройству колонии 
и отряда по личному заявлению». 

Законных интересов, присущих только осужденным 
к принудительным работам, нам выявить не удалось.  

Подводя итог вышеизложенному, мы приходим к 
следующим основным выводам. 

Правовой статус осужденных к принудительным ра-
ботам практически не имеет оригинальных элементов, 
основная часть специальных субъективных прав, закон-
ных интересов и юридических обязанностей заимство-
вана из элементов статуса осужденных к лишению сво-
боды (в большей степени), и, в незначительной степени, 
наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от об-
щества. Основой причиной такой ситуации является 
промежуточное положение этого наказания между АЛС 
и лишением свободы, причем ближе к последнему. Осо-
бенно наглядно это проявляется при сравнительном ана-
лизе разд. II «Основные права и обязанности осужден-
ных…» ПВР ИУ и ПВР ИЦ.  

Так, из 15 прав осужденных к принудительным рабо-
там, предусмотренных п. 4 ПВР ИЦ, только четыре 
(27%) присущи исключительно данному наказанию. 
Еще восемь прав или дублируют, или по своей сути 
весьма схожи с правами осужденных к лишению сво-
боды (п. 1, 3–4, 6, 8, 10, 14, 15), два права (п. 3 и 7) прак-
тически совпадают с правами осужденных к лишению 
свободы в колониях-поселениях – п. 519 и 521 ПВР ИУ 
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и одно право (п. 2) – это незначительно отличающееся 
по формулировке основное право (ч. 9 ст. 12 УИК РФ) 
осужденных иностранцев на связь с дипломатическими 
представительствами и консульскими учреждениями 
своих государств в РФ, представительствами госу-
дарств, взявших на себя охрану их интересов, или с меж-
государственными органами, занимающимися защитой 
указанных осужденных. Таким образом, десять из пят-
надцати прав осужденных к принудительным работам 
(67%), содержащихся в ПВР ИЦ, фактически дублируют 
права осужденных к лишению свободы.  

Еще печальнее дела с другими элементами ПСОПР. 
Из 18 обязанностей осужденных к принудительным ра-
ботам, закрепленных в ПВР ИЦ, только одна, указанная 
ранее (п. 8.16), характерна для ПСОПР, что составляет 
5,5%. Структура других обязанностей: 13 (72%) непо-
средственно соответствуют разделу II ПВР ИУ, две  
(п. 8.4 и 8.8) отражены в разд. XXXIII ПВР ИУ «Особен-
ности содержания осужденных к лишению свободы в 
колониях-поселениях» и оставшиеся две (п. 8.3 и 8.11) – 
в ч. 1 ст. 103 и ч. 5–7 ст. 82 УИК РФ. 

Что касается запретов для осужденных к принуди-
тельным работам, закрепленных в ПВР ИЦ (всего 22), то 
только два из них (9,1%), да и то с оговорками, отлича-
ются от запретов для осужденных к лишению свободы: 

 10.11 – находиться на территории ИЦ в нижнем бе-
лье, за исключением времени, предусмотренного для 
сна; 

 10.12 – стирать, сушить белье, чистить одежду и 
обувь в не отведенных для этого местах. 

В итоге сравнительно-правовой анализ разд. II ПВР 
ИЦ «Основные права и обязанности осужденных к при-
нудительным работам» выявил, что только семь из пя-
тидесяти пяти установленных там элементов ПСОПР 
(12,7%) обладают уникальностью и характерны исклю-
чительно для данного наказания. Еще пять элементов 
(9,1%) дублируют нормы УИК РФ. Оставшиеся сорок 
три элемента ПСОПР (78,2%) с небольшими различи-
ями формулировок, как правило, арифметическими, 
определяющими сроки, повторяют положения ПВР ИУ. 

Изложенное позволяет, на наш взгляд, усомниться в 
состоятельности наказания в виде принудительных ра-
бот. Анализ содержания ПВР ИЦ свидетельствует о том, 
что данный нормативный правовой акт является своего 
рода менее жестким (облегченным, ослабленным) в 
плане правоограничений вариантом ПВР ИУ. Сказанное 
вновь ставит под сомнение отнесение принудительных 
работ к наказаниям, не связанным с изоляцией осужден-
ного от общества. При этом необходимо подчеркнуть 
разное содержание принудительных работ (привлече-
ние осужденного к труду в местах, определяемых учре-
ждениями и органами УИС) и лишения свободы (изоля-
ция осужденного от общества путем направления его в 
исправительное учреждение). 

В связи с этим интересно заключение В.Ф. Лапшина 
о теоретической допустимости признания принудитель-
ных работ самостоятельным элементом действующей 

системы уголовных наказаний, чему в настоящее время 
препятствует законодательная формулировка об «аль-
тернативности» данного наказания [9]. 

Вместе с тем правоприменительная практика свиде-
тельствует о том, что для принудительных работ сфор-
мировалась своя «ниша» в системе уголовных наказа-
ний России. Как обоснованно отметил В.А. Уткин, «по-
добное наказание в качестве «промежуточного» либо 
адаптационного (для освобождающихся из мест лише-
ния свободы) криминологически необходимо» [10]. 

В любом случае правовое регулирование исполне-
ния принудительных работ нуждается в совершенство-
вании. Это прежде всего касается унификации понятий-
ного аппарата и приведения в соответствие с юридиче-
ской техникой системы закрепления субъективных 
прав, законных интересов и юридических обязанностей 
осужденных, исключающих дублирование элементов 
ПСОПР как с нормами УИК РФ, так и подзаконными 
нормативными актами, определяющими порядок и 
условия исполнения других наказаний, прежде всего 
ПВР ИУ. В первую очередь в этом нуждается сфера обя-
зательности труда для всех без исключения осужденных 
к принудительным работам. 

Далее для устранения данного пробела правового ре-
гулирования предлагаем рассмотреть два варианта. Пер-
вый – исключить из ч. 7 ст. 53.1 УК РФ фразу «лицам, 
признанным полностью неспособными к трудовой дея-
тельности в соответствии с медицинским заключением, 
выданным в порядке, установленном федеральными за-
конами и иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации». Вторым вариантом решения дис-
баланса в практике между назначением принудитель-
ных работ и заменой на этот вид наказания имеет потен-
циал стать нормативное определение видов деятельно-
сти, которыми могут заниматься осужденные, достиг-
шие пенсионного возраста, и порядка организации та-
кой деятельности. В этой связи может оказаться полез-
ным зарубежный опыт. 

Согласно европейской практике, в 28 странах заклю-
ченные не обязаны работать после достижения ими пен-
сионного возраста. В остальных странах присутствуют 
разные подходы по данному вопросу. 

Но, например, в Швейцарии заключенные по дости-
жении ими пенсионного возраста переводятся в специ-
альные отделения тюрем, а их труд организуется в соот-
ветствии с уровнем работоспособности, установленной 
врачом, должен быть «полностью адаптирован к воз-
расту и физическим возможностям» конкретного осуж-
денного и является оплачиваемым. 

В решении ЕСПЧ от 09.02.2016 по жалобе 70-лет-
него Б., осужденного за акты педофилии, на незакон-
ность действий администрации тюрьмы по принуди-
тельному привлечению его к работе Суд постановил, 
что, учитывая национальное швейцарское законода-
тельство, регламентирующее содержание заключен-
ных, в случае с Б. речь не идет о «принудительном или 
обязательном труде» [11]. 
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Проблемы современного развития российского зако-
нодательства и его отдельных отраслей определяют ак-
туальность теоретических исследований межотрасле-
вых взаимосвязей, взаимозависимостей в системе права, 
обусловливают появление большого числа научных ра-
бот по соответствующей тематике. Преобладающее их 
количество посвящено выявлению, анализу и разреше-
нию разнообразных юридических коллизий1. Это само 
по себе, конечно, важно, но фактически сводит методо-
логию их изучения к юридическому позитивизму. Еще 
                                                        
1 К примеру, из приведенных в обстоятельной монографии «Коллизии 
законодательства России и ряда стран» 60 источников 48 (80%) пред-
ставляют собой констатации именно такого уровня [1. C. 6–10]. 

в 1994 г. известный российский специалист – теоретик 
права Д.А. Керимов отмечал несостоятельность такого 
подхода, когда непосредственное восприятие правовых 
фактов и явлений выдается за научное познание. Без тео-
ретической абстракции, рационального осмысления пра-
вовых фактов и юридической практики познание не выхо-
дит за пределы эмпирических методов и приемов [2. C. 15–
16]. С точки зрения обычного нормативизма вполне доста-
точно структурной характеристики правовой нормы или 
систематизации таковых норм.  
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Научное же познание начинается там и тогда, когда с 
помощью понятий и критериев более высокого порядка 
выявляются генезис, функционирование правовой общно-
сти в целостной системе права в конкретной исторической 
среде [3. C. 31].  

Как указывается в философско-правовой литера-
туре, использование в правовых исследованиях катего-
рии «взаимодействие» выводит на иной, более высо-
кий порядок познания и использования в юридической 
науке и практике генетических методов. Их значение 
состоит в том, писал А.К. Черненко, что с их помощью 
«раскрывается внутренний источник саморазвития и 
самоизменения права и правовых институтов. Следо-
вательно, раскрывается методологическая основа по-
нимания специфических для правового бытия законо-
мерностей, которые возводят правовую сферу жизни 
общества в ранг относительно самостоятельной и неза-
висимой. В этом случае право уже не есть просто 
«надстройка» над экономическим и политическим ба-
зисом, а равная с ними, функционирующая в соответ-
ствии со своими закономерностями сфера обществен-
ного бытия [3. C. 33]. 

Одной из граней общедиалектической методологии 
выступает системный подход. Системные исследования 
предполагают всесторонний анализ сложных динамиче-
ских целостностей, части которых (представляющие собой 
подсистемы данных целостных систем) находятся с собой 
в органическом единстве и взаимодействии [4. C. 242].  

Использование системной методологии в познании 
права выражается в определенном комплексе призна-
ков, методов, подходов и направлений. Среди них выде-
ляют следующие: 

а) понимание элементов правовой системы как си-
стемы, обусловленной специфическими для нее сущ-
ностно-содержательными характеристиками; 

б) обнаружение и фиксирование относительной са-
мостоятельности и автономности правовой системы на 
основе раскрытия механизма детерминации; 

в) познание автономии как заложенной в самой пра-
вовой системе способности к саморазвитию и вхожде-
нию в другую систему в виде подсистемы; 

г) определение системы координационных и субор-
динационных связей и отношений в праве, определение 
иерархии правовых институтов и структур; 

д) выявление интегративных, инвариантных свойств и 
характеристик правового бытия, правовой системы как 
свойств, обусловливающих качественную определен-
ность самой системы и каждого ее элемента [3. C. 36]. 

Как известно, в философской и иной научной лите-
ратуре существует множество конкретных вариантов 
определения систем, каждый из которых имеет свои до-
стоинства и недостатки. Не входя по этому поводу в дис-
куссии, обратим внимание на построение категориаль-
ного аппарата системного подхода, предпринятое еще 
пять десятилетий назад известным философом В.Н. Сага-
товским. Этот вариант представляется наиболее перспек-
тивным как в его дескриптивном (выделение систем), так 
и конструктивном (построение систем) аспектах. Суть его 
заключается в так называемом «целевом» подходе. Хотя 
он впоследствии подвергался критике как всеобщий, т.е. не 

способный к использованию для характеристик природ-
ных явлений, такой подход, на наш взгляд, в полной мере 
сохраняет свое значение применительно к научному ана-
лизу социальных систем, к числу которых принадлежит и 
система права. По мнению В.Н. Сагатовского, систему со-
ставляет целостный комплекс необходимых и достаточ-
ных элементов, взаимодействующих между собой. Сово-
купность таких отношений характеризует структуру си-
стемы. Наиболее важные, сущностные отношения си-
стемы – ее принципы. Элементы и структура системы со-
ставляют ее содержание. Целостность, границы и завер-
шенность системы определяются ее целью [5]. Как писал 
Д.А. Керимов, в юридических исследованиях системный 
подход позволяет обнаружить внутренний механизм не 
только действия отдельных компонентов системы права, 
но и их взаимодействия на различных уровнях. Под этим 
углом зрения можно выявлять связи, взаимодействия, про-
тиворечия изучаемого объекта [4. C. 243, 247]. 

В этом отношении высказанные еще пять десятиле-
тий назад суждения о перспективности системного под-
хода при изучении права вообще и отраслей «крими-
нального» цикла в частности [6; 7. C. 10] реализованы 
пока недостаточно. Между тем системный подход поз-
воляет «не просто констатировать свойства и характери-
стики правовых образований, но и понять механизм их 
становления, функционирования и развития» [8. C. 84]. 
Здесь одновременно требуется диалектический подход, 
т.е. научный анализ «правовой материи» с позиций та-
ких философских категорий, как «диалектическое про-
тиворечие», «общее, особенное и единичное», «возмож-
ность», «действительность», «необходимость» и т.п. 

Используя философские категории общего, особен-
ного и единичного применительно к системному под-
ходу, А.К. Черненко выделял три уровня системности в 
праве: уровень права в целом, уровень автономных пра-
вовых образований и содержательный уровень самоор-
ганизации [8]. Это вполне соответствует трихотомиче-
скому делению «право – отрасль – норма». 

Следует, однако, оговориться, что трихотомическое 
деление в системе права признается далеко не всеми 
учеными. На первый взгляд, вполне логично дополнить 
его институтами права. Подобный вывод делает, в част-
ности, Д.А. Керимов, переходя от нормы права к инсти-
туту права, от института – к отрасли, а от отрасли – к 
системе права [4. C. 253]. 

Конечно, упоминание о тех или иных правовых ин-
ститутах давно стало общим местом в научных работах 
по общей теории права и отраслевым юридическим 
наукам, используется этот термин и в решениях высших 
судебных инстанций – Конституционного Суда РФ и 
Верховного Суда РФ. В то же время системный подход 
требует строгой определенности при установлении эле-
ментов системы отрасли, число которых при этом, как 
указано выше, должно быть необходимо и достаточно. 

Среди теоретиков права и в отраслевых юридиче-
ских науках не сложилось единого подхода к определе-
нию и критериям выделения институтов права. Данное 
обстоятельство, как отмечал еще в середине прошлого 
века Л.И. Дембо, позволяет ученым злоупотреблять 
этим термином, применяя его чрезмерно широко при 
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описании различных правовых явлений и не вкладывая 
в него сколько-нибудь конкретного содержания [9. 
C. 94]. С таких позиций, как верно отмечал позднее 
О.С. Иоффе, все, начиная от самого права и кончая его 
единичными нормами, можно называть «институтом» 
[10. C. 51]. С тех пор теоретики права практически не 
продвинулись в выработке общепризнанных и доста-
точно определенных критериев отраслевых институтов 
права и законодательства, констатируя, что обособлен-
ность правового института – это «скорее, идеал, к кото-
рому следует стремиться, нежели критерий его выделе-
ния в системе отрасли права» [11. C. 29]. 

В отраслевых юридических науках (не только «кри-
минального» цикла) также налицо явная «чересполо-
сица». Ознакомление с большим числом научных работ 
свидетельствует, что их авторы используют термин «ин-
ститут», как правило, произвольно и субъективно, зача-
стую одновременно для характеристики правовых общ-
ностей разного уровня [12. C. 168; 13. С. 148; 14; 15 и др.]. 
В конечном итоге в отраслевых науках так и не сложи-
лось сколько-нибудь взаимоприемлемого (даже на кон-
венциальном уровне) подхода ни к критериям выделения 
отраслевых институтов, ни к их количеству [16. C. 68–69]. 
В этом плане выделить главы и разделы какого-либо ко-
дифицированного законодательного акта гораздо легче, 
нежели выработать единый взаимоприемлемый подход к 
определению отраслевых институтов. Тем более, что та-
ковые зачастую являются комплексными, т.е. по функци-
ональному признаку объединяют в себе нормы различ-
ных взаимосвязанных отраслей права. Например, инсти-
тут условно-досрочного освобождения включает в себя 
нормы уголовного, уголовно-процессуального и уго-
ловно-исполнительного права. Но именно по этой при-
чине выражение «норма института условно-досрочного 
освобождения» само по себе ничего не говорит о ее юри-
дической природе. Поэтому при всей важности правовых 
институтов как целостных правовых образований различ-
ной степени общности их место лежит все же несколько 
в иной плоскости. Напротив, трихотомическое деление в 
системе права, помимо прочего, подтверждается сложив-
шейся юридической терминологией. К примеру, типич-
ное и всем понятное словосочетание «норма уголовного 
права» отражает все три отмеченных выше уровня право-
вой системы: «норма» (единичный), «уголовного» (осо-
бенный – отраслевой), «права» (общий, но одновременно 
выделяющий систему права из совокупности иных соци-
альных норм). 

Важно, что каждый из отмеченных выше уровней иг-
рает свою роль в межотраслевом взаимодействии.  

Первый, наиболее общий, определяет его возмож-
ность, своего рода «правовое поле» или «общий знаме-
натель» именно юридического взаимодействия.  

Второй, отраслевой, диктует необходимость взаимо-
действия между различными отраслями как элементами 
правовой системы, что обусловливает целостность по-
следней.  

Третий уровень – уровень конкретных юридических 
предписаний – превращает возможность и необходи-
мость в действительность, реализуя содержательную 
сторону взаимодействия. 

С позиций диалектического подхода важным шагом 
в раскрытии сущности взаимодействий в праве может 
быть также познание и описание их в качестве противо-
речий, выступающих источниками функционирования 
и развития правовых систем. Всякое диалектическое 
противоречие как философская категория, имея онтоло-
гический и гносеологический аспекты, будучи совокуп-
ностью взаимоотношений его сторон внутри системы, 
имеет собственное содержание, которое, как отмечают 
философы, складывается из их взаимополагания, взаи-
моисключения и их взаимопроникновения [17. C. 58]. 

Дальнейшее раскрытие механизма и перспектив 
межотраслевого взаимодействия в системе права 
остается актуальной задачей как общей теории права, 
так и отраслевых наук. При этом очевидно, что глу-
бина, интенсивность и содержательная сторона та-
кого взаимодействия неодинаковы в зависимости от 
того, о какой именно правовой общности идет речь: о 
взаимодействии в системе права в целом (всех отрас-
лей со всеми) либо о взаимодействии в рамках отдель-
ных групп отраслей. 

В общей теории права издавна выделяют так называ-
емые «профилирующие» отрасли, которые образуют ос-
нову, обязательную часть системы права. Это конститу-
ционное, административное, гражданское и уголовное 
право [18. C. 140]. Вокруг и на основе последнего фор-
мируется комплекс (подсистема) отраслей права и зако-
нодательства, традиционно именуемый «законодатель-
ством о борьбе с преступностью» [19] либо «отраслевым 
уголовно-правовым комплексом» [20. C. 52]. О необхо-
димости углубленного научного анализа взаимодей-
ствий в рамках такого комплекса ранее писал и 
В.Н. Кудрявцев [7. C. 10]. 

Более высокая (по сравнению со всей системой 
права) целостность и более тесная взаимосвязь рассмат-
риваемой подсистемы обусловлены многими объектив-
ными факторами. В том числе – единством государ-
ственной уголовной политики, включающей в себя уго-
ловно-правовую, уголовно-процессуальную и уголовно-
исполнительную политику [21. C. 7]. Кроме того, орга-
низационным единством учреждений и органов уголов-
ной юстиции, понимаемой в широком, международно-
правовом смысле слова [22. C. 17], единством основного 
категориального аппарата («преступление», «наказа-
ние», «осужденный», «приговор», «назначение», «ис-
полнение» и т.д.) [23]. 

Известно, что по вопросу об отраслевом составе 
рассматриваемого комплекса среди ученых нет един-
ства взглядов. Это связано со стремлением некоторых 
авторов обосновать самостоятельность отдельных 
правовых общностей или областей законодательства. 
Субъективный подход к их определению, по справед-
ливому замечанию Т.Н. Радько, порой приводит к по-
явлению буквально экзотических идей, вроде предло-
жения считать самостоятельной отраслью «лечебно-
исправительное право», выделив его из уголовно-ис-
полнительного [24. C. 13]. Есть суждения о статусе 
самостоятельных отраслей криминологического [25], 
оперативно-розыскного [26. C. 137], стражного права 
[27].  
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В связи с принятием в 2023 г. Федерального закона 
«О пробации в Российской Федерации», по-видимому, 
вскоре появятся суждения о признании самостоятель-
ной отраслью и «пробационного права».  

Не умаляя значения законодательного регулирова-
ния отмеченных выше направлений противодействия 
преступности и не входя в дискуссии об отраслевом со-
ставе рассматриваемого уголовно-правового комплекса, 
далее мы будем придерживаться традиционного под-
хода, основанного, помимо прочего, на нормах Консти-
туции России, которая, как известно, относит к исклю-
чительному ведению Федерации принятие уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнитель-
ного законодательства (ст. 71, п. «о»)1. В связи с изло-
женным различные аспекты межотраслевого взаимо-
действия в области исполнения наказаний целесооб-
разно изучать применительно к подсистеме отраслей 
уголовно-правового цикла и в соотношении с иными от-
раслями права (конституционным, административным, 
трудовым и пр.). Что же касается комплекса отраслей о 
борьбе с преступностью, то здесь по упомянутым выше 
причинам есть все основания рассматривать различные 
аспекты отраслевого взаимодействия более глубоко, в 
том числе под углом зрения отмеченных выше противо-
речий. Следует только подчеркнуть, что в данном слу-
чае имеются в виду не только и не столько те противо-
речия, в силу которых право «отрицало бы само себя» 
[29. C. 312] (порожденные недостатками законодатель-
ной техники и сугубо субъективными факторами), но и 
те глубинные антиномии в правовой подсистеме отрас-
лей «криминального цикла», которые лежат в основе ее 
функционирования и развития. 

Одновременно следует иметь в виду то, что источ-
ники этих противоречий в конечном счете лежат вне 
сферы права как системы норм. Определяющим факто-
ром появления, существования и развития межотрасле-
вого взаимодействия выступает взаимосвязь формирую-
щихся либо уже сформировавшихся общественных от-
ношений, регулируемых соответствующими отраслями 
права. Ведь, как правильно отмечал В.Д. Филимонов, 
это материальная основа всех правовых норм и институ-
тов [16. C. 34]. 

Понятно, что взаимодействие норм и отраслей в пра-
вовой сфере (в отличие, например, от взаимодействия 
между физическими объектами) – это не взаимовлияние 
самих по себе текстов нормативных актов. Оно опосре-
довано человеческой деятельностью, проявляется, фик-

сируется и реализуется в социальной практике и смыс-
ловой, информационной сфере. Налицо как минимум 
три области такого взаимодействия: доктринальная (в 
научной сфере), правотворческая (подготовка и приня-
тие нормативных актов) и правоприменительная (в том 
числе при назначении и исполнении наказаний и иных 
мер уголовно-правового характера). Законодательство 
как результат научной и правотворческой деятельности 
и предпосылка, юридическая основа правоприменитель-
ной деятельности лежит в центре такого взаимодей-
ствия, поэтому описательная, объяснительная, прогно-
стическая и управленческая функции юридической 
науки прежде всего должны быть сосредоточены на за-
конодательстве, переходя от анализа «сущего» (de lege 
lata) к формулированию «должного» (de lege ferenda). К 
примеру, недостатки в обеспечении должного взаимо-
действия в нормативной сфере могут внешне выра-
жаться в том числе в межотраслевых юридических кол-
лизиях и в незавершенности, в пробельности правового 
регулирования («черные дыры» или «белые пятна» за-
конодательства). Многие из них также будут предметом 
данного исследования. 

Таким образом, в рамках отраслей уголовно-право-
вого комплекса взаимосвязи уголовно-исполнительного 
права с уголовным и уголовно-процессуальным правом 
наиболее конструктивно на более глубоком уровне сле-
дует изучать с позиций взаимополагания, взаимоотри-
цания и взаимопроникновения его норм. Взаимополага-
ние означает, что конкретная норма уголовно-исполни-
тельного права предполагает наличие соответствующей 
корреспондирующей ей нормы в уголовном и уголовно-
процессуальном законодательстве и наоборот. Взаимо-
отрицание, напротив, исключает параллельное регули-
рование одних и тех же сторон данного общественного 
отношения разными отраслями. Взаимопроникновение 
предполагает наличие норм одной юридической при-
роды в другой отрасли права, причем оно может быть 
оправданным и неоправданным. В последнем случае 
возникают юридические коллизии. 

Изучение взаимодействия уголовно-исполнитель-
ного права вне рамок уголовно-правового комплекса с 
иными отраслями преимущественно лежит в плоско-
сти обеспечения смысловой (содержательной), темпо-
ральной2 координации и субординации норм, взаимо-
связанных по предмету регулирования. Здесь особое 
значение, как и в иных отраслях, имеют нормы консти-
туционного права. 
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Перечень преступлений террористической направ-
ленности, косвенно закрепленный в УК РФ, включает в 
себя ряд противоправных деяний, выступающих в каче-
стве проявлений терроризма как социального явления. 
На сегодняшний день одними из наиболее распростра-
ненных являются преступления, предусмотренные 
ст. 205² УК РФ, устанавливающие уголовную ответ-
ственность за публичные призывы к осуществлению 
террористической деятельности, публичное оправдание 
терроризма или пропаганду терроризма. Данные уго-
ловной статистики свидетельствуют об интенсивном ро-
сте зарегистрированных преступлений без учета высо-
кого уровня их латентности. Так, за 2022 г. зарегистри-
ровано 490 преступлений, за 2023 г. – уже 624, из них 
548 квалифицировано по ч. 2 ст. 205² (те же деяния, со-
вершенные с использованием сети Интернет). Темп при-
роста зарегистрированных преступлений, предусмот-
ренных ст. 205² УК РФ, за два года составил 27,3%. За 
2024 г. зарегистрировано уже 960 преступлений, при 
этом из них 898 квалифицировано по ч. 2 ст. 205². Темп 
прироста зарегистрированных преступлений, преду-
смотренных ст. 205² УК РФ, за год составил 53,8%.  

Удельный вес преступлений, предусмотренных 
ст. 205² УК РФ, в общей структуре преступлений, 
предусмотренных ст. 205–205.6 УК РФ, за период 2022–
2024 гг. увеличился с 25,2 до 27%.  

Согласно использованным автором статистическим дан-
ным за 2017–2024 гг., установлено, что в основном данные 
преступления совершаются лицами 18–28 лет [1. С. 2].  

Анализ и обобщение правоприменительной и судебной 
практики, проведенные автором, показывают, что удель-
ный вес осужденных по ст. 205² УК РФ учащихся образо-
вательных организаций профессионального образования в 
общей массе осужденных возраста 18–28 лет составляет за 
период 2018–2024 гг. в среднем 28%, а удельный вес осуж-
денных учащихся образовательных организаций высшего 
образования – 31% в среднем [2. C. 5]. 

Статистические данные подтверждают особую акту-
альность исследуемой темы для образовательных орга-
низаций профессионального и высшего образования, 
поскольку сконцентрированность определенного коли-
чества обучающихся на территории образовательной 
организации способствует «вирусному» распростране-
нию среди них информации, в том числе информации о 
совершении их сверстником преступления, предусмот-
ренного ст. 205² УК РФ. Отсюда возникает опасность 
криминального заражения и повторения данного пре-
ступления. Данный аспект указывает на формирование 
определенных предпосылок для образования опреде-
ленной группы субъектов, которые в дальнейшем могут 
способствовать циркуляции негативной информации о 
привлекательности преступной деятельности террори-
стической направленности.  

В связи с ростом числа преступлений, предусмотрен-
ных ст. 205² УК РФ, совершаемых учащимися образова-
тельных организаций профессионального и высшего об-
разования (78,4% из исследованных автором 185 мате-
риалов дел), на наш взгляд, необходимо рассмотреть ал-
горитм и критерии, позволяющие выявить учащихся, 

входящих в «группу риска». Наиболее уязвимыми, на 
наш взгляд, выступают студенты 1–2-х курсов. 

Криминологический анализ данного алгоритма был 
использован автором в 2023–2024 гг. при проведении 
исследований в ряде регионов. Для сбора эмпирических 
материалов был выбран ряд вузов и колледжей несколь-
ких субъектов Сибирского федерального округа (Алтай-
ский край, Новосибирская и Томская области).  

Определение социально-правовых и психологиче-
ских критериев учащихся, подлежащих включению в 
«группы риска», для получения объективной картины и 
охвата большего количества студентов было разделено 
на следующие этапы:  

1. Сбор первичной информации (получение общих 
сведений о семье студента, обследование материального 
обеспечения и жилищно-бытовых условий). Информа-
ция фиксировалась педагогами-кураторами студенче-
ских групп 1–2-х курсов и социальными педагогами в 
социальном паспорте группы. Сбор первичной инфор-
мации осуществлялся с помощью анкетирования уча-
щихся. В опросных листах содержались графы об усло-
виях жизни и воспитания студентов в семье и текущем 
взаимодействии с другими учащимися в пределах сту-
денческой группы. 

2. Диагностика. Мониторинг психологической диа-
гностики осуществлялся во взаимодействии автора с 
психологами координационных центров по вопросам 
формирования у молодежи активной гражданской пози-
ции, предупреждения межнациональных и межконфес-
сиональных конфликтов, противодействия идеологии 
терроризма и профилактики экстремизма (далее – коор-
динационные центры), функционирующих на базе веду-
щей образовательной организации региона.  

В ходе исследования использовалась психологиче-
ская методика диагностики диспозиций насильствен-
ного экстремизма Д.Г. Давыдова, К.Д. Хломова, реко-
мендованная к применению в старших классах общеоб-
разовательных организаций, в образовательных учре-
ждениях СПО и высшего образования [3. С. 13]. В пси-
хологии нет официальных методик диагностики склон-
ности лиц к совершению преступлений террористиче-
ской направленности, поэтому эта методика была вы-
брана как наиболее приближенная по содержанию к це-
лям исследования.  

Данная методика состоит из 11 шкал (от шкалы 
«культ силы» до шкалы «конформизм»), каждая из ко-
торых вносит вклад в суммарную шкалу предрасполо-
женности к агрессивному поведению, которое может 
вылиться в совершение преступлений экстремистской 
или террористической направленности. 

Стимульный материал методики включает в себя ин-
струкцию и 66 вопросов утверждений, на которые 
предусмотрены ответы по 5-балльной шкале (от «кате-
горически не согласен» до «полностью согласен»). В ка-
честве пунктов (утверждений) подобраны суждения о 
различных аспектах отношения к окружающим людям и 
социальным явлениям.  

За 2023–2024 гг. автором было проведено тестирова-
ние 1 621 человека, в ходе которого были выявлены обу-
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чающиеся в организациях профессионального образова-
ния – 862 (что составляет 53,1% от общего числа про-
шедших тестирование), и высшего образования – 759 
(46,8%). 

Возрастная категория выборки достаточно однород-
ная: от 17 до 22 лет (преимущественно студенты 1-х и  
2-х курсов). Каких-либо существенных различий в вы-
борке учащихся по субъектам РФ выявлено не было. 

Нами было установлено, что 235 чел. (14,5% от об-
щего числа опрошенных) предрасположены к формиро-
ванию установок на агрессивное поведение по отноше-
нию к лицам других национальностей и конфессий. 
Этот показатель – количество лиц, имеющих показатель 
выше нормативного значения по трем и более шкалам. 
Из них 102 человека (43,4%) – учащиеся образователь-
ных организаций профессионального образования и 133 
(56,5%) – учащиеся образовательных организаций выс-
шего образования. 

Рассматривались факты агрессии со стороны россий-
ских граждан (поскольку среди участвовавших в исследо-
вании иностранных граждан не оказалось) по отношению 
к представителям разных национальностей, гражданам 
стран-очагов террористической напряженности (Украина 
и Прибалтийские республики), лицам, исповедующим ис-
лам. Особенности национального состава образователь-
ных организаций рассматриваемых регионов не позволяют 
судить о какой-либо распространенности обратного про-
тивостояния. Безусловно, подобные факты имеют место 
быть, но они не попали в выборку исследования. 

Были выделены следующие категории лиц: 
– Лица, имеющие склонность к систематическому 

агрессивному поведению в отношении лиц другой наци-
ональности или конфессии (агрессия в отношении пред-
ставителей среднеазиатских национальностей – 155 че-
ловек, или 66%; в отношении представителей кавказ-
ских национальностей – 80 человек, или 34%; агрессия 
в отношении лиц, исповедующих ислам, – 207 человек, 
или 88%). Основные формы агрессии – физическое 
насилие (применили 183 человека, или 78%).  

– Лица, имеющие склонность к систематическому 
агрессивному поведению в отношении граждан стран-
очагов террористической напряженности (агрессия со 
стороны российских граждан в отношении граждан 
Украины, в том числе переехавших в РФ – 193 человека, 
или 82%; агрессия в отношении граждан Прибалтий-
ских республик, в том числе переехавших в РФ, – 42 че-
ловека, или 18%). Основные формы агрессии – физиче-
ское насилие (применили 150 человек, или 64%), кибер-
буллинг (85 человек, или 36%). 

При этом указанные формы агрессии не влекут за со-
бой юридической ответственности, поскольку не имеют 
квалифицирующих признаков, свойственных составам 
правонарушений, предусмотренных ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
ст. 115, 116 УК РФ [4. С. 45]. 

3. Выявление лиц, ранее привлекавшихся к админи-
стративной или уголовной ответственности. Данный 
этап осуществлялся во взаимодействии с администра-
цией ряда образовательных организаций профессио-
нального и высшего образования Алтайского края, Но-
восибирской и Томской областей посредством изучения 

личных дел отмеченной группы лиц, склонной к агрес-
сивному поведению по отношению к лицам других 
национальностей и конфессий.  

Из 235 человек было выделено 219 лиц (93,1%), ра-
нее привлеченных к административной ответственно-
сти. Привлеченных к уголовной ответственности среди 
рассматриваемых учащихся не выявлено. 

Автором зафиксированы основные составы админи-
стративных правонарушений, совершенных рассматри-
ваемой группой лиц: 

 ст. 20.3 КоАП РФ («Пропаганда либо публичное 
демонстрирование нацистской атрибутики или симво-
лики, либо атрибутики или символики экстремистских 
организаций, либо иных атрибутики или символики, 
пропаганда либо публичное демонстрирование которых 
запрещены федеральными законами») – 91 (41,5%). Из 
них 52 человека (57%) – учащиеся образовательных ор-
ганизаций профессионального образования и 39 (43%) – 
учащиеся образовательных организаций высшего обра-
зования; 

 ст. 20.3.1 КоАП РФ («Возбуждение ненависти либо 
вражды, а равно унижение человеческого достоин-
ства») – 65 (30%). Из них 31 человек (48%) – учащиеся 
образовательных организаций профессионального об-
разования и 34 (52%) – учащиеся образовательных орга-
низаций высшего образования; 

 ст. 20.29 КоАП РФ («Производство и распростра-
нение экстремистских материалов») – 44 (20%). Из них 
20 человек (45%) – учащиеся образовательных органи-
заций профессионального образования и 24 (55%) – уча-
щиеся образовательных организаций высшего образова-
ния; 

 ст. 20.2 КоАП РФ («Нарушение установленного 
порядка организации либо проведения собрания, ми-
тинга, демонстрации, шествия или пикетирования») – 19 
(8,6%). Из них 9 человек (47,3%) – учащиеся образова-
тельных организаций профессионального образования и 
10 (53%) – учащиеся образовательных организаций выс-
шего образования. 

4. На основании выработанных нами критериев был 
определен круг лиц, подлежащих включению в «группы 
риска» и постановке их на профилактический учет в обра-
зовательной организации. Необходимо отметить, что по-
становка на учет внутри организации осуществлялась в 
случае наличия структурных подразделений (кураторы 
студенческих групп, антитеррористические центры, цен-
тры психологической безопасности и т.д.), осуществляю-
щих данные функции. В случае их отсутствия информация 
передавалась в координационный центр данного региона.  

Таким образом, обоснованы и выделены критерии, поз-
воляющие определить «группы риска» из числа учащихся 
образовательных учреждений, склонных к совершению 
преступлений, предусмотренных ст. 205² УК РФ. Крите-
рии выявлены на основе исследования 235 человек, имею-
щих более выраженную предрасположенность к формиро-
ванию установок на агрессивное поведение. Из них 102 че-
ловека (43,4%) – учащиеся образовательных организаций 
профессионального образования и 133 (56,5%) – учащиеся 
образовательных организаций высшего образования. Все 
учащиеся являются гражданами РФ. Из 235 человек было 
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выявлено 219 человек (93,1%), ранее привлеченных к ад-
министративной ответственности.  

Критерии определения «групп риска»: 
– склонность к систематическому агрессивному по-

ведению в отношении лиц другой национальности или 
конфессии; 

– склонность к систематическому агрессивному по-
ведению в отношении граждан стран-очагов террори-
стической напряженности; 

– факт привлечения к административной ответствен-
ности за совершение правонарушений, предусмотрен-
ных ст. 20.3 КоАП РФ; ст. 20.3.1 КоАП РФ; ст. 20.29 
КоАП РФ; ст. 20.2 КоАП РФ. 

Все перечисленные критерии должны наличествовать 
в совокупности для постановки лица на профилактический 
учет внутри образовательной организации. При этом 
чтобы не допустить риска криминального заражения дру-
гих учащихся и психологического давления на учащегося, 
попавшего в «группу риска», постановка на учет должна 
носить конфиденциальный характер, об этом следует изве-
стить только самого учащегося и его родителей (законных 
представителей). Учет должны вести специальные струк-
турные подразделения, которые необходимо создать на 
базе каждой образовательной организации профессио-
нального и высшего образования. При этом предпочтите-
лен индивидуальный подход в каждом конкретном случае. 
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При характеристике личности преступника обычно 
пользуются понятием «общественная опасность лично-
сти», подразумевая под ним направленность лица на 
разрушение общественных отношений путем соверше-
ния преступлений. Однако в криминологическом ас-
пекте важнее другое – лицо, которое расположено к 
тому, чтобы совершить преступление, т.е. потенциаль-
ность преступности. Соответственно, необходимо вы-
брать такой критерий, который бы указывал на асоци-
альную (девиантную) направленность личности. 

В научной литературе наиболее распространенной 
является точка зрения, согласно которой личность пре-
ступника – это, в принципе, достаточно определенный 
тип: с точки зрения собственного контроля – неуравно-
вешенный; с точки зрения регулирования волевой ак-
тивности – спонтанный, не соизмеряющий свои усилия 
с необходимыми для разрешения конфликтной ситуа-
ции; с точки зрения интеллектуального уровня – необ-
разованный и примитивно действующий; с точки зрения 
социальной адаптации – плохо приспосабливаемый к 
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правилам, не умеющий поддерживать отношения с дру-
гими людьми.  

Вот, например, какую характеристику дают извест-
ные криминологи: «Сравнительное психологическое 
изучение личности больших групп преступников и зако-
нопослушных граждан показало, что первые отлича-
ются от вторых значительно более высоким уровнем им-
пульсивности, т.е. склонностью действовать по первому 
побуждению, и агрессивностью, что сочетается у них с 
высокой чувствительностью и ранимостью в межлич-
ностных взаимоотношениях. Из-за этого такие лица 
чаще применяют насилие в различных конфликтах. Они 
хуже усвоили требования правовых и нравственных 
норм, больше отчуждены от общества и его ценностей, 
от малых социальных групп (семьи, трудовых коллекти-
вов и т.д.), и у них плохая социальная приспособляе-
мость.  

Именно указанные признаки в совокупности с анти-
общественными взглядами и ориентациями отличают 
преступников от непреступников, а их сочетание (не-
обязательно, конечно, всех) у конкретного лица высту-
пает в качестве непосредственной причины совершения 
преступлений» [1. С. 5–6].  

Правда, тут же делается уточнение: «Такие черты в 
наибольшей степени присущи тем, кто совершает гра-
бежи, разбойные нападения, изнасилования, убийства 
или наносит вред здоровью, в наименьшей – тем, кто 
был признан виновным в совершении краж, а еще 
меньше – лицам, совершающим преступления в сфере 
экономической деятельности» [1. С. 6]. 

Сразу возникает вопрос: если определенные черты 
присущи лицам, совершающим насильственные пре-
ступления, то тогда как их можно выдавать за общие? 
Если не исследованы черты тех, кто совершает нена-
сильственные, интеллектуального характера преступле-
ния, то как можно оперировать выборочными данными? 
Можно возразить, что исследованию подлежали лица, 
находящиеся в местах лишения свободы, и исследова-
ния носят эмпирический характер, что очень ценно. Од-
нако анализ статистических данных относительно того, 
какие виды преступления обычно раскрываются, указы-
вает на то, «что к уголовной ответственности привлека-
ются в основном социально незащищенные слои обще-
ства, те, кто совершил примитивное и очевидное деяние 
и не способен квалифицированно защитить себя» [2. 
С. 633–634]. 

Если посмотреть на лиц, совершающих преступления, 
требующие наличие высокого (выше среднего) уровня ин-
теллекта, то их характеристика будет совершенно иной. 
Например, лица, совершающие экономические преступле-
ния, уже описываются следующим образом: «В структуре 
нравственно-психологической характеристики личности 
экономического преступника можно отметить тот факт, что 
лица, совершающие экономические преступления, имеют 
определенные отличия от законопослушных граждан, од-
нако они не столь существенны и выражаются в том, что 
экономические преступники наиболее социально адаптиро-
ваны, стремятся к соблюдению принятых норм, производят 
впечатление благоразумных, доброжелательных, общитель-
ных, имеющих широкий круг интересов людей» [3. С. 8]. 

Роль лица в совершении преступления чаще всего об-
разует дифференциацию типов личности: «Результаты 
проведенного исследования позволяют дать следующую 
обобщенную социально-демографическую характери-
стику личности коррупционного преступника – это муж-
чина, гражданин Российской Федерации в возрасте от 30 
до 49 лет с высшим профессиональным образованием, 
имеющий семью, совершивший преступление в месте 
своего постоянного проживания (в данной местности). 
Указанные признаки в большей степени соответствуют 
специальным субъектам преступлений коррупционной 
направленности – должностным лицам. Личность кор-
рупционного преступника-взяткодателя имеет некоторые 
отличия. Так, среди них гораздо больше граждан стран 
СНГ и иных государств, в основном это лица со средним 
общим образованием, трудоспособные, но без определен-
ных занятий или рабочие» [4. С. 335–336]. 

Таким образом, наличие образования может влиять 
на возможность совершения преступлений, требующих 
соответствующих познаний (как в указанном примере 
относительно совершения экономических преступле-
ний), однако сам интеллект может быть развит и на бо-
лее ранней стадии. Так, при исследовании личных осо-
бенностей осужденных к наказаниям без изоляции от 
общества юношеского возраста (15–17 лет) было выяв-
лено, что у них доминируют осмотрительность, уверен-
ность и спонтанность, и эти выводы согласуются с вы-
водами других исследователей о социальной сметливо-
сти и умении манипулировать людьми [5. С. 74]. 

Если воспользоваться знаниями социальной психо-
логии, то можно всех лиц, совершивших преступление, 
разделить на две категории: открытых агрессоров и 
скрытых агрессоров.  

Под скрытыми агрессорами следует понимать лиц с 
аналогичными намерениями, однако под маской милого 
и приятного субъекта; они, как правило, совершают пре-
ступление, прибегая к средствам психологического воз-
действия, или, иначе говоря, манипулирования. Даже 
преступления в форме издевательства над личностью 
они, в силу более развитого интеллекта и социализации, 
будут совершать в более тонкой манере. Например, бу-
дут пытаться довести лицо до самоубийства путем еже-
дневного третирования (т.е. психологического подавле-
ния), а не физического истязания; либо путем примене-
ния физического истязания, но посредством исполнения 
его другими лицами.  

Именно способ проявления агрессии отличает интел-
лектуально неразвитых личностей от интеллектуально 
развитых, а каждому из этих двух категорий личностей 
соответствует и определенный характер преступной де-
ятельности.   

Лиц со скрытой агрессией иногда называют лицами 
с расстройством характера [6. С. 54]. Хотя под словом 
«характер» обычно понимается любое, не только поло-
жительное состояние. Вот пример одного из определе-
ний: «Характер – совокупность устойчивых черт лично-
сти, которая обусловливает типичные для индивида спо-
собы поведения» [7. С. 153]. 

Так как понятие «личность преступника» указывает 
на наличие определенных свойств, присущих человеку 
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и характеризующих его соответствующим образом, то 
вполне разумно признать в качестве личности преступ-
ника набор устойчивых черт личности, которые опреде-
ляют его направленность на девиантное поведение. 

Следует, на наш взгляд, согласиться, что наиболее 
частой причиной агрессивного поведения в наши дни 
является недостаточность ограничения личностью 
своих базовых инстинктов [6. С. 38].  

Характер агрессивной личности описывается следу-
ющим образом: «В содержательном плане ведущими 
признаками агрессивного поведения можно считать та-
кие его проявления, как: выраженное стремление к до-
минированию над людьми и использованию их в своих 
целях; тенденцию к разрушению; направленность на 
причинение вреда окружающим людям; склонность к 
насилию (причинению боли). 

Обобщая все перечисленные признаки, можно гово-
рить о том, что агрессивное поведение личности подра-
зумевает любые действия с выраженным мотивом доми-
нирования» [8. С. 138].  

Если упростить эту формулу, то можно отметить 
главное: агрессивная личность не рассматривает прав 
других лиц на пространство, время, имущество и при-
знание. Уступает лишь в том случае, если другой субъ-
ект оказывается сильнее, либо если какое-либо благо со-
всем не интересует и не мешает ощущать себя центром 
вселенной.  

Кроме того, агрессоры умеют убеждать людей в 
своей непогрешимости, безупречности родительских, 
профессиональных и иных качеств; при этом они всегда 
делают акцент на негативных аспектах поведения 
жертвы, ее психологической нестабильности и т.п. [9. 
С. 288]. Такая личность «способна лгать так правдопо-
добно и убедительно, что третья сторона, будь то по-
средник, сотрудник органов по охране детства, полицей-
ский или судья, может принять ее или его слова за чи-
стую монету» [9. С. 288–289]. 

Эмоциональная характеристика личности дает воз-
можность выяснить, насколько личность может контро-
лировать свои эмоции и управлять ими. И выражается в 
определенном уровне эмоциональной устойчивости. 

Основывается эмоциональный критерий на таком 
факторе, как темперамент. И это уже в большей сте-
пени биологическая, а не психологическая характери-
стика личности (иногда ее называют биологической 
составляющей психической индивидуальности [10. 
С. 34]). Можно принять в качестве ориентира следу-
ющее определение: «Темперамент – это характери-
стика индивида со стороны динамических особенно-
стей его психической деятельности, то есть темпа, 
ритма и интенсивности отдельных психических про-
цессов и состояний» [10. С. 37]. 

На практике импульсивность одних может прини-
маться за негативный аспект, в то время как пассивность 
и спокойствие других – за позитивный аспект. Однако 
следует учитывать тот факт, что темперамент – это 
врожденная характеристика, которая совсем немного 
меняется по мере взросления человека и может указы-
вать на наиболее типичный способ действия личности.  

Обычно лица, выполняющие мелкие поручения (по-
собники), обладают слабым интеллектом, однако в эмо-
циональном плане могут быть вполне спокойными лич-
ностями. Те же лица, кто возглавляет группы, осуществ-
ляющие насильственные преступления, чаще всего об-
ладают большим интеллектом, чем подчиненные им 
члены группы, но в эмоциональном плане это ярко вы-
раженные агрессоры, однако при определенных ситуа-
циях. Те лица, что выполняют наиболее грязную работу 
(непосредственные исполнители насильственных пре-
ступлений), обычно эмоционально взрывные, неуравно-
вешенные и интеллектуально не развитые. Но предста-
вители тонко выполненной работы, в том числе при осу-
ществлении физического насилия, уже спокойные, не-
редко обладают хорошим интеллектом.  

Темперамент не может служить объективным факто-
ром при определении степени вины. Самые страшные пре-
ступления совершаются чаще лицами, внешне выглядя-
щими очень спокойными и уравновешенными. Это так 
называемые преступления «накопления», т.е. совершенные 
после того, как лицо становится переполненным раздраже-
нием на какие-то события, действия, причем разного рода. 

Поэтому необходимо отметить тот факт, что ярко вы-
раженный темперамент – это не признак личности пре-
ступника и плохо выраженный интеллект – тоже не при-
знак личности преступника. Эти факторы могут отражать 
лишь определенную преступную направленность лично-
сти, определенную роль в осуществлении преступления.  

Еще один аспект проявления агрессивности заклю-
чается в уровне психологической устойчивости субъ-
екта. Базируется он таком критерии, как «чистота» воли 
лица, т.е. зависимость от собственных либо чужих же-
ланий. На его основе лиц можно разделить на ведомых 
и ведущих. Реальные лидеры всегда относятся к послед-
ней категории, однако нередко лидер может сочетать 
черты и ведомого (по отношению к вышестоящему 
субъекту в признаваемой им иерерхии), и ведущего.  

Среди лиц с открытой агрессией могут быть ведущие 
и ведомые, а среди лиц со скрытой агрессией, конечно 
же, больше всего ведущих и ведущих-ведомых. Но и ве-
домость/ведущесть также не выступает в качестве отли-
чительного признака личности преступника. Она влияет 
лишь на его роль в преступлении.  

В качестве еще одного аспекта проявления агрессив-
ности можно назвать искренность намерения лица. Вы-
ясняется на основе действия такого критерия, как «чи-
стота» волеизъявления лица, т.е. соответствия волеизъ-
явления воле лица.  

Отсутствие «чистоты» волеизъявления свидетель-
ствует о применении к лицу психического либо физиче-
ского насилия (причем осознаваемого им – либо до, 
либо после совершения деяния; однако не благодаря 
убеждающему эффекту со стороны третьих лиц). Ука-
зывает на деформацию поведения лица относительно 
его собственных внутренних установок и, соответ-
ственно, искажает представление о самой личности. 
Данный фактор необходимо всегда учитывать при опре-
делении степени асоциальности (девиантной направ-
ленности) личности.  
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Еще один аспект проявления агрессии – это уровень 
уважения (признания прав) других лиц. По аналогии – и 
к животным; иным объектам живой и неживой природы. 
Именно от отношения к другим лицам определяется об-
щая направленность субъекта: сдерживать свои желания 
либо поступать, не согласуясь с тем, может ли такое по-
ведение причинить вред окружающим.  

Данная характеристика личности базируется на та-
ком критерии, как основополагающая социально-психо-
логическая установка. 

Каждый тип асоциальной (девиантной) личности за-
висит от той или иной степени пренебрежительно-доми-
нантного отношения к другим лицам. На степень опас-
ности личности при этом влияет основание (причины и 
условия) выбора девиантного поведения (в частности, 
уровень ведомости, соответствие волеизъявления воле) 
и скрытности своего намерения (в виде действий от-
крыто, действий тайно, действий с помощью методов 
психологического манипулирования – т.е. скрытно от 
жертвы1). 

На основе изучения воззрений современных ученых-
психологов и анализа собственной практической дея-
тельности по изучению круга лиц с девиантным поведе-
нием (метод наблюдения и биографический метод) было 
выделено несколько типов личности преступника асо-
циальности (девиантной направленности). Таким обра-
зом, была получена следующая классификация, начиная 
с самых ярко выраженных типов личности преступника. 

І. Эгоцентричный инстинктивный тип личности. 
Ключевая установка, полученная при воспитании в дет-
стве: «Делай, что хочешь». При формировании лично-
сти закрепляется мировоззрение о том, что имеются 
только права, а обязанностей не существует. Что все, 
что есть у других людей, можно забрать. Если не отда-
дут добровольно, то можно применить силу.  

Нередко лица такого типа – это дети из благополуч-
ных семей, где мать, отец да и другие родственники ста-
вили интересы ребенка превыше всего. Если же ребенок 
нарушал права других людей, то его не только не нака-
зывали, но даже гордились его поведением.  

Вырастая, такая личность все больше уверяется в 
том, что есть только её интересы и ничьи более. Для по-
лучения желаемого не останавливается ни перед чем. 
Лицам такого типа не понятны чужие страдания. И в 
случае надобности они перешагивают и через права 
своих родителей. 

Вот один из вариантов описания такой личности 
применительно к подросткам: «В случае несформиро-
ванности системы нравственных ценностей подростка 
сфера его интересов начинает принимать преимуще-
ственно корыстную, насильственную, паразитическую 
или потребительскую направленность. Эгоцентриче-
ская позиция подростка с демонстрацией пренебрежи-
тельного отношения к существующим нормам и правам 

                                                        
1 Так как в уголовном праве принято разделять деяния на открытые и 
тайные, а в психологии виды агрессии – на открытую и скрытую, то 
получается почти полное лексическое совпадение. Однако следует 
иметь в виду, что под открытым действием понимаются действия на 
виду у свидетелей, под тайным действием – действия без свидетелей, 
а под скрытым действием – действия с помощью психологического 

другого человека приводит к “отрицательному лидер-
ству”, навязыванию физически более слабым сверстни-
кам системы их “порабощения”, браваде криминальным 
поведением, оправданию своих действий внешними об-
стоятельствами, низкой ответственности за свое поведе-
ние» [11. С. 34–35]. 

Лица этого типа осуществляют преступления по 
своей воле, т.е. подчиняясь собственным желаниям, и 
чаще всего эти желания основываются на базовых ин-
стинктах: доминировать, ответить на обиду, схватить 
понравившееся и т.д. Им свойственно представление об 
обществе как о месте, где существуют только сам чело-
век и его интересы.  

Интеллект развит слабо. Эмоциональная устойчи-
вость чаще всего низкая. Личность действует либо от-
крыто, либо тайно, методами манипулирования не вла-
деет либо они примитивны. Уровень психологической 
устойчивости низок. 

Сюда можно отнести, в частности, исполнителей 
насильственных преступлений, а также краж и хулиган-
ства, т.е. преступлений с ярко выраженной захватниче-
ской агрессивной деятельностью.  

ІІ. Эгоцентричный выборочный тип личности. 
Ключевая установка, полученная при воспитании в дет-
стве: «Делай, что хочешь, но так, чтобы другие не могли 
тебе навредить».  

При воспитании делается акцент выбирать нужных 
людей, а как только потребность в каком-то человеке от-
падает, личность данного типа прекращает относиться к 
нему с уважением.  

В частности, ребенок может делать исключение в 
отношении родителей или иных лиц, кто удовлетво-
ряет его потребности, служит его интересам. Как 
только он сможет обходиться без помощи соответству-
ющих лиц, то и к ним будет относиться с позиции эго-
центризма.  

В целом, не признавая прав других лиц, такие лично-
сти делают исключение по отношению к тем, обидеть 
кого представляется невыгодным из-за опасения отказа 
в предоставлении нужных услуг либо мести.  

А так как личность заботится о том, чтобы ей не было 
причинено вреда, то не будет в открытую нарушать 
нормы права. То есть для осуществления преступления 
использует преимущественно ум.  

Действует, как правило, через других лиц, т.е. отда-
вая приказы, причем устные, с помощью конклюдент-
ных действий; при этом используя различные рычаги 
давления – от физической силы (лица, наименее интел-
лектуально развитые) до психологического принужде-
ния (лица, наиболее интеллектуально развитые). Совер-
шение деяния происходит после тщательного изучения 
методов действия и жертвы.  

Интеллектуальный уровень средний либо высокий. 
Эмоциональная устойчивость средняя либо высокая. 

манипулирования. При этом, конечно же, уголовно-правовое тайное 
действие следует отнести к открытому виду агрессии, так как понятия 
«открытая и скрытая агрессия» связывают со способом осуществле-
ния деяния – своими действиями либо действиями иного лица, в том 
числе и самой жертвы, без осознавания ими напрямую факта причи-
нения вреда. 
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Лицо действует тайно либо с применением методов ма-
нипулирования. Уровень психологической устойчиво-
сти средний либо высокий.  

К такому типу личности чаще относятся представи-
тели беловоротничковой преступности; руководители 
различных группировок и преступных организаций. 

ІІІ. Относительно эгоцентричный (групповой) 
тип личности. Ключевая установка, полученная в дет-
стве: «Уважай, прежде всего, людей своего круга (т.е. 
принадлежащих твоей семье, нации и т.д.), с ними тебе 
жить, ради них можно нарушить любые нормы». 

Воспитываться ребенок может в любви либо в не-
любви, но в глубокой вере в силу определенной общно-
сти. И все его действия служат этой установке. При кон-
фликтной ситуации человек не будет разбирать, кто был 
прав или виноват, а пойдет сразу заступаться за того, кто 
принадлежит к признаваемому им коллективу. 

Возникать приобщение может не только благодаря 
примеру родителей, но и иных «наставников», с кото-
рыми пришлось человеку, особенно в подростковом 
возрасте, встретиться (преступная группировка, партия, 
фанатская группа), а также собственному выбору 
(например, на основе просмотра фильма, прочтения 
книги) ради реализации чувства общности и появления 
цели деятельности.  

Уровень психологической устойчивости от низкого 
до среднего. Воля лица согласуется с волей коллектива, 
уступая воле последнего. Для лица важнее всего не вы-
пасть из коллектива, быть им признанным. Права дру-
гих признаются только в отношении членов коллектива, 
к которому принадлежит сама личность (это может быть 
семья, группа единомышленников, национальная 
группа и т.д.). 

И причина этому хорошо описана при характери-
стике религиозного фанатизма: «Особую роль играет 
феномен “избранности”, формирующий, с одной сто-
роны, чувство идентификации с группой единомышлен-
ников, “посвященных в тайну”; с другой – укрепляющее 
чувство превосходства над другими (непосвященными) 
людьми» [10. С. 120]. 

Уровень интеллекта может быть как низкий, так и 
средний. Эмоциональная устойчивость разного уровня. 
Действовать лица могут разными методами, как самыми 
примитивными, так и с помощью манипулирования. 

ІV. Эмпатичный принуждённый тип личности. 
Ключевая установка, полученная в детстве: «Необхо-
димо уважать права разных людей».  

Личность данного типа, независимо от материаль-
ного положения и состава семьи, воспитывается в атмо-
сфере доброжелательного отношения к другим людям. 
Нередко лицо бескорыстно в своих поступках. В случае 
невольного (импульсивного) причинения вреда другим 
лицам чувствует вину и старается исправить сложивше-
еся положение, загладить вред. Из-за присущего чувства 
стыда может попытаться загладить вред тайно. Помнит 
о своих оплошностях долго, уважительно относится к 
чужому труду. Нередко воспринимает других людей как 
дальних родственников. 

Негативно относится к манипулированию людьми, а 
потому чаще в своих действиях лицо искренно. Если же 

будет воспитано как свободолюбивая личность, то будет 
стараться противостоять обидчикам и открыто выра-
жать свою позицию в отношении них.  

То есть возможно существование как пассивно зако-
нопослушной личности, так и активно законопослуш-
ной личности. 

«Чистота» волеизъявления у такого лица нарушена. 
В силу ряда обстоятельств лицо вынуждено идти на пре-
ступление; в ином случае могут быть нарушены его 
права на основополагающие блага. Например, когда в 
силу зависимости от начальника или иного лица, непод-
чинение которым грозит серьезными последствиями, 
лицо вынуждено нарушать правовые нормы. Нередко 
причиной преступления становится угроза жизни и здо-
ровья, безопасности своей или близких лиц. Например, 
в силу отсутствия источника существования и невоз-
можности его приобретения законным способом; в силу 
невозможности противостоять насильственным дей-
ствиям, защитить от которых не могут (не вправе) пра-
воохранительные органы. Интеллектуальный уровень 
может быть низкий, средний либо высокий; то же в от-
ношении эмоциональной устойчивости. Психологиче-
ская устойчивость чаще всего (но не всегда) среднего и 
высокого уровня. Действует личность в соответствии с 
полученной от принуждающего лица установкой (от-
крыто либо тайно, манипулирование применяет в зави-
симости от собственного умения).   

V. Эмпатичный отчаявшийся тип личности. Клю-
чевая установка, полученная при воспитании в детстве: 
аналогичная предыдущему типу.   

Это лица эмпатичного (т.е. уважающего права дру-
гих лиц) типа, однако доведенные до состояния само-
стоятельного воздаяния за разрушительные действия 
других лиц или, иначе говоря, добродеятельной мести.  

Подобная ситуация возможна вследствие причинения 
вреда такого уровня, что жизнь не представляется без ком-
пенсации возникшей внутри боли из-за отрицательных 
действий другого лица, а наказание причинителю вреда со 
стороны правоохранительных органов отсутствует (не 
предусмотрено законом либо принято решение об осво-
бождении от ответственности на основании нереабилити-
рующих лицо обстоятельств) либо недостаточно – слиш-
ком мягкое наказание относительно совершенного деяния. 

Месть в отношении мерзкого поступка (не всегда 
признаваемого преступлением с точки зрения законом 
установленных правил или собранных доказательств) в 
силу сложившейся общественной установки восприни-
мается в лучшем случае как обстоятельство, не отягча-
ющее деяние. Однако как с человеческой, так и с психо-
логической точки зрения все не так однозначно.  

В частности, по мнению А.А. Реан, «зачастую при-
чинение вреда обидчику не является для “мстителя” са-
моцелью, истинная цель мщения – возмещение причи-
ненного ущерба, нейтрализация деструктивных послед-
ствий акта агрессии. Дело в том, что сфера витальных 
интересов человека чрезвычайно широка и никоим об-
разом не может быть прямо сведена к интересам биоло-
гическим. В большинстве культур такие ценности, как со-
циальное признание, уважение в микросоциуме и любовь 
близких, имеют первостепенное значение» [12. С. 15]. 
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Кроме того, различается месть как защита и месть как 
способ не уронить свое достоинство [13. С. 159, 162]. 
Месть как защита интерпретируется как защитная реак-
ция от возможного причинения вреда [13. С. 159].  

На наш взгляд, месть в виде возмещения ущерба, 
нейтрализации деструктивных последствий акта агрес-
сии, независимо от того, был направлен этот акт против 
самого мстящего или близких ему людей (в самом ши-
роком смысле слова), как раз и может иметь место и рас-
цениваться как логичная, хотя и не отвечающая нормам 
официального права реакция лица, притом не указыва-
ющая на повышенную его опасность. 

Волеизъявление лица не нарушено, уровень интел-
лекта чаще всего не ниже среднего. Свойственна психо-
логическая устойчивость (не ниже среднего уровня) и 
достаточная эмоциональная уравновешенность. 

Личность здраво осознает свое деяние, целенаправ-
ленно идет на его совершение; уважает права общества. 
Однако требует и уважительного отношения к ее правам 
и правам окружающих людей, а совершенное преступ-
ление здесь выступает лишь как действие, устраняющее 
этот дисбаланс. 

Обобщая приведенные характеристики, можно от-
метить следующее. Личности эгоцентричного типа 
(первые три разновидности) могут совершать преступ-
ления как с целью удовлетворения нормальных (есте-
ственных для каждого человека) потребностей (в 
пище, одежде, внимании, привязанности, признании и 
т.д.), так и анормальных или садистских1 (в желании 
уничтожать других людей, природу, произведения ис-
кусства, иных объектов).  

Садистские потребности возникают в силу желания че-
ловека возвыситься над окружающими посредством уни-
чтожения всего вокруг. Они возникают на основании 
убежденности человека в том, что он является единовласт-
ным хозяином своей судьбы (а иногда и судеб других лю-
дей), а также его положительного отношения к агрессии 
(как к полезному или нормальному явлению) [8. С. 144].  

Кроме того, для эгоцентричного типа личности ха-
рактерен и такой основополагающий мотив девиантной 
деятельности, как желание доминировать над кем-то.  

В относительно эгоцентричном (групповом) типе лич-
ности сталкиваются две тенденции: уважение к людям, но 
только своей групповой принадлежности, и доминирова-
ние над другими либо пренебрежение их интересами.  

Эмпатичный тип личности преступника в качестве 
ключевой характеристики имеет не доминирование над 
другими лицами, а страх, бессилие, чувство несправед-
ливости и другие мотивы (не лишенные человеколюбия) 
осуществления девиантной деятельности. 

В результате можно сделать вывод, что такой критерий, 
как основополагающая социально-психологическая уста-
новка, наиболее четко отражает суть человеческой лично-
сти, помогает уяснить наличие стойкой направленности 
лица на нарушение прав других лиц либо случайности, вы-
нужденности совершения преступления. Предложенную 
на этом основании классификацию личностей преступника 
целесообразно использовать при обнаружении лица, совер-
шившего преступление, выборе мер пресечения, мер нака-
зания, а также при формировании законодательных устано-
вок относительно мотивов, целей и средств совершения 
преступления и защиты от них общества. 
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I. Общая характеристика противодействия рас-
следованию. В Российской Федерации вопросам про-
тиводействия расследованию преступлений уделяется 
существенное внимание, о чем свидетельствует мно-
жество научных работ по криминалистике [1–3]. Про-
тиводействие предварительному расследованию пред-
ставляет собой «умышленное конфликтное поведение, 

осуществляемое участниками уголовного судопроиз-
водства и (или) лицами, не имеющими какого-либо 
процессуального статуса, в отношении деятельности 
правоохранительных органов по предупреждению, вы-
явлению, пресечению и расследованию преступлений, 
целью которого является воспрепятствование достиже-
нию правоохранительными органами задач (назначе-
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ния) уголовного судопроизводства путем осуществле-
ния различных способов сокрытия преступлений и 
(или) иных действий, не связанных с воздействием на 
доказательственную информацию о событии преступ-
ления» [4. С. 76]. 

Как отмечается в литературе, «объектом же крими-
налистического учения являются: преступная деятель-
ность по противодействию расследования и ее механизм 
(действие субъекта по противодействию расследования 
преступления, способы и приемы противодействия); де-
ятельность уполномоченных лиц по преодолению та-
кого противодействия (способы распознавания и выяв-
ления признаков противодействия, таких как резкое 
снижение преступной активности, осуществление со-
противления правоохранительной системе, резкое изме-
нение показаний потерпевших и свидетелей, уничтоже-
ние материалов уголовного дела или месть, негативные 
публикации в СМИ и др.) и реализации максимального 
комплекса мер преодоления противодействия расследо-
ванию преступлений» [5. С. 225]. 

Стоит согласиться, что противодействие не всегда 
протекает в форме противоправных действий, по-
скольку многие способы не наказуемы законом. Так, от-
каз от дачи показаний подозреваемым и обвиняемым 
усложняет предварительное расследование, однако это 
право указанных лиц, которое закреплено Конститу-
цией Российской Федерации и УПК РФ [6. С. 61]. В то 
же время здесь, как представляется, усматривается зло-
употребление правом в контексте римской максимы: 
male enim nostro iure uti non debemus.  

Вне зависимости от того, в каком государстве рас-
следуется преступление, методы противодействия, как 
правило, одинаковые. Сюда уместно отнести фальсифи-
кацию документов, склонение свидетеля дать заведомо 
ложные показания, инсценировку преступного события, 
выезд за пределы территории населенного пункта, где 
было совершено преступление, или же вовсе за пределы 
государства, уничтожение следов преступления и дока-
зательств, симуляция психического расстройства, изме-
нение внешности, «физическое устранение» должност-
ного лица, осуществляющего предварительное рассле-
дование, оказание физического, психического или иного 
воздействия на иных участников уголовного судопроиз-
водства и т.д.  

Зачастую таким противодействием занимаются не 
только подозреваемые или обвиняемые, а также недоб-
росовестные защитники – адвокаты [7]. 

II. Нетрадиционные способы преодоления проти-
водействий расследованию. 

§ 1. Полиграф. Одним из современных методов  
разоблачения лжи уголовно преследуемого лица или 
иного участника уголовного процесса является опрос с 
использованием полиграфа. В России по общему пра-
вилу результаты исследования с использованием «де-
тектора лжи» не отвечают требованиям, предъявляемым 
законом к доказательствам, в том числе требованию до-
стоверности, а использование такого рода исследований 

                                                        
1 Подробнее см.: апелляционные определения Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 марта 2017 г. № 59-АПУ17-3; от 10 января 

применяется на стадии предварительного расследова-
ния в целях выработки и проверки следственных версий. 
Соответственно, результаты психофизиологического 
исследования с использованием полиграфа не являются 
доказательством, а используются в основном в ходе про-
ведения оперативно-розыскных мероприятий1.  

Между тем совсем иная ситуация на этот счет скла-
дывается в государствах, входящих в англосаксонскую 
правовую семью (систему общего права). Наиболее по-
казательным будет приведение опыта Соединенных 
Штатов Америки, где использование полиграфа прони-
кает во многие виды деятельности людей, в частности, 
при осуществлении контрразведывательного изучения и 
оценки персонала [8. С. 97–152]. Психологические ис-
пытания на полиграфе при раскрытии и расследовании 
различного рода преступлений в Америке производятся 
давно [9], но не всегда имели и имеют положительный 
результат.  

Так, «может служить примером ошибочное осужде-
ние несовершеннолетнего П. Рейли, у которого жесто-
ким способом была убита мать. Подозрение полиции 
пало на Рейли. Физически истощенного и голодного 
Рейли подвергли в полиции сначала “интенсивному до-
просу” и сразу же после допроса – испытанию на поли-
графе, результаты которого оказались для Рейли небла-
гоприятными. Проводивший испытание оператор сумел 
убедить Рейли в научной непогрешимости испытания. 
Тогда Рейли решил, что, по-видимому, совершил убий-
ство матери в состоянии невменяемости, “признался и 
был осужден”. Лишь через несколько лет была установ-
лена невиновность Рейли» [10. С. 152]. 

Как представляется, в том числе из-за таких ситуа-
ций в 1970-е гг. Комитет по вопросам уголовного права 
Чикагской ассоциации юристов высказал мнение, что: 
«(1) полиграф используется при расследовании в силу 
того психологического эффекта, который он вызывает у 
лиц, фактически виновных в преступлении; (2) в зависи-
мости от опыта оператора и влияния других причин воз-
можны от 5 до 30% ошибочных результатов испытаний; 
(3) неквалифицированные операторы могут явиться 
причиной несправедливости в отношении невиновных 
лиц; (4) отказ подвергнуться испытанию на полиграфе 
не должен оказывать влияние на действие презумпции 
невиновности; (5) результаты испытания на полиграфе 
не должны служить заменой компетентного расследова-
ния преступлений; (6) вследствие постоянно имеющих 
место погрешностей результаты испытаний на поли-
графе не должны использоваться в качестве доказа-
тельств в судебных процессах» [10. С. 154]. 

Американские суды сформулировали свою позицию 
насчет законности использования в уголовном процессе 
результатов тестирования на полиграфе. Так, Верхов-
ный Суд Пенсильвании в 1950-х гг. отметил: «…для 
того чтобы суды США принимали результаты таких ис-
следований в качестве достоверных доказательств, 
нужно, чтобы с большей определенностью была установ-
лена научная надежность и безошибочность полиграфа и 

2017 г. № 9-АПУ16-16, от 26 июля 2016 г. № 73-АПУ16-10; от 16 но-
ября 2016 г. № 84-АПУ16-11 и др. 
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других методов психологического выявления лжи» [11. 
С. 73]. Причем одним из условий признания подобных 
результатов в качестве доказательств того периода яви-
лось наличие добровольного согласия лица пройти опрос 
с использованием «детектора лжи» [12. Р. 22]. 

Как отмечается в специальной литературе, «в соот-
ветствии с решением по делу “Daubert” новые принципы 
оценки экспертного исследования включали в себя сле-
дующее: (1) может ли теория или метод, на которых ос-
новано доказательство, быть проверенным; (2) имеет ли 
метод известный коэффициент ошибок при примене-
нии; (3) подвергались ли теория или метод, основанный 
на ней, полноценному научному обзору и опубликова-
нию; (4) в какой мере теория или метод приняты в соот-
ветствующем научном обществе; (5) в каком объеме 
разработаны стандарты определения допустимости ис-
пользования данного метода. 

При этом отмечалось, что ни один из принципов, 
предложенных судом, не должен быть строго опреде-
ленным, и их рассмотрение должно было быть более 
гибким с учетом наличия конкурирующих потребно-
стей: ограждения суда присяжных от непроверенной 
псевдонауки и сохранения судов открытыми для появ-
ляющихся новых научных разработок» [11. С. 74].  

§ 2. Гипноз. В ряде государств некоторым средством 
преодоления противодействию раскрытия и расследова-
ния преступлений является гипноз (hypnosis). Например, 
«в Израиле действует Закон об использовании гипноза 
1984 года. Под гипнозом в нем понимается любое дей-
ствие или процесс, который предназначен или потенци-
ально может с помощью внушения вызывать изменения 
в состоянии сознания другого лица, ощущениях его 
тела, в эмоциях, мыслях, памяти или поведении (ст. 1). 
Среди целей гипноза, кроме медицинских и научных, в 
данном законе названо освежение памяти при расследо-
вании, проводящемся полицией или службой безопасно-
сти (п. 5 ст. 3). Лицо может подвергнуться гипнозу 
только добровольно с письменного согласия и только 
после того, как ему будет разъяснена природа процесса 
гипноза и его возможные последствия (п. 1 ст. 5). Аре-
стованный или задержанный может согласиться на до-
прос под гипнозом только в присутствии своего или 
назначенного министерством юстиции адвоката (п. 3 ст. 
5). Гипноз может применяться только по постановле-
нию специальной созданной комиссии. Лицо, подозре-
ваемое в преступлении, полиция не может подвергать 
следственному гипнозу, кроме случаев, когда оно само 
письменно просит об этом в присутствии адвоката с це-
лью доказать свою невиновность. Однако все сказанное 
лицом во время следственного гипноза не может ис-
пользоваться как доказательство его вины (п.п. «а», «b» 
и «r» ст. 8)» [13]. 

В США под гипнозом понимают активизацию па-
мяти опрашиваемых – очевидцев преступления, позво-
ляющую целенаправленно управлять процессом репро-
дукции латентной информации, хранящейся в их па-
мяти, вследствие чего такая информация даже призна-
ется судами в качестве доказательств [13. С. 52]. Так, 
«представляет интерес позиция Верховного Суда США, 
обоснованная им по делу “Рок против Арканзаса” 

(1978). В этом деле единственным лицом, которому 
могли быть известны обстоятельства совершенного 
убийства, была сама подсудимая, но она не могла дать 
показаний, поскольку ничего не помнила. С учетом дан-
ного обстоятельства было высказано предложение вы-
звать у подсудимой гипнотический транс, который по-
мог бы восстановить в ее памяти обстоятельства пре-
ступления. Гипнотический сеанс был проведен, однако 
суд исключил из судебного разбирательства показания, 
которые подсудимая дала в этом состоянии. В дальней-
шем Верховный Суд США поддержал доводы стороны 
защиты о том, что исключение данного доказательства 
является нарушением конституционного признаваемого 
права подсудимой на защиту, поскольку лишило на ме-
сте присяжных заседателей показаний единственного 
свидетеля, который был на месте преступления и непо-
средственно воспринимал все фактические обстоятель-
ства» [14. С. 213]. 

Кроме того, в Руководстве для прокуроров США 
подчеркивается, что «гипноз свидетеля не должен ис-
пользоваться, если нет явной необходимости в дополни-
тельной информации. Свидетель никогда не должен 
быть загипнотизирован, если он не дает письменного со-
гласия, и он должен быть осведомлен о правовой при-
роде гипноза. Только психологу/психиатру, обученному 
судебному гипнозу, должно быть разрешено загипноти-
зировать свидетеля. Во время допроса следует избегать 
начальных вопросов, чтобы избежать возможности не-
правильного предложения ответов на вопрос. Допрос, 
сделанный, когда свидетель подвергается гипнозу, дол-
жен быть снят на видео, а в дополнении к любой звуко-
записи должна быть подготовлена стенограмма». 
Между тем стоит иметь в виду, что зафиксированная в 
памяти информация может быть искажена (модифици-
рована), вследствие чего предполагается, что информа-
ция, сообщенная опрашиваемым в ходе гипноза, должна 
проверяться другими объективными способами, а не 
браться за аксиому [15].  

В этой связи в США выработаны конкретные пра-
вила применения гипноза, подкрепляющие достовер-
ность полученных при этом сведений, соблюдение ко-
торых является обязательным условием принятия су-
дами показаний, полученных под гипнозом, в качестве 
доказательств в уголовном судопроизводстве, а 
именно: 

«(1) добровольное согласие опрашиваемых лиц на 
его проведение; 

(2) проведение сеансов гипноза высококвалифици-
рованными психиатрами или психологами; 

(3) независимость специалиста-гипнолога (отсут-
ствие конфликта интересов); 

(4) информирование специалиста-гипнолога лишь со 
сведениями, необходимыми ему для проведения сеанса 
гипноза; 

(5) запись сеанса гипноза на аудио-, видеопленку; 
(6) при записи сеанса гипноза не должны присут-

ствовать представители полиции и обвинения; 
(7) сеансу гипноза должна предшествовать подроб-

ная беседа с гипнотизируемым, тщательное изучение 
его психофизиологического состояния; 
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(8) рекомендуется составлять специальную инструк-
цию для присяжных, в которой в ясной и доходчивой 
форме должно быть разъяснено, что гипноз является 
лишь средством восстановления памяти, но не гаран-
тией достоверности полученных с его помощью сведе-
ний» [16]. 

Как и результаты с использованием полиграфа, так и 
добровольный «гипнотизированный опрос» и другие 
нетрадиционные методы раскрытия и расследования 
преступлений [17] могут быть использованы как сред-
ства выдвижения версий или же как способ обнаруже-
ния ранее не известных правоохранительным органам 
доказательств, но говорить об их допустимости с точки 
зрения доказательственного права сейчас, как представ-
ляется, преждевременно [18].  

§ 3. «Сыворотка правды». Еще одним крайне спор-
ным с точки зрения соблюдения принципа законности 
способом преодоления противодействия раскрытию и 
расследованию преступлений видится применение 
наркотических или психотропных препаратов в ходе до-
проса (наркоанализ)1. В быту это стало именоваться как 
использование «сыворотки правды» (truth serum), под ко-
торой понимается разговорное название ряда психоак-
тивных препаратов, используемых для получения инфор-
мации от субъектов, которые не желают предоставлять 
информацию правоохранительным органам (к ним отно-
сят этанол, скополамин, мидазолам, флунитразепам, 
натрий тиопентал, амобарбитал и другие вещества) [19. 
С. 92]. Заметим, что «сыворотка правды» используется 
правоохранительными органами в различных государ-
ствах, хоть и в ряде случаев имплицитно [20, 21].  

Например, Центральное бюро расследований Индии 
использовало внутривенные барбитураты для допроса 
при расследовании резонансных уголовных дел. Одним 
из таких случаев был допрос Аджмаля Касаба, террори-
ста, задержанного во время терактов 2008 г. в Мумбаи. 
Также наркоанализ был применен на Кришну, ключе-
вого свидетеля и подозреваемого в громком деле об 
убийстве Ааруши-Хемраджа в 2008 г., чтобы получить 
информацию у него, а также определить его доверие как 
свидетеля с ключевой информацией, еще не известной 
следственным органам [22]. Причем это не единствен-
ные случаи. 

К примеру, 5 мая 2010 г. Верховный Суд Индии в 
деле «Селви против штата Карнатака» постановил, 
что «наркоанализ, полиграф и картографические тесты 
мозга должны быть разрешены после согласия обвиняе-
мого, поскольку ни один человек не может быть вынуж-
ден и подвергнут таким методам невольно. В противном 
случае это равносильно необоснованному вторжению 
личной свободы». 

В США на этот счет сформирована достаточная 
практика, в том числе и та, которая отрицает возмож-
ность использования результатов допросов в качестве 
доказательств. К примеру, в 1963 г. Верховный Суд 
                                                        
1 Его основоположником является доктор Роберт Эрнест Хауз, кото-
рый писал, что «это метод, позволяющий, вопреки желанию субъекта, 
извлечь из его памяти информацию, “запрятанную” на подсознатель-
ном уровне психики, путем инъекции в кровь некоторой дозы скопо-

США постановил в деле «Таунсенд против Сейн», что 
признания, полученные в результате принятия «сыво-
ротки правды», были неконституционно принудитель-
ными и, следовательно, неприемлемыми. Жизнеспособ-
ность таких доказательств, полученных посредством 
применения психотропных препаратов, была рассмот-
рена в судах низшей инстанции – судьи и свидетели-экс-
перты в целом согласились с тем, что они не надежны 
для обнаружения лжи. Совсем недавно судья одобрил 
использование наркоанализа в судебном процессе по 
делу о стрельбе в Авроре, штат Колорадо, в 2012 г., 
чтобы установить находился ли подсудимый Джеймс 
Иган Холмс невменяемым в момент совершения обще-
ственно опасного деяния. Судья Уильям Сильвестр по-
становил, что прокурорам будет разрешено допраши-
вать Холмса под влиянием медицинского препарата, 
предназначенного для того, чтобы ослабить его волю и 
заставить говорить. 

В юридической литературе данная процедура была 
описана следующим образом% 

«Для того чтобы снизить у допрашиваемого эмоци-
ональный самоконтроль, ему с помощью шприца мед-
ленно вводят наркотик в вену. Если ввести наркотик 
быстро, человек может уснуть, что исключает воз-
можность проведения допроса. Кроме того, быстрое 
введение наркотика может вызывать вредную и даже 
опасную для организма реакцию: спазмы дыхательных 
путей, горла, тошноту, рвоту и др.  

Вводя наркотик, допрашиваемого просят очень мед-
ленно вслух считать. Когда веки его глаз начинают 
трепетать и речь становится неясной, инъекция мо-
жет быть остановлена и начат допрос. Иногда введен-
ная доза оказывается большей, чем это нужно, и допра-
шиваемый впадает в состояние почти полной бессозна-
тельности. В таком случае лицо, ведущее допрос, сле-
дит, когда допрашиваемый начнет постепенно избав-
ляться от действия наркотика, и в этот период, как 
только он оказывается способным понимать задавае-
мые вопросы, его допрашивают. Предполагается, что 
под влиянием наркотика происходит растормажива-
ние сдерживающих центров, у допрашиваемого в это 
время отсутствует способность правильно рассуж-
дать и что-либо продумать, тогда как память о собы-
тиях, имевших место в прошлом, остается у него нена-
рушенной <> После того как допрашиваемый полно-
стью освобождается от действия наркотика, он 
обычно не помнит содержания данной им информации 
и не имеет правильного представления о продолжи-
тельности допроса» [10. С. 161–162]. 

Возникает закономерный вопрос в законности, гу-
манности таких допросов, в том числе, как это коррели-
руется с принципом презумпции невинности? Как отме-
чают американские ученые, несмотря на тот факт, что 
применение «сыворотки правды» не запрещено Конвен-
цией против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

ламина. Этот препарат вызывает либо глубокий сон, либо бодрствова-
ние при “выключенном сознании”. В таком искусственно бессозна-
тельном состоянии человек может отвечать на вопросы подобно ма-
лому ребенку – честно, непосредственно, не пытаясь уйти от ответа, 
обмануть или схитрить» [16. С. 224]. 
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или унижающих достоинство видов обращения и нака-
зания от 10 декабря 1984 г., поскольку причинение боли, 
которое только намеренно вызывает признание, явля-
ется пыткой, ее использование должно быть повсе-
местно исключено даже в рамках борьбы с терроризмом 
[23]. Думается, под воздействием наркотических средств 
и других психотропных веществ у допрашиваемого от-
сутствует воля, усматривается повышенная внушае-
мость, а в ряде случаев показания могут быть основаны 
на фантазиях и других эмоциональных подоплеках.  

§ 4. «Допросы третьей степени». В Америке ис-
пользуются так называемые «расширенные методики 
допроса» («extended interrogation techniques»), получив-
шие в американской системе правосудия термин «до-
прос третьей степени» («third degree»), под которым по-
нимается опрос лица, в ходе которого используется фи-
зическое, эмоциональное или психологическое давле-
ние на допрашиваемого [24]. Несмотря на тот факт, что 
«методы третьей степени» были идентифицированы в 
США Комиссией Уикершама в 1931 г. как незаконные 
полицейские действия, приводящие к ложным призна-
ниям и судебным ошибкам, когда подозреваемые или 
обвиняемые были в ряде случаев незаконно и необосно-
ванно осуждены [25. Р. 43], они все же продолжают при-
меняться, в особенности по делам о преступлениях тер-
рористической направленности [26–29]. К таким спосо-
бам относятся лишение сна, пытка водой, пытка неудоб-
ной позой, сенсорная депривиация, гипотермия и др.  

§ 4.1. Психологические манипуляции. Вырабо-
таны и легальные методы, которые используются для 
выявления лжи у допрашиваемых. К ним стоит отнести 
когнитивные подходы к обнаружению обмана, в част-
ности, поощрене собеседника говорить больше, про-
сить предоставить проверяемые данные, задавать 
неожиданные вопросы, использование обмана относи-
тельно прошлых действий и будущих намерений, ак-
цент на лингвистических признаках обмана (анализ до-
стоверности утверждений, мониторинг реальности), 
обнаружение межкультурного обмана и др. Довольно 
оригинальным видится применение тактического при-
ема «адвокат дьявола» (Devil's Advocate), который де-
монстрирует некоторые перспективы, как метода 
оценки того, насколько правдив или нет субъект в от-
ношении своих ценностей и убеждений относительно 
конкретной темы. Встречается и допрос по «тактике 
рейда», суть которого заключается в признании обви-
няемым вины, получаемом путем девяти шагов: пря-
мая конфронтация, отклонение, превосходство, пре-
вращение возражений в подтверждения, проявление 
эмпатии, проработка различных сценариев, постановка 
«альтернативных вопросов», повторение, фиксация в 
письменной форме [30. С. 171].  

Как отмечается в специальной литературе, «некото-
рые зарубежные криминалисты считают, что на основа-
нии тех или иных признаков (сигналов) с помощью по-
добранных бихевиористских (поведенческих) ключей 
можно судить об определенных чувствах человека – 
волнении, огорчении, страхе, радости, облегчении и др. 
Например, в офисе специальной подготовки Института 
по изучению финансового мошенничества США в 

настоящее время существуют методики выявления ин-
формации, скрываемой в беседах. По тем или иным клю-
чам могут быть сделаны, в частности, такие оценки и вы-
воды: «ответы не заготовлены», «взвешивание каждого 
слова», «больше вины, чем страха», «больше стыда, чем 
вины», «скука», «грусть», «печаль» и т.д. [31. С. 37–38]. 

§ 5. Чрезвычайная рендиция (extraordinary rendi-
tion). Американские власти зачастую прибегают к по-
хищению лиц, которые скрылись от правосудия в ино-
странных юрисдикциях. В основном к таким методам 
прибегают, когда нет возможности задействовать тра-
диционный межсистемный институт экстрадиции 
(extradition), или так называемой административной 
высылке – депортации (deportation). Такой подход ос-
новывается на римской максиме: male captus, bene de-
tentus (с лат. «незаконно арестован, но законно содер-
жится под стражей и предстает перед судом») и под-
тверждается судебными прецендентами, где прежде 
всего идет речь о доктрине Кер-Фрисби (Ker-Frisbie 
Doctrine), согласно которой «власть правительства 
преследовать обвиняемого не ослабляется незаконно-
стью метода, с помощью которого оно приобретает над 
ним контроль» [32. С. 253–254].  

Еще одним способом преодоления противодействия 
со стороны скрывшихся лиц являются «тактические 
операции по выманиванию, которые зачастую использу-
ются правоохранительными органами США. В связи с 
чем в Руководстве для прокуроров США указано, что 
если невозможно добиться выдачи уголовно преследуе-
мого лица (такие причины должны быть задокументиро-
ваны надлежащим образом), представляется целесооб-
разным использовать альтернативу экстрадиции, а точ-
нее необходимо предпринять другие действия, которые 
могут вернуть такое лицо в Соединенные Штаты Аме-
рики или ограничить его способность существовать и 
путешествовать за рубежом» [33. С. 44]. 

Поэтому М. Шериф Бассиуни выделил несколько не-
законных методов возвращения уголовно преследуемых 
лиц, а именно: 

1) похищение лица зарубежными представителями 
правоохранительных органов с ведома или с согласия 
государства пребывания либо без такового; 

2) задержание лица правоохранительными органами 
государства пребывания и его передача должностным 
лицам иностранного государства вне какой-либо фор-
мальной юридической процедуры как в пределах госу-
дарства пребывания, либо через его границы пригранич-
ному государству; 

3) сотрудничество между правоохранительными ор-
ганами иностранных государств вне рамок юридиче-
ских механизмов с целью похищения уголовно пресле-
дуемого лица в одном государстве и передачи его в дру-
гое государство, которое затем официально выдает это 
лицо третьей стране по формальному запросу [34. 
Р. 274–275].  

III. Техническое противодействие и методы пре-
одоления. На сегодняшний день наблюдается тенден-
ция технического противодействия раскрытию и рассле-
дованию преступлений. Как отмечают криминалисты, 
для сокрытия информации на компьютерах могут быть 
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установлены специальные защитные программы, кото-
рые при определенных условиях автоматически произ-
водят полное или частичное стирание информации [35. 
С. 103–104]. Отнюдь, это всего лишь один из способов 
такого противодействия. 

По меткому наблюдению А.Н. Перишина и 
М.В. Бондарева, техническое противодействие обладает 
рядом специфических черт, а именно: 

– техническое противодействие должно призна-
ваться таковым, если оно направлено на уничтожение, 
блокирование или модификацию той части криминали-
стически значимых следов и предметов, которая отно-
сится к компьютерной (электронной) информации и 
технологиям, которые с ней связаны; 

– техническое противодействие осуществляется с 
использованием аппаратных и/или программных 
средств, а также информационно-телекоммуникацион-
ных сетей. Иными словами, в качестве технического 
противодействия расследованию не рассматриваются 
физическое повреждение или уничтожение носителей 
компьютерной (электронной) информации и техноло-
гий, которые с ней связаны; 

– техническое противодействие расследованию бо-
лее сложно по своему исполнению и требует специаль-
ных знаний в области аппаратно-программных средств 
и информационно-телекоммуникационных сетей; 

– техническое противодействие расследованию из-за 
сложности реализации, в основном, планируется уже на 
стадии подготовки к преступлению. Выбираются, к при-
меру, анонимные прокси-серверы (анонимайзеры) и пи-
ринговые (децентрализованные) сети; подготавлива-
ются методом цифровой стеганографии электронные 
файлы со скрытой в них информацией (вплоть до вирус-
ной программы); разрабатываются специальные техни-
ческие решения (устройства, программные средства и 
алгоритмы), способные «зачистить» следы преступле-
ния сразу же после его совершения или во время возник-
новения угрозы обнаружения и изъятия криминалисти-
чески значимой информации и пр.; 

– учитывая разнообразие способов технического 
противодействия расследованию, оно осуществляется 
только в форме активных действий; 

– техническое противодействие совершается в ин-
формационно-технической среде, поэтому привычные 
действия по преодолению противодействия расследова-
нию могут быть неприменимы [36. С. 10]. 

В целях преодоления технического противодействия 
правоохранительные органы иностранных государств 
применяют различные специальные средства как аппа-
ратного (компьютерные устройства), так и программ-
ного характера. К примеру, как отмечают некоторые 
специалисты в Германии, в связи с перманентным раз-
витием цифровых технологий и проникновением их во 
все сферы жизнедеятельности человека, выделены три 
главных направления развития следственных действий, 
которые как раз способствуют преодолению техниче-
ского противодействия, а именно: 

(1) «Модернизация классических следственных дей-
ствий, разработанных в докомпьютерную эру и адапти-
рующихся под новые реалии цифровой эпохи. В рамках 

данного направления реформированию подвергаются 
положения об изъятии (выемке), просмотре документов 
в ходе обыска, прослушке и наблюдении за обвиняе-
мым. 

(2) Появление следственных методов, заключаю-
щихся в автоматизации сбора и анализа доказа-
тельств. Такие методы позволяют с помощью цифро-
вых технологий ускорить и повысить эффективность по-
иска необходимой следствию информации в огромных 
массивах данных, полученных в результате производ-
ства иных следственных мероприятий. В качестве упо-
мянутых способов можно выделить растровый поиск и 
автоматическое сравнение имеющихся данных. 

(3) Разработка новых (инновационных) след-
ственных методов, разработанных специально для 
применения в цифровой среде. К таким методам 
можно отнести, например, онлайн-обыск или получе-
ние пользовательских данных в сфере телемедиа.  
К этой же категории можно отнести появившиеся в 
прошлом веке следственные действия, направленные 
на получение телекоммуникационных данных, так 
как в настоящее время сфера их применения (мобиль-
ная связь и интернет) полностью перешла на цифро-
вой формат» [37. С. 95–96].  

В связи с принятием в 2018 г. в США «CLOUD Act – 
Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act», в переводе 
на русский – Закон об уточнении правомерного исполь-
зования расположенных за рубежом баз данных (далее – 
Облачный закон), правоохранительные органы Аме-
рики, заключая двусторонние соглашения с иностран-
ными властями, могут иметь доступ к электронным дан-
ным, которые американские компании хранят на зару-
бежных серверах, при условии, что они имеют прямой 
доступ к таким данным [38. Р. 53]. Заметим, что данная 
процедура позволяет напрямую правоохранительным 
органам США обращаться к американским поставщи-
кам услуг связи, располагающимся за рубежом, нивели-
руя традиционный механизм оказания взаимной право-
вой помощи. Это также вытекает из обязанности постав-
щиков услуг предоставлять сведения по запросу право-
охранительных органов вне зависимости от того, где 
они хранятся, напоминая также таким юридическим ли-
цам о «юрисдикционной ловушке», такой как присут-
ствие бизнеса на территории этой страны [39]. 

 
Заключение 

 
На основании изложенного выше стоит отметить, 

что способы противодействия раскрытию и расследова-
нию преступления в большинстве своем во всех госу-
дарствах симметричны (инсценировки, ложные показа-
ния и т.д.). Однако некоторые методы относительно пре-
одоления такого противодействия различаются по сво-
ему содержанию. Прежде всего это касается государств, 
входящих в англосаксонскую правовую семью (Индия, 
США), где распространен опыт использования как за-
конных методов (к примеру, опрос с использованием 
полиграфа), спорно законных – гипноз, так и вовсе неза-
конных, граничащих с пыткой, а в ряде случаев и вовсе 
являющейся ей – применение «сыворотки правды» при 
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производстве вербальных следственных действий 
(наркоанализ) или же «допрос третьей степени».  

Одновременно в настоящее время в преобладающем 
большинстве государств противодействие раскрытию и 
расследованию преступлений стало носить технический 
характер, что потребовало от правоохранительных орга-
нов разработки и использования в целях его преодоле-

ния разного рода программных и/или аппаратных ком-
плексов (например, в целях извлечения информации с 
электронных носителей используются такие аппаратно-
программные комплексы, как UFED (Израиль), XRY 
(Швеция), а при необходимости отслеживания транзак-
ций в блокчейне прибегают к аналитическому сервису 
Chainalysis (США)). 
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Аннотация. Данная статья рассматривает особенную часть нового проекта Уголовного кодекса Республики 
Таджикистан, касающуюся преступлений против основ конституционного строя и безопасности государства. 
Обсуждается необходимость принятия такого важного документа, который оправдан для защиты интересов 
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Таджикистане, и выдвигает обоснованные предложения по совершенствованию отдельных положений норм и 
институтов этого проекта. В ходе анализа выявляется, что несмотря на существенные изменения, внесенные в 
новом проекте УК РТ в отношении преступлений против основ конституционного строя и государственной 
безопасности, некоторые нормы все еще остаются спорными и недостаточно разработанными. В статье 
высказываются личные мнения автора относительно улучшения анализируемых преступлений с точки зрения 
практического опыта и уголовно-правовой доктрины. 
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Abstract. Crimes against constitutional order and state security play a decisive role in contemporary contexts marked by 
rising terrorist and extremist organizations, growth of transnational crime, illicit arms trafficking, cybercrime, and drug-
related offenses. An analysis of the new draft Criminal Code of Tajikistan reveals that while it introduces novelties re-
garding crimes against constitutional order and state security, it also contains significant shortcomings. The draft should 
have incorporated advancements in criminal law theory and doctrine, current Tajik legislation, and input from a broad 
range of legal experts. The new criminal law must employ modern legislative techniques to ensure public accessibility and 
comprehension, reduced potential for misinterpretation or abuse by enforcement agencies, and compatibility with digital-
ization (including unified terminology and clearer distinctions between offenses). Legislative reforms that disregard es-
tablished legal doctrine inevitably result in systemic inconsistencies. While the General Part of the Criminal Code typically 
undergoes fewer revisions than the Special Part, any systemic flaws or contradictions in its provisions create persistent 
enforcement challenges. In Tajikistan, numerous doctoral and candidate dissertations have been defended between 1991–
2023. However, the extent to which their novel findings informed this draft remains unclear. The revised Criminal Code 
should prioritize decriminalization, social tension reduction, and equitable conflict resolution – rather than exacerbating 
punitive measures. 
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С приобретением независимости в Республике Та-

джикистан встал вопрос о подготовке и принятии но-
вого кодифицированного уголовного закона, соответ-
ствующего реалиям того времени. Криминогенная ситу-
ация, возникшая в стране в 1991–1997 гг., поставила под 
угрозу не только национальную, но и региональную  
безопасность. В независимом Таджикистане 21 мая 
1998 г. впервые был принят Уголовный кодекс (далее – 
УК), а с момента принятия этого документа в 2023 г. 
прошло 25 лет. За 25 лет действия УК РТ ее основные 
положения были дестабилизированы путем внесения 
различных несистематических и зачастую необосно-
ванных изменений и дополнений. С 10 августа 1999 г. 
по 19 августа 2022 г. внесено 2 076 изменений и допол-
нений в УК РТ с 54 законами РТ о внесении изменений 
в УК РТ, из них 373 изменения внесено к Общей части 
УК РТ и 1703 к Особенной части УК РТ. В большин-
ство положений Кодекса вносились изменения неодно-
кратно, в некоторые статьи даже 17–19 раз (например, 
ст. 179 УК – терроризм 17 раз или ст. 244 УК – кража – 
19 раз). 

Постановлением Правительства РТ от 2 ноября 
2013 г. № 492 была принята Концепция уголовно-право-
вой политики РТ, и она реализовывалась в два этапа, 
первый этап охватывал 2014–2017 гг., а второй этап 
охватил 2018–2020 гг. Однако данная Концепция не со-
держит каких-либо положений, касающихся вопроса 
принятия в новой редакции УК РТ, что считается одним 
из основных недостатков данного документа. 

Развитие и совершенствование правовой системы и 
законодательства всегда является причиной необходи-
мости разрешения основного противоречия между раз-
витием новых объективных процессов общества и госу-
дарства и устаревшей правовой формой их отражения. 
Преступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства, которые до 1998 г. были из-
вестны как «государственные преступления», имеют 
длительную историю, формировались и периодически 
развивались с момента возникновения первых таджик-
ских государств до сегодняшнего дня. Словосочетание 
«государственные преступления» в основном означает, 
что эта группа преступлений направлена против госу-
дарства, его структуры, его высших должностных лиц, 
его экономической безопасности. Сегодня эта группа 
преступлений называется «преступления против основ 
конституционного строя и безопасности государства». 
В основном преступления не являются государствен-
ными, в общем все преступления направлены против 
государства. Преступления против основ конституцион-
ного строя и безопасности государства употреблялись в 
истории и в теории уголовного права под названиями 
«государственные преступления», «преступления про-
тив государства», «контрреволюционные преступле-
ния», «политические преступления». 

Защита основ конституционного строя и безопасно-
сти государства считается одной из основных задач уго-
ловного права и уголовного закона. УК РТ (1998 г.) в 
гл. 29 предусматривает уголовную ответственность за 
преступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства. После принятия УК РТ в 
1998 г. 53 раза вносились серьезные изменения и допол-
нения в состав преступлений, включенных в гл. 29 УК 
РТ. За этот период, т.е. с 1998 по 2023 г., отечествен-
ными исследователями подготовлены и защищены 
2 докторские [1, 2] и 4 кандидатские [3–7] диссертации, 
связанные с различными аспектами данной группы пре-
ступлений, что для развития юридической науки имеет 
принципиальное значение. 

Для Таджикистана совершенствование УК РТ в 
сфере преступлений против основ конституционного 
строя и безопасности государства имеет особое значе-
ние, так как с 2010 по 2022 г. в республике было зареги-
стрировано более 4 842 подобных преступлений, а в 
2020 г. примерно 1 091 эпизод, включая преступления 
террористического характера. Например, насильствен-
ный захват власти или насильственное удержание вла-
сти (ст. 306) – 37 эпизодов; публичные призывы к 
насильственному изменению конституционного строя 
РТ (ст. 307) – 231 эпизод; шпионаж (ст. 308) – 13 эпизо-
дов; вооруженный мятеж (ст. 313) – 16 эпизодов. Пре-
ступления, связанные с экстремизмом среди преступле-
ний против основ конституционного строя и безопасно-
сти государства, составляют большую часть. За послед-
ние 10 лет динамика совершения преступлений экстре-
мистского характера (ст. 3071, 3072, 3073, 3074 УК РТ) и 
по количественным, и по качественным свойствам 
имеет высокий рост. Например, если в 2010 г. по 
ст. 3071, 3072, 3073, 3074 УК РТ было зарегистрировано 
10 преступлений, то в 2011 г. – уже 28. В последующие 
годы число этих преступлений резко выросло. Напри-
мер, в 2012 г. их было совершено 18; в 2013 г. – 38; в 
2014 г. – 116, в 2015 г. – 345, в 2016 г. – 617, в 2017 г. – 
506 [7. C. 197–223], 2018 г. – 360 [8. C. 6], 2019 г. – 634, 
2020 г. – 1 091 (включая террористические преступле-
ния) упомянутое преступление. По другим данным, за 
2015 г. – 437, 2016 г. – 876, 2017 г. – 793 эпизода этих 
преступлений было зарегистрировано [6. C. 3]. Без-
условно, данные статистики значительно ниже реаль-
ных цифр, поскольку многие преступления экстремист-
ского характера являются высоколатентными. 

В новой редакции УК РТ гл. XIII называет преступ-
ления против государственной власти и включает в себя 
4 главы, причем первая глава под номером 30 посвящена 
преступлениям против основ конституционного строя и 
безопасности государства, что является предметом 
непосредственного исследования данной статьи. В дан-
ной статье основное внимание уделено новеллам и про-
блемной группе преступлений, предусмотренных УК РТ 
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в новой редакции. Установление новелл и проблем осу-
ществляется на основе методов и принципов исследова-
ния уголовного права, таких как сравнительное право-
ведение, историчность, объективность, диалектика, ло-
гика и т.п. Эти новеллы и проблемы заключаются в сле-
дующем: 

I. УК РТ в новой редакции назвал данную группу пре-
ступлений «Преступления против основ конституцион-
ного строя и безопасности государства», что является 
спорным и не очень корректным с точки зрения законо-
дательства РТ и доктрины уголовного права. Ставить на 
один уровень категории «основы конституционного 
строя» и «безопасность государства» логически непра-
вильно, поскольку понятие безопасности государства яв-
ляется широким и включает в себя понятия конституци-
онного строя, независимости и территориальной целост-
ности государства. Исходя из указанных обстоятельств, 
предлагается переименовать гл. 30 проекта УК РТ «Пре-
ступления против государственной безопасности». 

II. Одна из новелл проекта УК РТ в новой редакции 
выражается в том, что количество указанных преступле-
ний сокращено с 13 до 9 составов, т.е. сокращено 4 со-
става. Наряду с новыми деяниями, криминализируе-
мыми в проекте (сепаратизм – ст. 344, координация экс-
тремистских групп и организаций – ст. 346 и др.), основ-
ной причиной снижения количества преступлений вы-
ступает и объединение преступлений в этой главе. На 
наш взгляд, наоборот, в структуре данной главы количе-
ство преступлений с учетом новых рисков и угроз (рас-
пределение  мира, быстрое вооружение, незаконное 
стремление к власти со стороны экстремистских групп, 
столкновение экономических и коммерческих интере-
сов и рост киберпреступлений) национальной безопас-
ности (государственной, экономической, информацион-
ной и др.) вынуждает находить новые методы противо-
действия им, особенно осуществлять их уголовно-пра-
вовую защиту и увеличивать количество этих преступ-
лений. Учитывая это, круг преступлений против основ 
конституционного строя и безопасности государства 
должен быть расширен, а не ограничен. 

В настоящей главе преступление посягательства на 
жизнь государственного или общественного деятеля 
Республики Таджикистан по неизвестным причинам пе-
ремещено в ч. 4 ст. 172 проекта, т.е. уголовной ответ-
ственности за террористические акты. Хотя посягатель-
ство на жизнь государственного или общественного де-
ятеля Республики Таджикистан является разновидно-
стью терроризма, в зависимости от цели совершения 
преступления ставить его в состав террористического 
акта нецелесообразно. Наоборот, авторам проекта сле-
довало бы попытаться поместить преступление терро-
ризма в раздел «Преступления против основ конститу-
ционного строя и безопасности государства». 

Поэтому в настоящей главе предлагается кримина-
лизировать или поместить следующие преступления: 
посягательство на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля Республики Таджикистан, террори-
стические акты, посягательство на жизнь государствен-
ного или общественного деятеля иностранного государ-
ства (в зависимости от цели преступления), незаконные 

изменения Конституции Республики Таджикистан, се-
паратизм (сепаратистская деятельность), неосторож-
ное разглашение государственной тайны, надругатель-
ство над государственными символами, содействие ди-
версионной деятельности, прохождение подготовки к 
проведению диверсионной деятельности, формирова-
ние диверсионной группы (сообщества) или участие в 
нем, содействие в выполнении решений международ-
ных организаций или иностранных государственных 
органов, в которых Республика Таджикистан не участ-
вует, финансирование преступлений против государ-
ственной безопасности и т.п. Здесь хорошо было бы 
изучить опыт разных периодов методом сравнитель-
ного правоведения. 

III. В ст. 342 проекта УК РТ установлена уголовная 
ответственность за государственную измену. Измена 
государству – это классическое преступление против 
государства, и это преступление является сподвижни-
ком государства. Сравнительный анализ ст. 342 проекта 
УК РТ и УК РТ 1998 г. свидетельствует о том, что в про-
екте можно увидеть некоторые новеллы и проблемы в 
составе государственной измены. Например: 

1) в проекте УК криминализирован переход на сто-
рону врага во время вооруженного конфликта. Такое но-
вовведение в составе преступления государственной из-
мены является своевременным и необходимым; 

2) ст. 342 проекта УК РТ свидетельствует о том, что 
в нем расширен непосредственный объект преступле-
ния, т.е. это преступление теперь направлено против 
национальных интересов и объектов безопасности Рес-
публики Таджикистан. В ст. 305 УК РТ 1998 г. государ-
ственная измена направлена на ущерб независимости, 
территориальной целостности, обороноспособности 
или внешней безопасности Республики Таджикистан.  
Понятие национальных интересов и объектов безопас-
ности Республики Таджикистан определено в Законе 
Республики Таджикистан «О безопасности» следую-
щим образом: 1) национальные интересы – совокуп-
ность политических, экономических, социальных и 
иных нужд Республики Таджикистан, от реализации ко-
торой зависит способность государства обеспечить за-
щиту конституционных прав человека и гражданина, 
связаны ценности общества и основные государствен-
ные институты; 2) объекты безопасности – человек и 
гражданин, их права и свободы, общество и его матери-
альные и духовные ценности, государство, конституцион-
ный строй, независимость и территориальная целостность. 
Как показывает текст Закона РТ «О безопасности» в ст. 342 
проекта УК РТ, круг объектов или общественных отноше-
ний, охраняемых данной статьей, чрезвычайно широк. В то 
же время в примечании к ст. 342 проекта УК РТ обще-
ственные отношения, которые могут быть объектом пре-
ступного посягательства, также шире категорий «нацио-
нальные интересы» и «объекты безопасности Республики 
Таджикистан», т.е. отмечается, что «если лицо наносит 
ущерб интересам Республики Таджикистан»... и при отсут-
ствии в его действиях иных признаков преступления, оно 
освобождается от уголовной ответственности». Примеча-
ние к ст. 342 проекта УК РТ противоречит диспозиции 
этой статьи.  
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Таким образом, общим объектом всех преступлений, 
предусмотренных УК РТ, могут быть национальные ин-
тересы, объекты безопасности Республики Таджикистан 
и интересы Республики Таджикистан. В диспозиции 
ст. 342 проекта УК РТ следовало бы указать следующее: 
«против национальных интересов и объектов безопас-
ности Республики Таджикистан, связанных с государ-
ственной безопасностью»; 

3) в ст. 342 проекта УК РТ перечень адресатов или в 
пользу субъекта, где совершается государственная из-
мена, был расширен, в него добавлена международная 
организация. Такое нововведение необходимо в составе 
измены государства; 

4) в проекте УК РТ смягчено наказание за государ-
ственную измену (с учетом принципа гуманизма), т.е. в 
ч. 1 – наказание в виде лишения свободы на срок от 
восьми до двенадцати лет, ч. 2 – лишение свободы на 
срок от десяти до пятнадцати лет и ч. 3 – наказание ли-
шением свободы на срок от двенадцати до пятнадцати 
лет или пожизненным лишением свободы. В ч. 2 ст. 342 
проекта срок назначенного наказания соответствует 
двум категориям преступлений, т.е. тяжким и особо 
тяжким категориям. Было бы хорошо, если бы в санкции 
статей Особенной части нового проекта УК РТ наказа-
ния были приведены в соответствие в рамках одной ка-
тегории преступлений, потому что такие наказания или 
нормы носят коррупционный характер; 

5) словосочетание «оказание иной помощи» в со-
ставе государственной измены имеет оценочную харак-
теристику. Лучше бы таких оценочных признаков в про-
екте УК РК не было, так как на практике эти случаи при-
водят к злоупотреблению должностными полномочи-
ями со стороны сотрудников правоохранительных орга-
нов, нарушению прав и интересов граждан, а также 
имеют коррупционные факторы. Все действия должны 
быть конкретными, а не измеримыми; 

6) в зависимости от квалифицирующих и особо ква-
лифицирующих признаков в ст. 342 проекта УК РТ но-
веллы не замечается, напротив, совершение данного 
преступления в случае опасного или особо опасного ре-
цидива, что было включено в УК РК 1998 г. как квали-
фицирующий признак, не учитывалось при разработке 
нового проекта. 

IV. Статья 344 проекта УК РТ устанавливает уголов-
ную ответственность за пропаганду или публичные при-
зывы к захвату или удержанию власти, а равно захват 
или удержание власти либо насильственное изменение 
конституционного строя Республики Таджикистан или 
сепаратистскую деятельность. Происхождение данной 
статьи связано с частичным слиянием ст. 306 и 307  
УК РТ 1998 г. 

Статья 344 проекта УК РТ включает 3 части, в ч. 1 и 
3 предусмотрена уголовная ответственность за отдель-
ные действия, а в ч. 2 предусмотрены квалификацион-
ные признаки за совершение ч. 1 этой статьи. Эта статья 
также имеет свои преимущества и проблемы, такие как: 

1) в ч. 1 наряду с насильственным изменением кон-
ституционного строя Республики Таджикистан преду-
смотрена уголовная ответственность за нарушение 
единства и территориальной целостности Республики 

Таджикистан, неприкосновенности и неделимости ее 
территории, что является спорным. Следует сказать, что 
единство и территориальная целостность Республики 
Таджикистан, неприкосновенность и неделимость ее 
территории являются неотъемлемыми частями основ 
конституционного строя, и их нарушение можно рас-
сматривать как незаконное изменение конституцион-
ного строя; 

2) в ч. 1 и 3 ст. 344 установлена уголовная ответствен-
ность за сепаратистскую деятельность, т.е. сепаратизм. В 
Таджикистане существовало основание для криминали-
зации сепаратизма с 2002 г., но по неизвестным причинам 
оно не криминализировано отдельной статьей в УК РТ 
1998 г. 30 января 2002 г. Парламент Республики Таджи-
кистан ратифицировал (признал) Шанхайскую конвен-
цию против терроризма, сепаратизма и экстремизма, и на 
основании этой Конвенции сепаратизм признан преступ-
лением наравне с терроризмом и экстремизмом. Поэтому 
уголовная ответственность за сепаратизм (сепаратист-
скую деятельность) должна быть установлена в отдель-
ной статье, а не в составе другой статьи. Потому что се-
паратизм отличается от других преступлений своими 
признаками, объектом, объективной и субъективной сто-
роной. Для формирования состава преступления сепара-
тизма следует использовать понятие сепаратизма, кото-
рое предусмотрено Шанхайской конвенцией о борьбе с 
терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом; 

3) одна из новелл ст. 343 проекта УК РТ выражается в 
том, что в его диспозиции (в ч. 3) прямо указана цель со-
вершения преступления, то есть это преступление (ст. 3 ст. 
343) с целью нарушения унитарности и целостности РТ, 
неприкосновенности и неотчуждаемости ее территории 
либо дезинтеграции государства. В таком случае может 
возникнуть вопрос, а если данное преступление соверша-
ется с иными целями? Например, с целью свержения пра-
вительства и т.д. То есть насильственный захват власти 
или насильственное удержание власти в нарушение Кон-
ституции РТ либо насильственное изменение конституци-
онного строя РТ в иных целях не является преступлением? 
Для решения этой проблемы предлагается, чтобы цель 
преступления ч. 3 ст. 343 проекта УК РТ была удалена. 

V. Статья 345 проекта УК РТ устанавливает уголов-
ную ответственность за вооруженный мятеж. В отличие 
от УК РТ 1998 г. данная статья является более полной. 
Предлагается, что в ст. 345 проекта УК РТ добавятся сле-
дующие квалификационные признаки: а) неоднократ-
ность; б) военнослужащим; в) с использованием служеб-
ного положения; г) в состоянии войны или военного вре-
мени; д) в случае опасного или особо опасного рецидива. 

VI. Преступления, связанные с экстремизмом, были 
объединены в двух статьях (вопросу экстремизма в УК 
РТ 1998 г. было посвящено 4 отдельные статьи [9. 
C. 85]), т.е. ст. 346–347 проекта УК РТ, и уголовная от-
ветственность за создание или руководство экстремист-
ской группой, организацией или сообществом, или ко-
ординацию либо участие в их деятельности (ст. 346) и 
публичные призывы к экстремизму или оправдание экс-
тремизма либо организацию учебы религиозно-экстре-
мистского характера (ст. 347). Новеллы и проблемы 
этих статей заключаются в следующем: 
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1) в ст. 346 проекта УК РТ криминализированы но-
вые действия, такие как координация деятельности экс-
тремистских групп, организаций или сообществ, а в 
ст. 347 проекта УК РТ криминализованы предоставле-
ние разрешения на публикацию экстремистских матери-
алов в печать или распространение ее в СМИ, что явля-
ется логически правильным и новаторским; 

2) статья 346 проекта УК РТ обязывает законодатель-
ный орган разработать и включить в Закон РТ «О про-
тиводействии экстремизму» понятия экстремистской 
группы и экстремистского сообщества. Так как без за-
крепления на законодательном уровне понятий «экстре-
мистская группа» и «экстремистское сообщество» воз-
можно возникновение проблем при привлечении лиц к 
уголовной ответственности; 

3) санкция 3 ст. 346 проекта УК РТ подпадает под две 
категории преступлений, которые, на наш взгляд, носят 
коррупционный характер и представляют собой злоупо-
требление должностными полномочиями со стороны 
сотрудников органов правосудия; 

4) ч. 1 ст. 347 проекта УК РТ входит в группу соста-
вов с административной преюдицией, чего не было в 
УК РК 1998 г., и это действие ведет к дерадикализации 
экстремистов и снижению уровня совершения данного 
преступления в обществе; 

5) в ч. 2 ст. 347 проекта УК РТ установлена уголов-
ная ответственность за организацию учебы или учебной 
группы религиозно-экстремистского характера, а также 
руководство или участие в таком обучении независимо 
от места обучения. Предлагается исключить из состава 
данного преступления слово «религия». Поскольку экс-
тремизм не всегда связан с религией, он может быть по-
литическим, т.е. нерелигиозным; 

6) в проекте УК РТ не предусмотрена уголовная от-
ветственность за финансирование экстремистской дея-
тельности, которая имеет место в практике Таджики-
стана. В связи с этим вопрос неоднократно обсуждался 
в науке отечественного уголовного права [2]. Уместно 
предусмотреть такой вид преступления в проекте УК 
РТ; Закон РТ «О противодействии экстремизму» приве-
сти в соответствие с проектом УК РТ, т.е. одновременно 
с внесением этого проекта в законодательный орган со-
гласовать текст других законов и кодексов с проектом 
УК РТ или наоборот. 

VII. Статья 348 проекта УК РТ устанавливает уголов-
ную ответственность за диверсию. Эта статья берет свою 
фундаментальную основу из ст. 309 УК РТ 1998 г. Только 
в диспозиции ст. 348 проекта УК РТ криминализовано но-
вое деяние, т.е. совершение массового отравления либо 
распространение эпидемии или эпизоотии. Относительно 
криминализации указанных деяний следует сказать, что 
законодательный опыт Таджикистана 1961–1998 гг. знал 
этот вид диверсионного состава. В то же время в ст. 348 
проекта УК РТ не рассматривают распространение эпифи-
тотии [10, 11], представляющей общественную опасность 
наряду с распространением эпидемии или эпизоотии. 

Статья 348 проекта УК РТ нуждается в поправке. 
Предлагается 1) криминализировать содействие дивер-
сионной деятельности, обучение ведению диверсион-

ной деятельности, создание диверсионной группы (со-
юза) или участие в ней; 2) в ч. 2 ст. 348 УК РТ устано-
вить следующие квалифицирующие признаки: а) по-
вторно; б) группой лиц по предварительному сговору; 
в) с использованием служебного положения; г) при 
опасном рецидиве; д) военнослужащим; 3) в ч. 3 ст. 348 
проекта УК РТ включить следующие квалифицирую-
щие признаки: а) организованной группой или преступ-
ным сообществом; б) при особо опасном рецидиве; в со-
стоянии войны или военного времени. 

VIII. И, наконец, в ст. 349 и 350 проекта УК РТ, ко-
торые посвящены вопросу защиты государственной 
тайны, установлена уголовная ответственность за неза-
конное собирание или распространение либо разглаше-
ние государственных секретов и утрату носителей све-
дений, составляющих государственные секреты. В упо-
мянутых статьях есть существенные нововведения, а 
также некоторые проблемы. Например: 

1) в ч. 1 ст. 349 проекта УК РТ криминализованы не-
законный сбор сведений, составляющих государствен-
ную тайну, незаконным путем, а также распространение 
неправомерно полученных сведений, составляющих 
государственные секреты, при отсутствии признаков 
государственной измены или шпионажа; 

2) ч. 2 ст. 349 проекта УК РТ соответствует по содер-
жанию ст. 311 УК РТ 1998 г., и в диспозиции данной 
статьи нет новизны; 

3) ч. 1 ст. 350 проекта УК РТ РК также по содержа-
нию совпадает со ст. 312 УК РТ 1998 г., только термин 
«документ» (в ст. 312 УК РК 1998 г.) заменен термином 
«носитель». Носителями информации, содержащей гос-
ударственную тайну, являются материальные объекты, 
в том числе физические поля, в которых информация, 
содержащая государственную тайну, находит отраже-
ние в виде символов, узоров, знаков, открытий и техни-
ческих процессов. В зависимости от диспозиции ч. 1 
ст. 350 проекта УК РТ один случай остается невыяснен-
ным. Следует сказать, что не все сведения, содержащие 
государственную тайну, хранятся на носителе, и в слу-
чае утраты государственной тайны, не содержащейся на 
носителе, должна применяться уголовная ответствен-
ность, согласно какой статье проекта УК РТ? На этот во-
прос не может ответить проект УК РТ. Поэтому предла-
гается формализовать наименование преступления 
«утрата сведений, составляющих государственную 
тайну, и их носителей», а его диспозицию привести в со-
ответствие с наименованием преступления; 

4) при подготовке этих статей не были учтены поло-
жения Закона Республики Таджикистан «О государ-
ственной тайне». Например, в зависимости от важности 
и степени конфиденциальности государственной тайны 
на основании указанного закона все государственные 
тайны подразделяются на три группы: «особой важно-
сти», «совершенно секретно» и «секретно». Как показы-
вает диспозиция ст. 349 и 350 проекта УК РТ за незакон-
ное собирание или распространение либо разглашение 
государственных секретов или утрату носителей сведе-
ний, составляющих государственные секреты, незави-
симо от степени секретности предусмотрено равное 
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(одинаковое) наказание для преступника, что не совпа-
дает с Законом РТ «О государственных секретах». Так 
как общественная опасность незаконного собирания 
или распространения либо разглашения государствен-
ных секретов или утраты носителей сведений, составля-
ющих государственные секреты, от степени секретно-
сти является неодинаковой. Закон РТ «О государствен-
ных секретах» устанавливает, что «степень секретности 
сведений, составляющих государственные секреты, 
должна соответствовать степени тяжести ущерба, кото-
рый нанесен или может быть нанесен национальной без-
опасности Республики Таджикистан и гражданам или 
интересам государственных органов и организаций 
вследствие распространения указанных сведений». 
Предлагается указанные статьи разделить на три части 
и установить уголовную ответственность в зависимости 
от степени секретности государственных секретов. 

IX. В целом текст проекта УК РТ в новой редакции 
(на русском языке) на основе компьютерной программы 
«Антиплагиат» имеет оригинальность на 3,11%, а на 
96,89% аналогичен или отсылает к УК Республики Ка-
захстан, что вызывает беспокойство [12. C. 248]. Новая ре-
дакция УК РТ должна быть сначала составлена на таджик-
ском языке, затем переведена на русский язык и, прежде 
всего, должна защищать национальные ценности, права и 
свободы, охраняемые законом интересы субъектов право-
отношений и государственное устройство и безопасность. 
Однако здесь все наоборот, потому что при переводе неко-
торые понятия и термины утратили свое основное значе-
ние. В Республике Таджикистан с 1991 по 2023 г. было за-
щищено более 60 докторских и кандидатских диссертаций 
по уголовному праву, принято несколько сотен норматив-
ных правовых актов, и мы должны использовать этот боль-
шой научный и нормативный потенциал для подготовки 
собственной национальной модели УК РТ. Также реко-
мендуется при подготовке новой редакции проекта УК РТ 
взять за основу модель УК РФ, Германии, Франции и дру-
гих развитых стран. 

 
Заключение и рекомендации 

 
1. Резюмируя, таким образом, статью, следует отме-

тить, что преступления против основ конституционного 

строя и безопасности государства в современных усло-
виях, когда происходит активизация террористических 
и экстремистских организаций, рост транснациональ-
ной преступности, незаконного оборота оружия, кибер-
преступления и наркотики, в целях обеспечения мира, 
национального единства, государственной безопасно-
сти играют решающую роль. Анализ нового проекта  
УК РТ показывает, что сфера преступлений против ос-
нов конституционного строя и безопасности государ-
ства наряду с новеллами имеет серьезные недостатки.  

2. Новый проект УК РТ должен быть подготовлен с 
учетом развития уголовно-правовой науки, ее док-
трины, действующего законодательства РТ и широкого 
круга специалистов. 

3. Новый уголовный закон должен разрабатываться с 
использованием современных достижений законодатель-
ной техники, чтобы обеспечить его широкую доступность 
для восприятия и понимания населением, а также значи-
тельно уменьшить возможность смешения (ошибки) и зло-
употреблений со стороны правоприменительных органов. 
Он должен быть разработан с использованием цифровых 
технологий и с учетом его дальнейшего применения в 
условиях цифровизации, в том числе может способство-
вать унификации терминов, разграничивать составы пре-
ступлений или иных подобных нарушений и т.д.  

4. Любая законодательная реформа без учета уста-
новленных положений правовой доктрины неизбежно 
приведет к ее несистемности. По сравнению с Особен-
ной частью УК нормы Общей части УК в меньшей сте-
пени подлежат изменениям и дополнениям. Однако лю-
бые недостатки, противоречия и неточности в Общей 
части УК, которые приобрели системный характер, вы-
зывают множество проблем в правоприменительной 
практике. В Таджикистане, как мы отмечали выше, с 
1991 по 2023 г. защищено много докторских и кандидат-
ских диссертаций, но в какой степени новизна этих 
научных диссертаций была использована в новой редак-
ции проекта РТ, точных сведений нет. 

Новый проект УК РТ должен быть направлен на де-
криминализацию и снижение уровня социальной напря-
женности в обществе на основе надлежащего и справед-
ливого урегулирования конфликта, вызванного пре-
ступностью, а не наоборот. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ СОВРЕМЕННОЙ СЛЕДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Юрий Владимирович Деришев1 
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Аннотация. На заседании диссертационного совета 03.2.008.02, созданного на базе федерального казенного об-
разовательного учреждения высшего образования «Санкт-Петербургский университет Министерства внутренних 
дел Российской Федерации» прошла защита диссертации Чабукиани Оксаны Алексеевны «Теория следственной 
деятельности: понятие функции, пути совершенствования», представленной на соискание ученой степени доктора 
юридических наук по научной специальности 5.1.4 – Уголовно-правовые науки (юридические науки). Диссерта-
ционный совет констатировал, что диссертация Чабукиани Оксаны Алексеевны «Теория следственной деятель-
ности: понятие функции, пути совершенствования» является научно-квалификационной работой, в которой на 
основании выполненных автором исследований разработаны теоретические положения, совокупность которых 
можно квалифицировать как научное достижение в сфере уголовного судопроизводства. Диссертационное иссле-
дование соответствует требованиям пунктов 9–11, 13,14 Положения о присуждении ученых степеней, утвержден-
ного Постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 (в ред. от 11.09.2021, 26.09.2022 и 
26.01.2023 гг.), а его автор – Чабукиани Оксана Алексеевна заслуживает присуждения ученой степени доктора 
юридических наук по научной специальности 5.1.4 – Уголовно-правовые науки (юридические науки). Статья 
представляет собой отзыв официального оппонента, в котором подвергнуты анализу основные положения дис-
сертации О.А. Чабукиани.  
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новы предварительного расследования, доктрина предварительного следствия 
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Abstract. Criminal justice has long been one of the most contentious spheres of human relations, with its evolution – 
particularly within the continental legal model and especially in its Russian iteration – primarily reflecting the transfor-
mation of its pretrial phase. This stage has undergone frequent modifications, continually generating new theoretical and 
practical challenges. Notably, Russia's institution of preliminary criminal investigation has followed an exceptionally com-
plex and contradictory developmental path. These changes have prompted criminal procedure scholars to seek optimal 
procedural and functional-legal frameworks for pretrial proceedings. Recent reforms, however, have yielded less than 
optimistic outcomes, including the absence of a scientifically grounded, forward-looking model for pretrial system im-
provement; systemic imbalances in Russia's judicial reforms that have left pretrial procedures lagging behind other crim-
inal justice institutions; a predominance of quantitative over qualitative enhancements in pretrial agencies' work; and dis-
proportionate emphasis on judicial independence while maintaining the investigative bodies' strict departmental subordi-
nation – creating avenues for external influence on judicial decisions through vulnerable investigators. Further complica-
tions include the historical depersonalization of investigators as professional prestige declines; inadequate organizational-
legal support for implementing new legislation despite high enforcement costs; persistent legal nihilism among officials 
who prioritize socially expedient outcomes over proper legal procedures; and the lack of constructive dialogue between 
academia and policymakers, resulting in legislators' insufficient engagement with recent theoretical advances for improv-
ing criminal justice. 
 
Keywords: concept of pretrial proceedings, theory of investigative practices, theoretical foundations of preliminary in-
vestigation, doctrine of preliminary investigation 
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Человеческая цивилизация со всей очевидностью 
столкнулась с новыми вызовами и противоречиями до-
статочно глобального масштаба. В принципиальной 
схватке сошлись силы добра и зла, традиционных чело-
веческих и правовых ценностей и «миропорядка, осно-
ванного на правилах». Во многом меняются оценки 
культурного и религиозного наследий, каноны нрав-
ственности и справедливости, образования и воспита-
ния, основ человеческих отношений. Разрушаются при-
вычные зеркала, в которых человечество видело свое 
прошлое, настоящее и будущее... Отдельно и очень 
остро стоит вопрос о взаимной ответственности лично-
сти и государства, о роли права в современных условиях 
мироздания. 

Более того, современные угрозы колоссальным бре-
менем накладываются на застарелые нерешенные про-
блемы, в том числе правового порядка. Вместе с тем по-
чти двадцать лет назад на аналогичном диссертацион-
ном уровне был защищен ряд концептуальных положе-
ний, которые также констатировали сохранение «де-
структивных процессов, происходящих в мировой циви-
лизации, где Россия, с ее перманентными государ-
ственно-правовыми экспериментами и вековыми проти-
воречиями, столкнулась с проблемой определения опти-
мальных путей дальнейшего развития».  

Таким образом, кризис не только затянулся, он вы-
шел на новый, более радикальный виток, поставивший 
под угрозу все достижения человеческой цивилизации. 
Одной из самых горячих сфер человеческих отношений, 
как известно, всегда считалось уголовное судопроизвод-
ство, эволюция которого (конечно, применительно к 
континентальной модели, особенно отечественной его 
организации) – это главным образом история его досу-
дебной фазы: именно она чаще всего претерпевала из-
менения, ставя при этом все новые и новые теоретиче-
ские и практические проблемы. При этом необходимо 
особо отметить, что именно в России институт предва-
рительного расследования преступлений прошел до-
вольно сложный и противоречивый путь становления и 
развития. Соответственно реагировала на эти изменения 
и уголовно-процессуальная наука, ведя поиск оптималь-
ного процедурного и функционально-правового постро-
ения уголовного досудебного производства. 

Отмечая двадцатилетие действия УПК РФ и шести-
десятилетие функционирования следственного аппа-
рата органов внутренних дел, научная и правопримени-
тельная общественность в большей части дала объек-
тивную и принципиальную оценку эффективности со-
временного отечественного уголовно-процессуального 
законодательства, в том числе по регулированию досу-
дебного производства по уголовным делам. 

Высказанные суждения особо подчеркнули не столь 
оптимистические результаты реформ последних лет, 
среди которых следует отметить: отсутствие у государ-
ства достаточно обоснованной перспективной модели 
построения и совершенствования уголовного досудеб-

ного производства; дисгармонию развертывания су-
дебно-правовой реформы в России, в результате кото-
рой досудебное производство в своем правовом разви-
тии отстает от других институтов уголовного судопро-
изводства; преобладание экстенсивного пути совершен-
ствования деятельности органов досудебного производ-
ства; одностороннее укрепление независимости суда 
при одновременном игнорировании «полной ведом-
ственной подчиненности» органов предварительного 
следствия, сохраняющей открытым канал воздействия 
на судебные решения через доступного для посторон-
него вмешательства и влияния следователя; историче-
ское обезличивание процессуальной фигуры следова-
теля при нарастании тенденции дальнейшего падения 
авторитета и престижности следственной профессии; 
отставание организационно-правового обеспечения реа-
лизации нового законодательства при высокой затрат-
ности правоприменения; устойчивое сохранение право-
вого нигилизма должностных лиц уголовного судопро-
изводства в виде установки на достижение социально 
значимых результатов при предельно минимальном ис-
пользовании юридических средств и возможностей в 
правоприменительной деятельности; отсутствие взве-
шенного компромисса между научным сообществом и 
государством и, как следствие, недостаточная востребо-
ванность законодателем появляющихся в последние 
годы теоретических наработок по направлениям совер-
шенствования уголовного судопроизводства. 

Действительно, расследовательский аппарат 
страны продолжает откровенно лихорадить. Сохра-
няется высокая степень размытости профессиональ-
ного ядра, обострились проблемы внешних и внутрен-
них взаимоотношений сферы уголовного досудебного 
производства, остается крайне противоречивым 
принципиальный вопрос о соотношении процессуаль-
ного контроля и надзора за законностью и обоснован-
ностью следственной деятельности и др. На фоне 
иных негативных процессов, происходящих в стране 
и мире, угроза окончательной утраты профессиональ-
ного предварительного расследования стала вполне 
очевидной.  

Как представляется, наступил своеобразный «мо-
мент истины», когда процессуальной науке уготована 
особая роль: освободившись от узковедомственных и 
сиюминутных амбиций, найти и предложить государ-
ству единственно верные шаги по оптимизации уголов-
ного досудебного производства. При этом не менее оче-
видно, что теоретической платформой для рассматрива-
емых проблем всегда выступало наличие единой пара-
дигмы, не только принимаемой и разделяемой научным 
сообществом, но и объединяющей большинство его чле-
нов. Иными словами, внутри научного сообщества 
также нужен компромисс, более или менее единое виде-
ние собственной теоретической концепции, в частности, 
процедурного и функционально-правового построения 
уголовного досудебного производства. 
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В связи с этим смелое стремление Оксаны Алексе-
евны Чабукиани представить научному сообществу раз-
работанную теорию следственной деятельности в ка-
честве частной теории уголовно-процессуального права 
принципиально означает актуальность темы исследо-
вания, сам выбор которой объективно определяет 
получение серьезного научного продукта. 

В свою очередь, это также детерминирует научную 
новизну, оригинальность представленного исследо-
вания и достигнутых теоретических результатов. 
При этом необходимо отметить, что самобытность 
данной работы проявляется также рядом оригиналь-
ных авторских теоретических шагов О.А. Чабуки-
ани, в результате которых сформулированы понятия 
следственной деятельности [1. С. 92–138, 376] и теории 
следственной деятельности, определены ее предмет, ме-
тод правового регулирования и структура [1. С. 19–20, 
116, 92–137, 373, 552]; дано авторское определение 
следственной деятельности в различных моделях уго-
ловного судопроизводства [1. С. 25, 138–165]; опреде-
лены особенности процессуального статуса субъекта 
юридической обязанности доказывания, объем и содер-
жание процессуальных полномочий такого субъекта в 
различных моделях уголовного процесса [1. С. 26, 138–
165]; указаны методы правового регулирования след-
ственной деятельности в зависимости от модели, типа и 
вида построения такой деятельности [1. С. 92–137].  

Достаточно высокой степенью научной новизны 
и оригинальности обладает аргументация О.А. Ча-
букиани, лежащая в обосновании вывода о наличии 
четвертой модели уголовного судопроизводства 
(наравне с розыскной, состязательной и смешанной), 
а именно протекционной, в которой основной объем 
прав и полномочия по принятию процессуальных реше-
ний по уголовному делу возлагаются на сторону защиты 
[1. С. 24, 135, 162–164, 369, 381–382]. 

Представляют несомненный научный интерес пред-
ложения соискателя, касающиеся предпосылок рефор-
мирования процессуального статуса следователя как 
субъекта юридической обязанности доказывания для 
достижения состязательного типа уголовного судопро-
изводства [1. С. 138–165]. 

Так, по утверждению О.А. Чабукиани, «субъектом 
юридической обязанности доказывания в рамках пред-
варительной следственной деятельности является сле-
дователь, в рамках судебной следственной деятельно-
сти – суд» [1. С. 138]. При этом автор, констатируя, что 
выбранная модель уголовного судопроизводства вли-
яет на объем процессуальной самостоятельности сле-
дователя, приходит к выводу об отличии содержания 
следственной деятельности в разных моделях уголов-
ного судопроизводства. Так, «в состязательной модели 
для определения истины следователь обязан устано-
вить все обстоятельства деяния (как уличающие, так и 
оправдывающие), а также принять все необходимые 
меры, направленные на восстановление нарушенного 
права либо возмещение причиненного ущерба потер-
певшему» [1. С. 165]. Отсюда принципиальный вывод 
соискателя о том, что «эти полномочия исключают сле-

дователя из функции обвинения, а равно и из разреше-
ния дела» [1. С. 165]. Это важное методологическое ре-
зюме позволяет О.А. Чабукиани предложить пусть и не 
бесспорную, но теоретически значимую концепцию: 
«помимо общепризнанных трех основных функций вы-
деляем четвертую – функцию формирования доказа-
тельств (доказывания), которая в состязательной мо-
дели позволяет обеспечить равенство сторон в предо-
ставлении сведений, в последующем преобразуемых 
субъектом юридической обязанности доказывания в 
доказательства» [1. С. 24–25, 165–166, 382]. 

Также отличаются оригинальностью и в силу 
предложенной аргументации являются убедитель-
ными суждения и оценки О.А. Чабукиани, касающи-
еся тенденций и направлений развития теории след-
ственной деятельности как частной теории уголовного 
процесса, а также предложения по совершенствованию 
уголовно-процессуального законодательства в исследу-
емой области [1. С. 314–369]. 

Обогатили арсеналы уголовно-процессуальной 
теории новые научные результаты, полученные 
О.А. Чабукиани при исследовании метода правого ре-
гулирования следственной деятельности, который, по 
мнению автора, «характеризуется системным постро-
ением, обусловленным особенностями регулируемых 
уголовно-процессуальных отношений, и в каждой их 
относительно самостоятельной группе может прояв-
ляться в различном сочетании способов и приемов 
правового воздействия: обязывания, запрета, принуж-
дения, дозволения, рекомендаций, поощрения, согла-
сования» [1. С. 21].  

При этом автор выделяет семь групп правоотно-
шений, возникающих в процессе следственной дея-
тельности: между следователем и участниками со сто-
роны защиты; между следователем и участниками со 
стороны обвинения, не наделенными властными пол-
номочиями; между следователем и участниками сто-
роны обвинения, наделенными властными полномочи-
ями; между следователем и судьей; между следовате-
лем и иными участниками уголовного процесса; между 
участниками стороны обвинения и защиты при кон-
троле их поведения следователем, имеющим властные 
полномочия; между участниками, выполняющими 
функции обвинения и защиты, и иными участниками 
уголовного процесса при установлении обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела, при контроле 
их поведения следователем, имеющим властные пол-
номочия [1. С. 21–23, 102–111, 135–136, 378–379]. 

Такой оригинальный подход О.А. Чабукиани поз-
волил дать новую интерпретацию объекта и пред-
мета следственной деятельности, рассмотреть ее че-
рез теорию правоотношений, во взаимосвязи и взаи-
мозависимости как единый концептуальный блок 
вопросов. 

Сказанное в полной мере указывает на высокую 
теоретическую и практическую значимость пред-
ставленного исследования. 

Как представляется, теоретическое значение ра-
боты заключается в решении крупной научной про-
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блемы – разработке актуальной и востребованной тео-
рии следственной деятельности в рамках исторических 
моделей эволюционного развития отечественного уго-
ловного процесса. Наряду с тем, что автором доста-
точно обстоятельно доказана необходимость выделе-
ния частной теории уголовного судопроизводства – 
теории следственной деятельности, в результате ком-
плексного исследования выделены ее системообразую-
щие элементы, доказана система построения, наличие 
предмета и метода правового регулирования; выявлены 
закономерности выбора типа уголовного судопроизвод-
ства и объема процессуальных полномочий следователя 
и судьи как субъектов юридической обязанности дока-
зывания; обозначены перспективные направления раз-
вития российского досудебного производства с учетом 
эволюции и особенностей национального законодатель-
ства, определены пути совершенствования структуры 
следственной деятельности. 

Безусловно, полученные научные результаты ока-
жут серьезное позитивное влияние на развитие уго-
ловно-процессуальной науки, теории доказывания, 
расширяя опыт представлений о функционально-право-
вом построении уголовного досудебного производства, 
его принципах и моделях, формах и функциях, субъект-
ном составе и процедурном режиме. Представленное ис-
следование позволит решить многие теоретические про-
блемы, в частности, в какой-то мере восполнить отсут-
ствие у государства стройной теоретической конструк-
ции организации и процедур следственной деятельности. 

В связи с этим достаточно заметна практическая 
значимость исследования, которое позволяет исполь-
зовать полученные теоретические наработки для опти-
мизации прикладной деятельности органов предвари-
тельного расследования, субъектов, осуществляющих 
судебный контроль и прокурорский надзор, а также опе-
ративно-розыскную деятельность. Полученные теоре-
тические результаты, бесспорно, востребованы в мето-
дике преподавания в юридических вузах страны дисци-
плин, тесно связанных с уголовным судопроизводством 
в общем, и организацией следственной деятельности в 
частности. 

Достоверность, обоснованность и убедительная 
аргументация научных положений, выводов, оценок 
и рекомендаций, частных и общих результатов ис-
следования, проведенного О.А. Чабукиани, не вызы-
вает сомнений и полностью подтверждается анали-
зом использованных автором методик, внушительным 
теоретическим и нормативным материалом и сформиро-
ванной автором эмпирической базой. 

Работа над докторской диссертацией опиралась на 
диалектическую методологию, познание правовых яв-
лений уголовного судопроизводства осуществлялось с 
позиции системного и междисциплинарного подхода 
(например, при изучении моделей и типов уголовного 
судопроизводства, определении сущности правосудия 
через критические взгляды и выявляемые противоре-
чия). Широко применялись также общенаучные методы 
познания, например, системно-структурный метод, 
функциональный подход и общелогические приемы по-
знания: анализ и синтез (например, для определения 

предлагаемых научных тезисов, а равно формулировок 
возможных изменений и дополнений действующего за-
конодательства); социологический (при сборе эмпири-
ческой базы исследования); абстрагирование (напри-
мер, для определения понятий, используемых в ходе ис-
следования, и выработки доказательственной базы для 
определения новой модели уголовного процесса), а 
также обобщение; индукция и дедукция; аналогия и мо-
делирование; методы чувственного (эмпирического) и 
рационального уровней познания. Так, использование 
системно-структурного метода дало автору возмож-
ность раскрыть сложную организацию следственной де-
ятельности, выделив ее предмет и структуру, а также ме-
тод правового регулирования.  

Необходимо отметить, что наиболее плодотворные 
результаты исследования получены благодаря примене-
нию метода сравнительно-исторического анализа (в со-
вокупности со сравнительно-правовым методом), что 
позволило в полной мере выявить закономерности и ти-
пологии эволюции как самой следственной деятельно-
сти, так и ее теории. Именно обращение к истории дало 
возможность автору исследовать процессы создания и 
реформирования отечественного следственного аппа-
рата неразрывно с этапами развития государства и права 
России. 

При подготовке диссертационного исследования 
широко использовались нормативно-правовые акты 
международного характера, действовавшие на различ-
ных исторических этапах становления российского  
государства до настоящего времени, а также научная ли-
тература по различным отраслям знаний. 

Эмпирическая основа исследования представлена 
результатами анализа следственной и судебной прак-
тики; изучением 490 уголовных дел, находящихся 
в производстве следователей различных подразделений 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области; анкетиро-
ванием 250 следователей Главного управления МВД 
России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской обла-
сти, Следственного комитета Российской Федерации; 
исследованием обзоров и статистических данных состо-
яния преступности правоохранительной системы Рос-
сийской Федерации, сведений, полученных в результате 
изучения судебно-прокурорско-следственной практики, 
а также личным опытом работы старшим следователем 
следственного отдела при УВД на Петербургском мет-
рополитене.  

Приведенная информация в полной мере свиде-
тельствует о достоверности достигнутых научных 
результатов и их репрезентативности.  

Так, опубликованные О.А. Чабукиани по теме дис-
сертации научные работы отличаются актуальностью, 
проблемностью и посвящены важным в теоретическом 
и прикладном плане аспектам. Основные положения ра-
боты получили апробацию в 4 монографиях, 57 публи-
кациях в рецензируемых научных изданиях, в том числе 
19 статьях, изданных в рецензируемых научных изда-
ниях, рекомендованных Высшей аттестационной ко-
миссией при Министерстве науки и высшего образова-
ния Российской Федерации для опубликования резуль-
татов диссертационных исследований, 23 выступлениях 
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автора на конференциях, круглых столах, из них 11 меж-
дународных, 10 всероссийских, 2 региональных. 

Впечатляет и объём использованных научных ис-
точников: 1205! В их числе не только нормативные 
акты, но и судебная практика, литература на иностран-
ном языке, диссертации и авторефераты по основным 
вопросам в рамках избранной темы. 

Основные положения и результаты исследования 
О.А. Чабукиани широко используются в организации 
предварительного расследования правоохранительных 
органов Российской Федерации, а также в образователь-
ном процессе юридических вузов страны. 

Докторская диссертация О.А. Чабукиани содер-
жит совокупность новых научных результатов, име-
ющих внутреннее единство, вкупе свидетельствую-
щих о завершенности работы, ее самостоятельности 
и личном крупном вкладе автора в уголовно-процес-
суальную науку. Работа написана хорошим литератур-
ным и научным языком, выдержана стилистически, ее 
оформление и внутреннее содержание полностью отве-
чают требованиям, предъявляемым к докторским 
диссертациям. Автореферат диссертации адекватно 
отражает главные цели и содержание исследования, 
идеи и выводы автора. 

Вместе с тем как любой фундаментальный научный 
труд, охватывающий обширный круг злободневных 
проблем теории и практики уголовного судопроизвод-
ства, представленная О.А. Чабукиани докторская дис-
сертация не осталась свободной от отдельных дискусси-
онных положений, требующих дополнительной аргу-
ментации авторских выводов, некоторых дополнений и 
уточнений, которые в том числе носят методологиче-
ское, доктринальное или концептуальное значение. 

1. Научное значение полученных О.А. Чабукиани 
результатов, как уже отмечалось, определяется разра-
боткой и убедительным обоснованием авторской кон-
цепции теории следственной деятельности, ее эволюци-
онного развития и путей оптимизации отечественного 
уголовного судопроизводства в рамках уголовного до-
судебного производства, что вполне объяснимо потре-
бовало от автора комплексного фундаментального ис-
следования данных проблем. Как представляется, воз-
можно, именно этот подход побудил автора к доста-
точно широкому использованию в исследовании ме-
тода прогнозов и альтернатив, что привело в итоге к не-
которым пробелам при формировании выводов исследова-
ния. Все приведенные ниже соображения в той или иной 
степени связаны именно с проблемой авторской недоска-
занности по решению ряда концептуальных вопросов. 

2. Приводя периодизацию эволюции системы и орга-
низации предварительного расследования, автор утвер-
ждает, что новый этап развития, который обозначен как 
федеральный (конституционный) с отказом от европе-
изации норм международного права, начался именно 
24 февраля 2022 г. Действительно, отдельные исследо-
ватели восприняли начало специальной военной опера-
ции как реализацию сценария «бунта против сложив-
шейся модели миропорядка» (В.В. Лопаева, В.М. Ме-
жуев), с чем скорее всего следует согласиться. Вместе с 

тем представляется, что отказ от европеизации (в прин-
ципиальной борьбе с его сторонниками) начался не-
сколько раньше с пониманием его ущербности, хотя эти 
процессы не были последовательны, в том числе при ре-
формировании уголовно-процессуального права («недо-
объединение» следственного аппарата, непреодоление 
тенденции на слияние предварительного следствия и до-
знания, «кутерьма» с определением места прокурора в 
досудебном производстве и т.п.). 

Вместе с тем проведенный сравнительно-исторический 
анализ должен был позволить автору ответить на принци-
пиальный вопрос: в какой модели сейчас существует оте-
чественное предварительное расследование (сохранилось 
ли предварительное следствие или только его название, 
можно ли говорить о прокурорском или полицейском рас-
следовании, каково назначение дознания и т.п.). 

3. «Концептуальнообразующим» выводом диссертанта 
и постоянной «красной строкой» исследования проходит 
идея о выделении помимо общепризнанных трех основ-
ных функций уголовного судопроизводства (обвинения, 
защиты и разрешения дела) четвертой функции – «функ-
ции формирования доказательств (доказывания), которая в 
состязательной модели позволяет обеспечить равенство 
сторон в предоставлении сведений, в последующем преоб-
разуемых субъектом юридической обязанности доказыва-
ния в доказательства» [1. С. 23, 145–146, 165–166 и др.].  

Более того, автор напрямую ставит условие призна-
ния наличия четвертой основной функции процесса – 
доказывания с обеспечением демократизации, гумани-
зации и публичности досудебного производства, а также 
высказывает опасение (вновь предлагая альтернативу), 
что в противном случае (непризнание этой функции) ре-
формирование уголовного досудебного производства в 
плане освобождения его от розыскных начал пойдет по 
иному пути [1. С. 166, 346].  

В связи с этим возникает ряд суждений. Во-первых, 
аксиома, высказанная Иеремия Бентамом еще на рубеже 
XVII–XVIII в., о том, что искусство судопроизводства – 
это искусство пользоваться доказательствами, остается 
предельно актуальной, как и позиция профессора Лео-
нида Евстафьевича Владимирова, который считал, что 
главное содержание любого УПК – это доказывание. 
Иными словами, судопроизводство, в том числе и его 
досудебная фаза, – и есть доказывание! А это и обвине-
ние как движущая сила состязательного процесса, и за-
щита от выдвинутого обвинения, и, безусловно, разре-
шение уголовного иска судом! Как эти функции могут 
существовать вне процесса доказывания? Что тогда вхо-
дит в содержание предлагаемой параллельной четвер-
той функции? Во-вторых, как, на каком уровне должна 
быть признана данная четвертая функция, к чему неод-
нократно призывает О.А. Чабукиани? 

4. Более того, увлеченность соискателя идеей при-
знания функции доказывания в качестве автономной 
функции, как представляется, привело автора к вынуж-
денному решению о делении следственной деятельности 
на предварительную и судебную следственную деятель-
ность [1. С. 20]. Следуя данной логике, можно прийти к 
выводу, что там, где присутствует доказывание, там и 
есть следственная деятельность, в том числе и судебная. 
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Иными словами, доказывание, следственная деятель-
ность и уголовное судопроизводство – равнозначные ве-
личины.  

В связи с этим нельзя признать удачным приведение 
в качестве аргументации данных выводов характери-
стики общих условий судебной следственной деятельно-
сти [1. С. 298–313], где автор фактически рассматри-
вает лишь систему и содержание общих условий судеб-
ного разбирательства. Это еще больше подтверждает 
аксиому, что любая деятельность в уголовном судопро-
изводстве и есть доказывание, которое автономно 
можно рассматривать в качестве функции только теоре-
тически.  

5. Одним из ярких научных выводов О.А. Чабукиани 
следует признать предложение вывести следователя из 
тени исполнительной и судебной власти. Как указывает 
автор, «для обеспечения объективного расследования 
следователь должен быть независим от органов испол-
нительной власти и суда, так как принадлежность к пер-
вым сохраняет элементы розыскного типа, второму – 
нарушает принцип публичности и превращает следова-
теля в арбитра, осуществляющего сбор доказательств 
исключительно по инициативе сторон, а также ведет к 
совмещению функции формирования доказательств и 
юстиции» [1. С. 359]. 

В тексте диссертации находим: «Наилучшим реше-
нием вопроса об организационных формах раскрытия 
и расследования преступлений является сосредоточение 
всего следственного аппарата в СК РФ (последняя тен-
денция реформирования следствия сегодня), но с от-
дельными направлениями по расследованию преступле-
ний каждого из ведомств… Но на данный момент та-
кое реформирование в силу политической, экономиче-
ской и социальной ситуации невозможно» [1. С. 86].  

Вместе с тем в положениях, вынесенных на защиту, 
автор предлагает «обеспечить независимость и беспри-
страстность следователя, исключив его ведомственную 
принадлежность и видоизменив структуру Следствен-
ного комитета Российской Федерации, объединив в него 
имеющиеся следственные аппараты» [1. С. 27], а в за-
ключении делает несколько противоречивый вывод: 
«учитывая специфику и сложность расследования от-
дельных категорий преступлений, принимая во внима-
ние исторический национальный опыт построения след-
ственного аппарата, в целях достижения состязательных 
элементов на предварительном расследовании и выде-
ляя четвертую основную функцию по формированию 
доказательств, предлагаем сформировать единый неза-
висимый следственный аппарат, видоизменив струк-
туру имеющегося Следственного комитета РФ. А 

именно, выделив соответствующие подразделения при 
прокуратуре, при Федеральной службе безопасности и 
при Министерстве внутренних дел Российской Федера-
ции» [1. С. 359]. 

При этом очевидны два вопроса. Во-первых, какой 
ветви государственной власти будет принадлежать пе-
реформированный следственный аппарат? Во-вторых, 
его организация возвращается к построению советского 
периода: следователи органов прокуратуры, следова-
тели органов государственной безопасности и следова-
тели органов внутренних дел? А какова роль Следствен-
ного комитета Российской Федерации? 

6. Соискатель предлагает «реформировать стадию 
возбуждения уголовного дела, предусмотрев полицей-
ское расследование в форме дознания и изменив поводы 
для начала производства предварительного расследова-
ния [1. С. 27, 341–344, 384]. Вместе с тем параграф 1 
главы 3 диссертации, называющийся «Реализация про-
цессуальной самостоятельности следователя на стадии 
возбуждения уголовного дела», фактически посвящен 
глубокому анализу средств доследственного производ-
ства, хотя начинается с характеристики тактики пред-
варительной проверки, осуществляемой следователем 
[1. С. 217–269]. Возникает закономерный вопрос: вхо-
дит ли доследственное производство в содержание след-
ственной деятельности? 

7. И последнее. По мнению автора, «теория след-
ственной деятельности будет развиваться при каждой 
необходимости проведения реформ досудебного произ-
водства и судебного разбирательства, необходимости 
достижения конкретной модели уголовного судопроиз-
водства» [1. С. 322, 339], с чем можно согласиться, но с 
оговоркой: пусть необходимость проведения реформ 
досудебного производства опирается на теорию (кон-
цепцию или доктрину) следственной деятельности!  

Вместе с тем высказанные замечания в своей основе 
касаются исключительно дискуссионных вопросов, где 
особо ценна именно оригинальная авторская позиция, 
хотя и требующая в отдельных моментах дополнитель-
ной аргументации. Представляется, что ответы соиска-
теля на поставленные в отзыве вопросы только украсят 
научную полемику и повысят уровень актуальности, но-
визны и оригинальности результатов представленного 
исследования.  

Безусловно, высказанные соображения не влияют 
на положительную оценку подготовленной диссерта-
ции, которая является завершенным, цельным моно-
графическим исследованием сложной и важной в тео-
ретическом и практическом отношении концептуаль-
ной проблемы. 
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