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Аннотация. В данной статье представлены результаты создания Базы, содер-
жащей в себе объективные (подсчитанные на основании корпусов) и субъектив-
ные (полученные в ходе опроса носителей) психолингвистические параметры. 
Особенность БРИ заключается в том, что в ней представлена лексическая вариа-
тивность идиом, а также проанализировано взаимовлияние объективных и субъ-
ективных факторов в аналогичных ресурсах на других языках. 
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Abstract. The most developed classifications of Russian idioms are based on the 
description of the degree of semantic unity of idiom components. Data on this parameter 
are insufficient for conducting psycholinguistic studies of idiom language processing. 
As a consequence, the current study aims to fill this gap. The aim of this study was to 
create a Database of Russian Idioms (DoRI) containing psycholinguistic parameters. 
This article describes the results of creating a database of 376 Russian idioms contain-
ing objective (calculated on the basis of corpora) and subjective (obtained during a sur-
vey of native speakers) psycholinguistic parameters. The survey involved 485 native 
Russian speakers aged 18 to 76 years (M = 35.3, SD = 13.4). The results of participants 
whose native language is not Russian and those who indicated more than one native 
language were removed. A total of 29 respondents were excluded. Thus, the analysis 
was conducted based on the results of the final sample of 456 respondents (354 women, 
93 men, 9 preferred not to indicate their gender). The objective parameters include fre-
quency of idioms, length (in words and symbols) and type of syntactic structure. The 
subjective parameters were familiarity, occurrence, literality, predictability and place 
of recognition. Their significant influence on the processes of processing and generat-
ing idioms was described in works on experimental psycholinguistics based on the ma-
terial of the English and German languages. This article, based on the experience of the 
listed studies, presents the first Russian-language resource with a list of idioms and their 
description according to objective linguistic and subjective psycholinguistic parame-
ters. The validity of the obtained data is confirmed by the comparability of the values 
of the correlation coefficients of subjective parameters with the values from works 
based on the material of the English language. A distinctive feature of the DoRI is the 
description of lexical variability, as well as the analysis of the interaction of objective 
and subjective parameters, which were not provided in similar resources in other lan-
guages. The DoRI materials can be used in the practice of teaching Russian to school-
children and foreign students, as well as in the selection of idioms as stimuli for psy-
cholinguistic experiments. 
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1. Введение 

 
Частое употребление идиом является отличительной особенностью речи 

носителей языка [1]. Среднестатистический носитель использует в своей 
речи 21,4 миллиона идиоматических единиц на протяжении 60 лет жизни 
[2]. Распространенность фигуративного языка в повседневной речи носите-
лей [3–5] и его высокая значимость для коммуникации [6, 7] определяют 
важность лингвистического описания идиом как единиц, создающих образ-
ность языка. 

В основе наиболее разработанных для русского языка классификаций, 
принадлежащих В.В. Виноградову [8, 9] и Н.М. Шанскому [10], лежат сте-
пень мотивации внутренней формы и тип значения компонентов (прямое 
или связанное). Центральным параметром описания является степень кол-
локационной семантической слитности (спаянности) словоформ, входящих 
в идиому. Согласно этому критерию принято выделять такие единицы, как 
сращения, единства, сочетания и выражения. 

Однако в описаниях к данным классификациям содержится ограничен-
ное число идиом, некоторые из которых постепенно выходят из употребле-
ния в современном русском языке (СРЯ). Помимо этого, описания не вклю-
чают эксплицитных критериев, благодаря которым можно было бы с уве-
ренностью отнести современную идиому к одному из четырех классов. 
Стоит отметить, что позднее был разработан ряд других подходов к описа-
нию фразеологизмов, среди которых структурный [11], семантический [12], 
а также основанный на типе связанности [13, 14]. Ввиду определенной ме-
тодической разнородности данные подходы не получили заметного практи-
ческого распространения, каждый из них раскрывает специфику русских 
фразеологизмов строго с определенной позиции. 

По завершении периода особого научного интереса к проблеме типоло-
гизации фразеологических единиц результаты большинства отечественных 
исследований по данной теме были обобщены в трудах А.Н. Баранова и 
Д.О. Добровольского. В своей монографии [15. С. 7] авторы предлагают вы-
делять следующие типы фразеологических единиц: идиомы (водить за нос), 
коллокации (проливной дождь), пословицы, поговорки, крылатые слова, а 
также грамматические фразеологизмы (как бы там ни было) и фразеосхемы 
(X он и в Африке X). Во многом благодаря работе А.Н. Баранова и Д.О. Доб-
ровольского среди русистов было достигнуто некоторое единство относи-
тельно границ классов изучаемого феномена. Фокус внимания сдвинулся с 
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онтологии к прагматике и синтаксису фразеологических единиц, а также к 
инструментарию их анализа [16. С. 17].  

Вместе с тем наименее разработанным вотечественной лингвистике 
остается экспериментальное изучение идиом. В частности, лингвисты рас-
сматривают проблему вариативности таких единиц [17, 18], особенности 
прагматики и восприятия идиом определенных лексических полей [19, 20]. 
Потенциал изучения значения идиом реализуется также при решении задач 
дистрибутивной семантики [21] и создании корпусов интернет-текстов с ан-
нотированными идиомами [22]. Как представляется авторам данной работы, 
дальнейшее развитие экспериментального направления изучения идиом 
требует создания базы, содержащей значения стандартизированных пара-
метров, таких как familiarity (знакомость), compositionality (разложимость), 
predictability (предсказуемость), and literality (буквальность) [23, 24]. Важ-
ность перечисленных параметров для языковой обработки идиом отражена 
в ряде исследований на материале английских и немецких идиом [25–30]. 

Цель нашего исследования – создание Базы русских идиом (БРИ) с пси-
холингвистическими параметрами, значения которых были получены в ходе 
лингвистической разметки идиом (длина, синтаксическая структура и ча-
стотность по корпусам) и опроса взрослых носителей русского языка. 

 
2. Обзор литературы 

 
2.1. Определение идиомы 

 
В данной работе под идиомой понимается выражение со значением, ко-

торое не может быть выведено из суммы значений его компонентов; в языке 
такое выражение функционирует как самостоятельная единица [31, 32, 33]. 
Идиомы представляют собой класс единиц, которые различаются по синтак-
сической структуре, длине, семантическим и прагматическим функциям, а 
также характеризуются изменчивостью в диахронии. Всё это обусловливает 
трудность их описания и типологизации.  

 
2.2. Психолингвистические подходы к изучению обработки идиом 

 
Традиционное определение идиом, отраженное в ранних психолингви-

стических теориях, связано с тем, как носители языка хранят идиомы в 
своем ментальном лексиконе и обрабатывают их в процессе понимания 
языка. Например, описание идиомы как мертвой метафоры во многом соот-
ветствует композициональному подходу. Однако некоторые идиомы не 
имеют очевидной внутренней мотивации, соответственно, данный подход 
становится неактуальным для них. Как следствие, в психолингвистической 
литературе существуют три подхода к описанию процесса обработки идиом. 
Первый подход получил название некомпозиционального: согласно нему 
в ментальном лексиконе первичной является активация образного значения. 
Некомпозициональный подход включает следующие модели: Direct look-up 
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models [34], Idiom List Hypothesis [35], Lexical Representation Hypothesis [36], 
Direct Access Model [37, 38]. Рассмотрим пример Модели прямого доступа 
(Direct access model [37, 38]). В ее основе лежит идея о том, что при воспри-
ятии идиомы становится доступным в первую очередь идиоматическое зна-
чение. Авторы модели подчеркивают, что процесс «принятия решения» при 
обработке идиоматического значения происходит быстрее, чем «принятие 
решения» при обработке буквального значения.  

Положения рассмотренного подхода были подвергнуты критике лингви-
стами, которые указывали, что идиомы допускают синтаксические транс-
формации, например топикализацию, вставку модификатора или количе-
ственного квантора [39. Р. 211]. Их подход получил название композицио-
нального. Согласно ему понимание значения всей идиомы достигается в 
ходе декодирования значений элементов ее внутренней структуры [31, 40–
42]. Композициональный подход предусматривает, что буквальный анализ 
составляющих идиомы позволяет сделать вывод об исходной мотивации её 
образного значения (например, играть с огнём). Примеры реализации дан-
ного подхода представлены в следующих моделях: Idiom Decomposition 
Model [43, 40], Configuration Model [26, 28, 44], Phrase-Induced Polysemy 
Model [34, 45], Hybrid Model [46–48] или Constraint-Based Model [49]. В со-
ответствии с гипотезой конфигурации (Configuration hypothesis) активация 
идиоматического значения конструкции происходит только при достаточ-
ном указании компонентов идиомы. В экспериментальном исследовании 
[28] участники предугадывали последнее слово(а) в идиоме в зависимости 
от её длины. В работе К. Каччиари и П. Табосси [26] был введен термин 
«idiom key», обозначающий место, где сочетание слов начинает распозна-
ваться носителем как идиома. 

Также существует гибридный подход, сочетающий в себе вышеупомяну-
тые. В его рамках значение идиомы может быть извлечено непосредственно, 
если оно знакомо и предсказуемо. Однако идиомы могут обрабатываться и 
композиционально («буквально»), если они незнакомы коммуниканту и их 
сложно предугадать [26, 50].  

Специфика рассмотрения идиомы через призму каждого из подходов вы-
являет потенциал влияния психолингвистических параметров на механизмы 
восприятия. Так, в основе противопоставления положений композициональ-
ного и некомпозиционального подходов лежит параметр буквальности. Ги-
потеза конфигурации указывает, что активация основного значения идиомы 
происходит после места распознавания данной идиомы. Гибридный подход 
указывает на важность учёта предсказуемости и знакомости идиомы. Таким 
образом, для того чтобы приблизиться к пониманию процесса декодирова-
ния значения идиом на материале русского языка и определить наиболее ре-
левантный подход, необходимо проводить экспериментальные исследова-
ния по обработке идиом, сбалансированных по определенным психолингви-
стическим параметрам. Настоящая работа представляет собой описание 
опыта создания ресурса, в котором идиомы сопровождаются индексами. 
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2.3. Психолингвистические параметры 
 

Описываемая в данной статье База русских идиом содержит объектив-
ные параметры, значения которых получены после лингвистической раз-
метки на основании языковых корпусов, и субъективные параметры, значе-
ния которых получены из опроса носителей русского языка. К объективным 
параметрам относятся: частотность употребления идиом (по корпусам 
НКРЯ [51] и SketchEngine, подкорпус ruTenTen11 [52]), длина (в словах и 
символах) и тип синтаксической структуры.  

В качестве субъективных психолингвистических параметров по анало-
гии с работами [23, 24, 49, 53] в статье рассматриваются встречаемость, зна-
комость, буквальность, предсказуемость и место распознавания идиомы. 
Представим краткий обзор экспериментальных исследований восприятия 
идиом, раскрывающий сущность и значимость каждого из параметров.  

Параметр встречаемости отражает, как часто носители сталкиваются с 
идиомой в коммуникации [54]. По параметру знакомости можно устано-
вить, насколько хорошо носитель языка осведомлён о значении идиомы [55, 
49]. Встречаемость и знакомость оказывают влияние на распознавание слов 
[56, 54], скорость чтения [57] и восприятие новых метафор [58], которые, 
как и идиомы, являются частью фигуративного языка.  

Параметр буквальности означает возможность дословной интерпрета-
ции идиомы. Было отмечено, что носители медленнее справляются с зада-
чей классификации предложений, если они содержат идиому, допускаю-
щую буквальную интерпретацию [59], а также тратят больше времени на 
перефразирование таких предложений [60]. В более поздних работах влия-
ние буквальности рассматривается с учётом контекста употребления. Так, в 
эксперименте на восприятие [61] участники слушали идиомы в составе 
предложений, иллюстрирующих фигуративное или буквальное значение 
идиом. Результаты показали, что для идиом с высокой вероятностью бук-
вального значения их языковая обработка независимо от контекста прохо-
дит два этапа: извлечение буквального значения, затем – извлечение идио-
матического значения. В видеоокулографическом эксперименте также было 
отмечено, что на ранних этапах распознавания активируется только бук-
вальное значение [62]. К таким же выводам пришли авторы исследования 
методом вызванных потенциалов [63]. Эти результаты согласуются с поло-
жениями Гибридной модели обработки идиом.  

В исследовании Бэка и Вебера [25] исследовалось, как контекст и бук-
вальность влияют на обработку идиом в эксперименте чтения с саморегуля-
цией скорости. Стимульные идиомы были разделены на две группы: имею-
щие высокий потенциал дословной интерпретации (break the ice) и имею-
щие низкий потенциал (lose one’s control). Они предъявлялись в составе 
предложений, которые задают или фигуративный, или буквальный контек-
сты соответственно. Например, The new schoolboy / the chilly Eskimo just 
wanted to break the ice with his peers / on the lake. Результаты показали, что 
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влияние контекста важно только для идиом с высоким потенциалом дослов-
ной интерпретации: фигуративный контекст облегчал прочтение, а букваль-
ный – затруднял его. Для идиом с низким потенциалом дословной интер-
претации такого эффекта не было обнаружено, их обработка требовала 
бо́льших когнитивных затрат при чтении обоих типов контекстов. 

Сопоставимые результаты были получены и в эксперименте с саморегу-
ляцией скорости, рассматривающем роль когнитивного контроля при чте-
нии синтаксически неоднозначных идиом на иврите [53]. В целом преиму-
щество в скорости обработки образных предложений перед буквальными 
отмечается в большинстве работ данной области [64–66]. 
Предсказуемость идиом определяется как вероятность правильного за-

вершения неполной идиомы. Уровень предсказуемости идиом объясняется 
различиями в силе связей между отдельными словами идиомы [28], что со-
относится с положениями Гипотезы конфигурации, которая была рассмот-
рена выше. В связи с этим отмечается влияние предсказуемости на лексиче-
ский доступ [23, 24].  

Идиоматическое значение высокопредсказуемых идиом, т.е. словосочета-
ний, в которых последнее слово легко определялось по началу идиомы, акти-
вировалось раньше, чем у низкопредсказуемых идиом [26]. В более поздней ра-
боте [67] было отмечено, что предсказуемость идиомы может влиять на ско-
рость чтения последующего предложения. В эксперименте испытуемые читали 
высокопредсказуемые и низкопредсказуемые идиомы, а после них – контексты 
с буквальной или образной интерпретацией идиом. Результаты показали, что 
буквальные предложения читались быстрее, если им предшествовали низко-
предсказуемые идиомы, а образные предложения – если им предшествовали 
высокопредсказуемые идиомы. При этом в среднем скорость чтения образных 
предложений была выше, что говорит о том, что идиоматическое значение 
было доступно независимо от типа предшествующей идиомы.  

Под местом распознавания идиомы вслед за авторами работы [68] мы 
подразумеваем место за словом, после которого не менее 70% участников 
верно продолжили выражение как контролируемую идиому. Если и после 
предпоследнего в идиоме слова выражение не было корректно продолжено, 
место распознавания обозначалось в конце идиомы. Значения по парамет-
рам встречаемости, знакомости, буквальности, предсказуемости и места 
распознавания в настоящей работе были установлены по результатам дан-
ных опроса носителей, который более подробно описан в разделе 3.  

 

2.4. Существующие ресурсы с идиомами и их разметкой 
 

База русских идиом сочетает в себе подходы и описания параметров 
классификации идиом, которые использовались в следующих исследова-
ниях: Каччиари и Коррадини [67], Тайтон и Коннин [23, 24], Бэк и Вебер 
[68, 25]. Данные работы посвящены экспериментальным исследованиям 
процесса обработки идиом в зависимости от психолингвистических пара-
метров.  
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Стоит отметить, что на материале русского языка также существуют ре-
сурсы, содержащие конструкции и идиомы [69, 70, 71]. Одним из примеров 
таких ресурсов является Русский Конструктикон [72], в настоящее время 
продолжающий расширяться. Ресурс ориентирован как на исследователей, 
так и на студентов, изучающих русский язык как иностранный. На сайте 
этого проекта есть возможность изучать значения конструкций, возможные 
альтернативы заполнения свободных членов конструкции (например, без 
пяти минут NP, где вместо NP могут появляться некоторые именные 
группы), примеры употребления и другие характеристики конструкций, свя-
занные с семантикой, синтаксисом, морфологией и уровнем изучения рус-
ского языка. Наша база отличается от Русского Конструктикона тем, что со-
держит только идиомы (не конструкции) различной частотности, а также ори-
ентирована на исследователей, которым будут необходимы психолингвисти-
ческие параметры идиом, не представленные в Русском Конструктиконе.  

 
3. Метод 

 
В данном разделе описываются два этапа создания Базы русским идиом: 

лингвистическая разметка идиом по объективным параметрам (длине, ча-
стотности и структуре), а также сбор данных о субъективных психолингви-
стических параметрах идиом с помощью опроса взрослых носителей рус-
ского языка. 

Материалы. Отбор стимулов проводился из Фразеологического объяс-
нительного словаря русского языка [73]. Методом сплошной выборки были 
отобраны 376 идиом без пометы «сниж.» так, чтобы при синтаксической 
разметке в каждой группе оказалось кратное восьми количество идиом. 

При разметке учитывалась синтаксическая структура идиомы в том виде, 
в котором она была взята из словаря. Так, всего было выделено 22 катего-
рии, в которых учитывалась вершина синтаксической группы, а также вари-
ации зависимых компонентов. Список категорий и примеры представлены 
в табл. 1. 

В данной разметке синтаксическая структура описана в изолированном 
виде, т.е. вне предложения. Так, структура идиомы в пух и прах позволяет 
отнести её в категорию Prep+modifiers – предложных групп, так как верши-
ной является предлог в, хотя в предложении данная идиома выступает в 
роли обстоятельства действия (как? – в пух и прах) и тяготеет по семантике 
к наречной группе (Adv). Мы сознательно отказались от разметки по пове-
дению идиомы в контексте, так как это существенно усложнило бы задачу 
группировки для дальнейшего эксперимента и анализа. Вопрос создания 
эксперимента с таким видом разметки остаётся открытым к дальнейшим ис-
следованиям. 

Далее все идиомы были размечены по длине в словах (диапазон 1–5, 
среднее = 2,74, SD = 0,79) и в буквах (разброс 6–30, среднее = 14,96,  
SD = 4,04), а также по частотности по двум корпусам: основному подкор-
пусу НКРЯ [51] и SketchEngine (подкорпус ruTenTen11) [52]. При подсчете 
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частотности учитывались видовые корреляты форм глаголов, если это не 
влекло за собой изменения значения идиомы (например, для идиомы ворон 
считать возможен только несовершенный вид глагола, в то время как для 
идти на поводу считалась возможной форма пойти на поводу). Кроме того, 
при анализе учитывался и инверсивный порядок слов в идиоме (навострить 
уши и уши навострить). Средняя частотность идиом на миллион по НКРЯ 
составляет 0,74 (диапазон 0,003–13,73, SD = 1,53), по SketchEngine – 0,29 
(диапазон 0,0001–13,09, SD = 0,83). 
 

Таблица  1  
Описание синтаксических категорий идиом 

 

Синтаксическая  
категория  

(присвоенный тэг) 
Описание категории Пример идиомы 

Кол-во 
идиом в 
этой кате-
гории 

Adj(short)+как+N 
Сравнительный оборот с сою-
зом как и вершиной-прилага-
тельным  

глух как тетерев 8 

как+N+modifiers Сравнительный оборот  
с союзом как как белка в колесе 8 

Word1+и/да+Word2 Идиома с сочинительной свя-
зью (союзом и) 

хиханьки да 
хахоньки 8 

N+modifiers 

Именная группа с атрибутив-
ным компонентом, выражен-
ным предложно-падежным со-
четанием 

бальзам на душу 27 

Adj+N 
Именная группа с вершиной-
существительным и модифи-
катором-прилагательным 

белая ворона 29 

Prep+modifiers Предложная группа до упаду 64 
Adv Группа наречия худо-бедно 8 

Clause Клауза  прошибает слеза 24 

N+Adj(short) 
Клауза с предикатом, выра-
женным кратким прилагатель-
ным 

мир тесен 8 

нет+modifiers Клауза с вершиной, выражен-
ной предикативом нет  нет дыма без огня 8 

V+modifiers Глагольная группа кишмя кишит 8 

V+как+N Глагольная группа со сравни-
тельным союзом как молчать как рыба 8 

V+N(Acc) Глагольная группа с прямым 
дополнением валять дурака 40 
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Синтаксическая  
категория  

(присвоенный тэг) 
Описание категории Пример идиомы 

Кол-во 
идиом в 
этой кате-
гории 

V+N(Acc)+modifiers Глагольная группа с двумя именными модификаторами 
выметать сор  

из избы 16 

V+Adj(Acc)+N(Acc) 

Глагольная группа с прямым 
дополнением в виде именной 
группы из существительного 
и модифицирующего его при-
лагательного 

вести двойную игру 8 

V+prep+N(Acc) 
Глагольная группа с косвен-
ным дополнением  
(винительный падеж) 

взять за горло 8 

V+в+N(Acc) 
Глагольная группа с косвен-
ным дополнением (винитель-
ный падеж с предлогом в) 

взять в оборот 16 

V+на+N(Acc) 
Глагольная группа с косвен-
ным дополнением (винитель-
ный падеж с предлогом на) 

давить на жалость 8 

V+N(Dat) 
Глагольная группа с косвен-
ным дополнением  
(дательный падеж) 

прибрать к рукам 8 

V+N(Gen) 
Глагольная группа  
с косвенным дополнением  
(родительный падеж) 

сойти с ума 24 

V+N(Instrum) 
Глагольная группа  
с косвенным дополнением  
(творительный падеж) 

бить челом 24 

V+N(Loc) 
Глагольная группа с косвен-
ным дополнением  
(предложный падеж) 

гадать на кофейной 
гуще 16 

Итого 376 
 

Для оценки субъективных параметров встречаемости, знакомости, бук-
вальности и предсказуемости идиом был создан опросник. Идиомы были 
распределены на четыре экспериментальных листа по 94 идиомы на лист 
так, что каждая из них присутствовала только в одном из листов. Распреде-
ление происходило таким образом, что средняя частотность всех идиом по 
НКРЯ в каждом листе равнялась общей частотности всех идиом (0,74 ipm). 
Схожие по значению и/или по первому слову идиомы по возможности рас-
пределялись по разным листам (например, молчать как убитый, молчать 
в тряпочку и молчать как рыба были распределены по разным листам). 
Также учитывалась синтаксическая структура идиом: в каждом экспери-
ментальном листе было одинаковое количество идиом из каждой группы 
(см. табл. 1).  
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Участники опроса. Всего в опросе приняли участие 485 носителей рус-
ского языка в возрасте от 18 до 76 лет (M = 35,3, SD = 13,4). Были удалены 
результаты участников, родным языком которых русский не является, и тех, 
кто указал более одного родного языка. Всего было исключено 29 респон-
дентов. Так, анализ проводился по результатам финальной выборки из 
456 респондентов (354 женщины, 93 мужчины, 9 предпочли не указывать 
свой гендер). Распределение количества респондентов по эксперименталь-
ным листам 1–4 составило 117, 116, 107 и 116 соответственно.  

Процедура. Опрос проводился с помощью платформы Google Forms. Все 
участники были проинформированы о теме исследования. Для оценки 
встречаемости участников просили оценить по шкале Ликерта от 1 до 7, как 
часто они видели или слышали представленные им идиомы независимо от 
того, знают ли они, что эта идиома означает (1 – никогда не слышал, 7 – 
часто слышу). Для оценки знакомости по такой же шкале респонденты от-
мечали, насколько хорошо они знают представленные идиомы. 

Для оценки буквальности участникам предлагалось оценить, использу-
ются ли эти идиомы в буквальном значении, по шкале Ликерта от 1 до 7 (где 
1 – отсутствует буквальное прочтение, 7 – адекватное буквальное прочте-
ние). Пример: белая ворона может выступать не только в фигуративном зна-
чении, но и буквально указывать на ворону белого цвета, в то время как иди-
ому чесать языками не удастся употребить в прямом значении.  

Для оценки предсказуемости участникам предлагалось продолжить иди-
ому по её инициальному компоненту. Сначала им давалось первое слово из 
идиомы, и респондентам нужно было продолжить выражение тем словом или 
словосочетанием, которое подходит по смыслу и грамматически. Для много-
словных идиом участникам предъявлялись для продолжения поочередно 
слова из идиомы до предпоследнего включительно (например, для молчать 
как рыба сначала предъявлялось как молчать… затем молчать как…). 

Для тех идиом, которые начинаются со служебного слова (предложные 
группы), было два способа предъявления стимула. Если идиома состоит из 
двух слов (в обрез), то перед предлогом указывалось слово, которое наибо-
лее часто сочетается с идиомой в основном подкорпусе НКРЯ. Так, для иди-
омы в обрез вопрос стимул был предъявлен как «(времени) в…». Для идиом, 
начинающихся с предлога и состоящих их трех и более слов, предлагалось 
написать продолжение сразу после двух первых слов (для отвода глаз: «для 
отвода…»). Такое различие между способами предъявления стимулов мо-
жет привести к различию в результатах, поэтому оно учитывалось в анализе. 

Анализ данных. Описательная статистика по всем исследуемым пара-
метрам идиом была подсчитана в Google Sheets. Для каждой идиомы было 
отмечено место распознавания идиомы по следующему алгоритму. Если по-
сле какого-либо слова минимум 70% респондентов продолжили идиому 
правильно, то после этого слова ставилась отметка о месте распознавания 
идиомы (в нашем случае “|”) и в данные о предсказуемости идиомы записы-
вался этот процент участников. Более высокий процент правильных ответов 
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после следующих слов не фиксировался. В том случае, когда после предпо-
следнего слова продолжение идиомы не было указано, место распознавания 
идиомы ставилось в конце всей идиомы, в параметре предсказуемости запи-
сывался процент участников, продолживших идиому верно после предпо-
следнего слова. Так, например, идиома штучный|товар была верно продол-
жена после слова штучный в 73% случаев, а идиому уши прожужжать| не 
смог верно продолжить никто из респондентов, поэтому в параметре пред-
сказуемости записывалось значение 0%. 

Также в анализе данных рассматривалась лексическая вариативность в 
продолжениях идиомы. Если выражение, предложенное респондентом, 
представлено во Фразеологическом словаре русского языка [73], оно учиты-
валось в лексической вариативности. Рядом с каждым вариантом продолже-
ния фиксировался процент респондентов, употребивших её. Например, для 
идиомы сложить голову глагол сложить 18% респондентов распростра-
нили существительным руки (идиома сложить руки), и 9% респондентов 
распространили существительным оружие (идиома сложить оружие). 

В среде R [74] был проведен корреляционный анализ между всеми субъ-
ективными параметрами идиом в опросе с помощью теста Спирмена. Для 
проверки того, как влияют объективные параметры идиом (длина, частот-
ность всей идиомы, частотность первого слова и структура) на субъективные 
параметры, была построена серия линейных моделей с помощью пакета lme4 
[75]. Частотность идиомы по НКРЯ, частотность первого слова и предсказуе-
мость идиомы были логарифмированы, длина идиомы в символах, встречае-
мость, буквальность и знакомость были шкалированы и центрированы. 

Из-за большого количества синтаксических групп идиом для анализа 
синтаксические группы были укрупнены до семи групп (глагольные, суб-
стантивные, атрибутивные, адвербиальные, сравнительные, предложные, 
идиомы-клаузы). Ввиду того, что частотность первого слова в предложных 
идиомах – это частотность предлога, эта группа идиом не была включена в 
анализ. Так, серия линейных моделей проводилась на сокращенной выборке 
из 212 идиом. Синтаксическая группа была модифицирована как фактор, за 
основу для сравнения были взяты глагольные идиомы. 

Итого было построено четыре линейные модели – по количеству субъек-
тивных параметров соответственно (для предсказуемости, встречаемости, 
знакомости и буквальности идиомы). Структура моделей была следующей: 
lm(Субъективный параметр ~ Длина идиомы + Частотность первого слова 
+ Частотность идиомы + Синт. группа). К результатам моделей была при-
менена поправка на множественные сравнения Бонферрони. Материалы 
анализа выложены в открытом доступе на платформе OSF 
https://osf.io/efbyz/?view_only=d2f6cc2e52c04a3d9cf0af2f391e16af. 
 

4. Результаты и обсуждение 
 

Описательная статистика по психолингвистическим параметрам идиом 
из опроса представлена в табл. 2. 



Гриднева Е.М., Здорова Н.С., Иваненко А.А. и др. База русских идиом (БРИ) 

79 

Таблица  2  
Описательная статистика по субъективным психолингвистическим параметрам 

(среднее, стандартное отклонение, диапазон) 
 

Параметр Встречаемость 
(по шкале 1–7) 

Знакомость 
(по шкале 1–7) 

Буквальность 
(по шкале 1–7) 

Предсказуе-
мость (по 

шкале 0–100%) 

Mean 5,07 6,25 4,27 47,79 

SD 0,75 0,44 1,18 35,04 

Range 2,64–6,79 4,03–6,85 1,96–6,38 0,00–100,00 

 
Наибольшая согласованность ответов (SD = 0,44) и близость среднего 

значения к максимальному (Mean = 6,25; max = 7) отмечена для параметра 
знакомости, что свидетельствует о том, что идиомы для БРИ были отобраны 
из числа актуальных в СРЯ. Также невысокое стандартное отклонение (SD = 
0,75) имеют ответы по параметру встречаемости. Параметр предсказуемо-
сти характеризуется наименьшей согласованностью в ответах (SD = 35,04). 
По параметру встречаемости наименьший показатель мы наблюдаем у иди-
омы отвергать с порога (2,64), а наибольший – у идиомы рано или поздно 
(6,79). По параметру знакомости наименьший показатель зафиксирован для 
идиомы соль земли (4,03), а наибольший – для идиомы голоден как волк (6,85). 
По параметру буквальности наименьший показатель имеет идиома воспале-
ние хитрости (1,96), наибольший – идиома проходной двор (6,38). По пара-
метру предсказуемости наименьший показатель (0%) мы наблюдаем у таких 
идиом, как на автопилоте, на улице не валяется, выйти из строя и др. 
Наибольший показатель встречается у идиомы спать вечным сном (100%). 

Далее рассмотрим аспект взаимовлияния двух параметров: лексической 
вариативности и места распознавания идиомы. Как было указано ранее, 
идиоматическое значение высокопредсказуемых идиом, т.е. словосочета-
ний, в которых последнее слово легко определялось по началу идиомы, ак-
тивировалось раньше, чем у низкопредсказуемых идиом [26]. Лексическая 
вариативность в продолжении идиом, по первым словам, присутствовала в 
48 идиомах из 376 (12,8% случаев). В табл. 3 приводятся примеры лексиче-
ской вариативности в ответах респондентов. 

Исходя из примеров в табл.3, можно предположить, что место распозна-
вания идиомы связано с лексической вариативностью: если идиома пра-
вильно завершается только при указании всех её компонентов, то это повы-
шает ее лексическую вариативность. Однако если идиома легко определя-
ется по ее началу, это уменьшает вероятность лексической вариативности. 
Более предсказуемые идиомы обладают меньшей лексической вариативно-
стью. Эту гипотезу мы также планируем проверить в будущих исследова-
ниях, однако она подтверждается работами о параметрах предсказуемости 
[26] и месте распознавания идиомы [68]. 
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Таблица  3  
Лексическая вариативность в завершении идиом по первым словам 

 

Идиома Предсказуе-
мость, % 

Место распо-
знавания 

Лексическая ва-
риативность 

Лексическая 
вариатив-

ность: процент 
выбора иной 

формы 

выйти из ума 1 выйти из ума| 

выйти из_себя, 
выйти из_тени, 
выйти из_ту-
пика, выйти_в 
свет, выйти_из 
себя, выйти_на 

свет 

38, 3, 2,  
3, 12, 1 

реветь как бе-
луга 24 реветь как бе-

луга| реветь_ белугой 15 

наставить 
рога 55 наставить рога| наставить_ на 

путь истинный 9 

почивать на 
лаврах 75 почивать на| 

лаврах Отсутствует Отсутствует 

показать кузь-
кину мать 97 показать кузь-

кину| мать Отсутствует Отсутствует 

 

Подводя итог, можно отметить, что параметры встречаемости, буквально-
сти и знакомости обладают большей согласованностью, чем параметр предска-
зуемости, что обнаруживает потенциал исследования лексической вариативно-
сти идиом, а также места распознавания. Результаты корреляционного анализа 
субъективных психолингвистических параметров приведены в табл. 4. 

Самая высокая положительная корреляция закономерно обнаруживается для 
параметров знакомости и встречаемости (r = 0,79). Также положительная корре-
ляция наблюдается между предсказумостью и встречаемостью r = 0,39), между 
предсказуемостью и знакомостью (r = 0,31). Примечательно, что значения дан-
ных коэффициентов сопоставимы со значениями для идиом английского языка, 
а именно (r = 0,32) и (r = 0,41) соответственно [23, 24, 49]. Помимо этого, отмечена 
слабая корреляция между буквальностью и встречаемостью (r = 0,12). 

Таблица  4  
Результаты корреляционного анализа субъективных  

психолингвистических параметров 
 

Параметр Предсказуемость Встречаемость Знакомость 
Встречаемость 0,39****  
Знакомость 0,31**** 0,79**** 
Буквальность –0,03 0,12* 0,04 
Примечание. Уровни значимости: **** p < ,0001, ** p < .01, * p < ,05. 
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Полные результаты анализа с серией линейных моделей на каждый субъ-
ективный параметр как зависимую переменную приведены в прил. 1. Мы 
обнаружили значимое влияние длины идиомы на предсказуемость  
(Est. = 0,6, SE = 0,1, p <0,001) и знакомость (Est. = 0,24, SE = 0,08, p = 0,016). 
Это говорит о том, что более длинные идиомы лучше предсказываются и 
более знакомы респондентам. Частотность первого слова показала значимое 
влияние на предсказуемость идиомы (Est. = –0,24, SE = 0,05, p <0,001), т.е. 
чем частотнее первое слово в идиоме, тем меньший процент людей ожидает 
идиоматического выражения за ним. Частотность всей идиомы показывает 
обратное значимое влияние на параметр встречаемости (Est. = 0,22, SE = 
0,05, p < 0,001): чем выше частотность идиомы по корпусу, тем выше её 
встречаемость по ответам респондентов. 

Анализ влияния синтаксической группы идиомы на субъективные пара-
метры показал, что предсказуемость выше для субстантивных идиом  
(Est. = 1,10, SE = 0,26, p <0,001) и идиом – сравнительных конструкций с как 
(Est. = 1,10, SE = 0,37, p = 0,027), чем для глагольных идиом. Это может быть 
связано с тем, что лексическая сочетаемость глаголов очень высока, а также 
с тем, что в ментальном лексиконе участников в большей степени активи-
ровался именно неидиоматический вариант продолжения выражения с гла-
голом. Мы не обнаружили статистически значимых влияний каких-либо 
объективных параметров на параметр буквальности идиомы.  

 
5. Заключение 

 
Целью настоящего исследования было создание Базы русских идиом, 

содержащей психолингвистические параметры. К объективным парамет-
рам относятся: частотность употребления идиом, длина (в словах и симво-
лах) и тип синтаксической структуры. В качестве субъективных парамет-
ров были выбраны: знакомость, встречаемость, буквальность, предсказуе-
мость и место распознавания. Их значимое влияние на процессы обра-
ботки и порождения идиом было описано в работах по экспериментальной 
психолингвистике на материале английского и немецкого языков [23–25, 
67, 68]. Настоящая статья, опираясь на опыт перечисленных исследований, 
описывает первый русскоязычный ресурс со списком идиом и их описа-
нием по объективным лингвистическим и субъективным психолингвисти-
ческим параметрам.  

Валидность полученных данных подтверждается сопоставимостью зна-
чений коэффициентов корреляции субъективных параметров со значениями 
из работ на материале английского языка [23, 24, 49]. Отличительной чертой 
БРИ является описание лексической вариативности, а также анализ взаимо-
действия объективных и субъективных параметров, которые не приводи-
лись в аналогичных проектах для других языков. 
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В качестве главных ограничений БРИ можно выделить сравнительно не-
большой охват идиом, обусловленный большой длительностью опроса 
(около 40–45 минут). В будущем планируется расширение числа идиом в 
базе. Вторым ограничением стала проницаемость синтаксических границ 
идиом. Так, идиома, представляющая собой предложную группу (согласно 
представленности единицы в [73]), может быть аргументом глагольной 
группы, занимающей более высокую синтаксическую позицию. Этот аспект 
требует отдельного исследования, результаты которого дополнят материал 
БРИ. Третье ограничение – необходимость более детальной проработки ва-
риативности идиом, например, учет наличия отрицания: яйца курицу учат 
(в Словаре) и яйца курицу не учат. 

Материалы БРИ могут быть использованы в практике преподавания рус-
ского языка школьникам и иностранным студентам, а также при отборе 
идиом в качестве стимулов для психолингвистических экспериментов.  
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