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Abstract. The article discusses Russian adverbial prepositions and the categoriza-
tion of Russian prepositions within grammatical system. Adverbial prepositions listed 
in Russian Grammar (1980) are studied as a focus group. The author inspects the his-
tory of their selection and description in Russian grammars since 1755 up to modern 
grammars and lexicography works, mostly dictionaries of functional words. The paths 
of adverbial prepositions’ grammaticalization are described, and the origins of the prep-
osition group in question are examined. The scrutinizing of the adverbial prepositions 
has brought up a model of different distribution for adverbial prepositions into primary, 
denominative and deadjectival classes. The further quantitative and lexicographic anal-
ysis has defined a group of polyfunctional units capable of functioning both as prepo-
sitions and adverbs – prototypic adverbial prepositions, which are considered as a core 
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of the polyfunctional prepositions field. This field also includes “new” units marked in 
dictionaries as having two lexico-grammatical variants – an adverb and a preposition. 
The periphery of the field is occupied by units having an argument structure and marked 
in dictionaries of modern Russian as “in predicative meaning” and “parenthetical 
word”. Some adverbial prepositions, as it is shown, do not function as adverbs at all. 
The analysis reveals the discrepancies caused by the inclusion of adverbial prepositions 
as a class into the traditional classification of Russian prepositions. These discrepancies 
are produced by the mixture of different categorial bases – the functional one for ad-
verbial prepositions and the derivative one for denominative and deverbative preposi-
tions. The contradictions of the traditional prepositional classification and peculiarities 
of adverbial prepositions have led the author to an idea to propose an alternative module 
categorization of prepositions held on binary oppositions, which can be constructed in 
different ways according to the researcher’s aim. There have been identified three main 
independent bases for oppositions which cover all the prepositions – derivative, struc-
tural and functional. The remaining oppositions have a more narrow scope and are rel-
evant for certain groups of prepositions. These oppositions are as follows: syntactic, 
paradigmatic, orthographic, semantic, functional-semantic and functional-categorial. 
The module categorization seems to be a coherent and noncontradictory mode to struc-
ture the functional-grammatical filed of Russian prepositions. 

Keywords: preposition, adverbial preposition, polyfunctional unit, categorization, 
systematization 
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Введение 

 
Наречные предлоги (далее – НП) являются одной из «болевых» точек со-

временной русистики, вызывая серьезные дискуссии относительно своего 
частеречного статуса. Известно, что в современных толковых словарях для 
единиц типа впереди, навстречу, против, поперек выделяется два лексико-
грамматических варианта – наречие и предлог. В Корпусной грамматике 
[1. С. 318] (далее – КГ 2018) указано, что «эти слова выступают в двойной 
частеречной функции в зависимости от наличия или отсутствия зависимого 
слова». В работах М.В. Всеволодовой [2] продемонстрирована возможность 
категоризации подобных единиц как предлогов, способных регулярно вы-
ступать с 0-формой актанта: Он опять прошел мимо, а я долго смотрела 
вслед = ’мимо меня, вслед ему’. Е.В. Урысон [3] аргументированно пред-
ставила позицию, в соответствии с которой НП следует относить к наре-
чиям, имеющим семантическую валентность на ориентир, которая синтак-
сически может не выражаться, см. также [4]. В грамматике А. Timberlake [5. 
Р. 174–177] НП не составляют отдельного класса, а возможность безобъект-
ного употребления (free occurrence) выделяется как один из признаков, диф-
ференцирующих primary, root, prefixal и convert prepositions. 

В данной статье ставится задача определить место НП в грамматической 
системе русского языка. Для ее решения рассматривается (1) история клас-
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сификации русских предлогов, указываются (2) спорные вопросы существу-
ющей классификации, для решения которых предлагается (3) модульная 
классификация предлогов, основанная на ряде бинарных оппозиций, НП ха-
рактеризуются в рамках данной классификации. В работе также исследуется 
(4) более широкий круг полифункциональных предложных единиц и их ка-
тегоризация.  

Исходным материалом для исследования стал реестр НП, представлен-
ный в Русской грамматике 1980 [6] (далее РГ-80): 

а) 46 простых предлогов: близ, вблизи, вглубь, вдоль, взамен, вместо, вне, 
внутри, внутрь, возле, вокруг, вопреки, впереди, вроде, вслед, касательно, 
мимо, наверху, навстречу, накануне, наперекор, напротив, около, округ, от-
носительно, поверх, подле, подобно, позади, помимо, поперек, после, по-
среди, посередине, прежде, против, сбоку, сверх, свыше, сзади, сквозь, со-
гласно, сообразно, соответственно, соразмерно, среди;  

б) 21 составной предлог: вблизи от, вдалеке от, вдали от, вместе с, 
вплоть до, впредь до, вровень с, вслед за, наравне с, наряду с, невдалеке от, 
независимо от, применительно к, рядом с, следом за, совместно с, согласно 
с, сообразно с, соответственно с, соразмерно с, сравнительно с.  

 
1. История классификации предлогов в русском языке 

 
В грамматике 1619 г. Мелетий Смотрицкий выделяет среди наречий 

«предлоги, свойство имущая наречия (без, кромѣ, развѣ, внѣ, внутрь, 
свѣне, близъ, далече, окрестъ, в мѣстw, прежду, послѣди, даже до, wтай, 
паче, противу и про)», которые «родителен притяжут» [7. С. 439]. М.В. Ло-
моносов относит их к предлогам, различая два класса: «прямые» предлоги и 
единицы, которые «суть купно наречия и предлоги, ибо говорим: прежде 
времени, внутри дома, внѣ храма, блиско или близъ рѣки, противъ горы, 
подлѣ берега, черезъ ровъ, сквозь двери, послѣ бури, мимо дѣла, кромѣ или 
опричь товарища. Здесь видим силу предлогов. Но в я былъ прежде здо-
ровъ, останься внутри или внѣ, не подходи блиско, вооруженъ противу, 
обойди около, не стой подлѣ, другъ прошолъ мимо, сквозь пробиться, пере-
лесть черезъ, притти послѣ наречия находим» [8. С. 552]. Последователь 
великого энциклопедиста Н.И. Греч также видит среди предлогов «наречия, 
имеющие силу предлогов» и дополняет перечень М.В. Ломоносова, вклю-
чая в него следующие единицы1: вдоль, вмѣсто, внутрь, возлѣ, вопреки, 
впереди, впередъ, между (межъ), назади, насупротивъ, около, окрестъ, по-
верхъ, позади, позадь, сверхъ, среди, средь [9. С. 393–394]. Подчеркнем, что 
эти грамматисты отмечают способность наречий выступать в функции пред-
логов, не ставя вопрос о мотивационных отношениях. А.Х. Востоков добав-
ляет три новых класса слов, способных употребляться в качестве предлогов: 

                                         
1 При этом Н.И. Греч не упоминает в своем списке названные М.В. Ломоносовым че-

рез и сквозь, возможно, не видя у них функции наречия. 
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а) деепричастия (исключая, несмотря на); б) существительные в разных па-
дежах (съ помощью, посредствомъ, по мѣрѣ); в) произведенные от прила-
гательных среднего рода наречия (относительно, касательно, сообразно, 
соотвѣтственно, соразмѣрно) [10], которые получили не «прижившееся» 
в академических грамматиках название «отадъективные» предлоги. Таким 
образом, к концу XIX в. были определены пять классов предлогов: простые 
предлоги, предлоги-наречия, деепричастия, имена существительные, отадъ-
ективные наречия.  

В ХХ ве. В.В. Виноградов объединяет в рамках НП предлоги-наречия и 
отадъективные наречия, сохраняя, впрочем, их в качестве подклассов: 
а) предлоги, связанные с обстоятельственными наречиями: близ, вдоль, вне, 
внутрь, возле, вокруг и др., б) предлоги, связанные с качественными наре-
чиями: относительно, касательно, подобно, сообразно и др.  

НП, по мысли ученого, «совмещают функции двух категорий: наречия и 
предлога (а иногда и трех, включая союз)» [11. С. 534]. Таким образом, 
В.В. Виноградов предлагает новую классификацию предлогов: непроизвод-
ные («первообразные») – наречные – отыменные – отглагольные предлоги – 
«сложные типы предложных словосочетаний». В Грамматике русского 
языка 1960 г. система становится четырехчленной: простые (первообраз-
ные) – наречные – отыменные – отглагольные предлоги, но функциональ-
ный признак заменяется на мотивационный: «…к наречной группе отно-
сятся предлоги, которые образовались из наречий» [12. С. 657]. Наконец, 
начиная с Грамматики современного русского литературного языка 1970 г. 
[13] формируется современная классификация: первообразные vs производ-
ные предлоги, которые включают наречные, отыменные, отглагольные. При 
этом бросается в глаза несимметричность терминов: отыменные, отглаголь-
ные и наречные (адвербиальные) предлоги, сохранившаяся в грамматиках. 

Таким образом, единицы, которые изначально были выделены как поли-
функциональные, употребляющиеся в функции наречия и предлога, обрели 
собственный класс среди производных предлогов и были объединены с 
отадъективными предлогами.  

 
2. Спорные вопросы классификации наречных предлогов 

 
2.1. «Яйцо или курица». В РГ-80 производные предлоги классифициру-

ются на основании их словообразовательных связей, это «такие предлоги и 
приобретающие свойства предлогов формы отдельных слов и сочетания, ко-
торые имеют мотивационные отношения с наречиями, существительными и 
деепричастиями» [6. С. 707]. Однако действительно ли НП связаны мотива-
ционными отношениями с наречиями?  

Как показано выше, М.В. Ломоносов, Н.И. Греч и А.Х. Востоков «спо-
койно» включали НП в разряд предлогов, выделяя их в отдельный класс. 
В то время как Ф.И. Буслаев резко ограничивает число предлогов «исклю-
чением наречий, употребляемых вместо предлогов, каковы: надъ, подъ, 
предъ, вы-, низ-, раз- (или роз-), чрезъ», хотя далее смягчает формулировку 
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и пишет, что следует «отличать предлоги простые, напр. на, по, пре- и др. от 
сложных: на-дъ, по-дъ, пре-дъ и др.» [14. С. 161]. Остальные единицы, по 
мнению ученого, должны быть отнесены к наречиям: это как предложные 
наречия, «которые, наравне с предлогами, могут управлять падежами; напр. 
возлѣ дома, напротивъ собора, вопреки повелѣнiю, между горъ или между 
горами», так и производные предлоги: «…к наречиям, управляющим паде-
жами, относятся многие существительные и прилагательные с предлогом 
или без предлога; напр., кругомъ, в разсужденiя, относительно. Сюда же 
принадлежит мѣсто, с предлогом въ, в винительном: вмѣсто, и в предлож-
ном: вмѣстѣ» 1 [15. С. 261]. Развивая этот подход, А.А. Потебня пишет о 
том, что при переходе существительного в наречие, имеющее объект, напри-
мер, копие приломити конецъ поля Половц(ь)каго; Ружа к’рст си чини 
среша слънце (‘крестится против солнца, на восток’), оно становится связ-
кой. При этом наречие, «в известных случаях являющееся связкой (ходить 
около чего), в других случаях может обходиться без следующего за ним па-
дежа». Далее ученый делает заключение, которое и содержит, как кажется, 
ключ к пониманию укоренившейся идеи о первичности наречий: «…язык 
может стремиться к созданию таких связок, которые бы не имели никаких 
других функций. На наших глазах некоторые наречия теряют способность 
употребляться без следующего за ними падежа, напр., межъ, между. Это 
всегда служит признаком совершившегося в них внутреннего изменения, 
именно потери вещественного значения, того, что они стали чистыми (вы-
делено нами. – Е.В.) связками объекта, предлогами» [17. С. 123].  

Другими словами, при узком понимании предлогами считаются только 
те единицы, которые не выполняют других функций, кроме предложной, 
следовательно, речь идет не о мотивационных отношениях, а о потере одной 
из функций. На наш взгляд, именно потерю функции имеет в виду 
А.М. Пешковский, когда утверждает, что «предлоги очень часто происходят 
из наречий. Предлог кроме, например, в древнерусском языке мог быть и 
предлогом, и наречием, которое само произошло… из местного падежа 
слова крома… Таким образом, ход развития в этом слове такой: существи-
тельное → наречие → предлог <…> Отсюда понятно, что многие наши наре-
чия употребляются то как наречия, то как предлоги (ядро лежит внутри и 
ядро лежит внутри ореха, я приеду после и я приеду после обеда и т.д.). Это 
наречия, не успевшие еще сделаться предлогами» [18. С. 148].  

Следовательно, схема развития НП, предложенная А.М. Пешковским и 
приводимая также в [16], была бы более корректной при включении в нее на 
промежуточной стадии не только наречия, но и предлога, так как в этот пе-
риод они функционируют параллельно (рис. 1). 

 

существительное → наречие → «чистый» предлог предлог 
 

Рис. 1. Грамматикализация наречных предлогов 

                                         
1 О предлоге вместо Е.Т. Черкасова пишет: «Такого наречия никогда не было» [16. С. 59]. 
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Иными словами, существительное (в определенной предложно-падеж-
ной форме) может начать употребляться одновременно в функции наречия 
и предлога, затем функция наречия может быть утрачена и в этом случае 
произойдет окончательная грамматикализация в «чистый» предлог. Отме-
тим, впрочем, неуниверсальность данной схемы: НП могут, с одной сто-
роны, терять и функцию предлога, а с другой – абсолютно равнозначно (воз-
можно, пока) продолжать употребляться в обеих функциях (табл. 1).  

Подобное представление полностью соотносится с идеей Е.Т. Черкасо-
вой о том, что при наличии определенных семантических и синтаксических 
условий «любое наречие может выступать в качестве предлога. Но такое 
употребление наречий следует рассматривать не как исторический процесс 
их опредложивания, а лишь как варьирование грамматического значения 
слов в зависимости от характера их синтаксических связей и контекста. 
В этом смысле истории образования наречных предлогов нет» [16. С. 29]1.  

Предположение, что наречия в процессе грамматикализации приобре-
тают способность управлять существительным, достаточно спорно, более 
вероятно, что она «заложена» в них. В.В. Виноградов также утверждал, что 
«необходимо отказаться от распространенного предрассудка, будто имена 
существительные и прилагательные на пути к деноминализации и к превра-
щению в связочные слова непременно проезжают через станцию наречий» 
[11. С. 304–305]. Это подтверждается и данными [20], где наречия не зафик-
сированы в качестве источника грамматикализации. Кажется, для слов типа 
внутри, прежде, вне, близ, сквозь, мимо достаточно сложно с уверенностью 
определить, что было в начале: «яйцо или курица», предлог или наречие. 
Логично предположить, что эти единицы изначально выполняли две функ-
ции и потому обоснованно выделялись грамматистами в отдельный класс 
(полифункциональных) слов.  

Что касается происхождения слов данного класса, то у большинства ана-
лизируемых единиц отчетливо ощущается отыменное и отадъективное 
начало. Отыменную природу большинства НП видят и Ф.И. Буслаев, и 
А.А. Потебня, и А.А. Пешковский, и В.В. Виноградов. В фундаментальном 
труде Е.Т. Черкасовой НП как группа неслучайно рассматриваются внутри 
отыменных: «Это определенные формы косвенных падежей имен существи-
тельных и определенные типы предложно-падежных сочетаний, на базе ко-
торых уже в общеславянском языке сложились соответствующие наречия, 
регулярно выступавшие в роли предлогов» [16. С. 26], отдельно же охарак-
теризована грамматикализация отадъективных предлогов (подобно, про-

                                         
1 В этом отношении можно только восхищаться прозорливостью Н.И. Греча, писав-

шего: «Можно сделать общее замечание, что все частицы, как-то первоначальные наре-
чия, предлоги и союзы, собственно составляют одну только часть речи, разнящуюся упо-
треблением. Наречие, требующее падежа для дополнения своего смысла, становится 
предлогом; предлог, употребляемый без дополнения, может назваться наречием, наре-
чие, служащее к совокуплению двух предложений, союзом и т.д.» [19. С. 224]. 
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тивно, независимо от, касательно, относительно). Отыменное и отадъек-
тивное происхождение единиц рассматриваемого класса отмечается в КГ 
2018, где вопрос о НП решается с эквилибристическим изяществом: соотно-
шение предлогов и наречий описывается в отдельном параграфе вне клас-
сификации предлогов, при этом справедливо утверждается, что «ряд пред-
логов формально совпадает с наречиями. По происхождению это большей 
частью грамматикализованные предложно-падежные сочетания, а также об-
разования от относительных прилагательных» [1. С. 347].  

Таким образом, в основании академической классификации лежат, на 
наш взгляд, два различных принципа: словообразовательный и функцио-
нальный. Отыменные и отглагольные предлоги выделяются в соответствии 
с мотивирующими их частями речи, а НП – на основании особенностей их 
функционирования.  

2.2. «Гордиев узел»: противоречия системы. Неудивительно, что сов-
мещение словообразовательного и функционального принципов в класси-
фикации обусловливает целый ряд противоречий. Прежде всего, сходные 
единицы (типа и вроде)1 попадают в разные классы; возникает вопрос 
классификационного статуса «новых» единиц, для которых зафиксиро-
ваны лексико-грамматические варианты и наречия, и предлога (в лад, на 
смену, на сторону, по бокам, под давлением, под конец, по праву); нет 
единства в определении статуса некоторых предлогов (кроме, сквозь, 
между, перед). В плане функционирования около трети НП не способны 
употребляться в качестве наречий (близ, вместо, вопреки, помимо, сверх); 
предлоги могут функционировать не только как наречия, но и как союзы и 
частицы (вроде, напротив, соответственно, типа); отыменные и отгла-
гольные предлоги также могут употребляться как наречия (в деле, в духе, 
по случаю, путем, со стороны, погодя); некоторые предлоги находятся в 
процессе грамматикализации и / или прагматикализации2, получая дис-
курсивные и прагматические функции (типа, вроде, напротив, соответ-
ственно) (см., например: [26–28]). 

Предлагаемая в КГ 2018 классификация, в которой однословные НП от-
несены к отыменным (вдоль, наперекор, следом), а неоднословные единицы 
(следом за, вплоть до, вплотную к, одновременно с) выделены в группу про-
изводных адвербиальных предлогов, на наш взгляд, также не является оп-
тимальной. Во-первых, подобное распределение не вполне соответствует 
«духу» членения производных единиц: ср. отыменные по РГ-80 в направле-
нии и в направлении от, в сторону и в сторону от, на пути и на пути к. Во-
вторых, в данной классификации отсутствует место для отадъективных 
предлогов типа касательно, относительно и др. 
  

                                         
1 О параллелизме пути грамматикализации вроде и типа см. в [21].  
2 О неоднозначном соотношении процессов грамматикализации и прагматикализа-

ции см., например: [22–25]. 
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3. Модульная классификация предлогов 
 

Представляется, что для корректной категоризации русских предлогов 
необходимо учитывать разные основания на различных уровнях системы 
оппозиций, что позволяет создать модульную систему, в которой реализу-
ются словообразовательные, структурные, синтаксические, парадигматиче-
ские, функциональные, семантические противопоставления. Подобная кате-
горизация строится, таким образом, из блоков разных уровней и охватывает 
все поле русских предлогов. В данной статье на материале НП рассматрива-
ются противопоставления, актуальные для их систематизации.  

3.1. Словообразовательная категоризация. Словообразовательный 
принцип лежит в основе традиционной, академической классификации 
предлогов, однако целесообразно внести некоторые коррективы как в класс 
непроизводных, так и в класс производных предлогов.  

Прежде всего, отметим, что отнесение некоторых предлогов к производ-
ным или непроизводным является достаточно спорным, во многом этот во-
прос решается авторами грамматических описаний «волюнтаристски»: так, 
в РГ-80 к непроизводным отнесены кроме, между, перед, которые характе-
ризуются как «наречные» в [16. С. 31]; в КГ 2018 к непроизводным предло-
гам добавлены близ, вопреки, подле, (по-)с(е)ред-и(-ь), сквозь и устаревшее 
опричь (как синхронно немотивированные); в [29] этот ряд дополняют также 
вне, водле, возле, поперек, после, против, однако близ и (по-)с(е)ред-и(-ь) от-
несены к мотивированным предлогам1.  

Безусловно, желательно было бы иметь объективные критерии, позволяю-
щие разграничить производные и непроизводные предлоги, однако, как отме-
чают даже авторы работ, где подобные критерии предлагаются [30, 31], чет-
кую и однозначную границу между этими двумя классами провести не уда-
ется. Думается, что это связано с постоянным развитием языка, с идущим «ин-
дивидуально» для каждого предлога процессом грамматикализации.  

Среди НП из исходного списка РГ-80 «кандидатами» на включение в не-
производные предлоги являются близ, вне, возле, вопреки, мимо, около, 
подле, после, прежде, против, сквозь, среди. Кроме того, можно выделить и 
структурно2 сложные непроизводные предлоги (ср. со сращениями типа из-
за, из-под, выделяемыми в РГ-80): напротив, помимо, посреди. 

Следующими в очереди «претендентов» в непроизводные предлоги 
стоят единицы, которые образованы от утраченных ныне корней: наперекор, 
вдоль, поперек. Класс непроизводных предлогов постепенно пополняется и, 
как представляется, будет пополняться за счет единиц, утративших мотива-
ционные связи на синхронном уровне, а также предлогов, образованных по 
непродуктивным моделям, по «угасшему» бесприставочному типу [16. 
С. 26]. 
                                         

1 В работах М.В. Всеволодовой используется, на наш взгляд, более корректное про-
тивопоставление: немотивированные vs. мотивированные предлоги.  

2 О структурном критерии противопоставления предлогов см. п. 3.2. 



Виноградова Е.Н. Русские наречные предлоги: проблема классификации 

37 

Среди производных предлогов целесообразно выделять отглагольные и 
отыменные, а внутри последних отсубстантивные и отадъективные1 (рис. 2). 
Мысль о подобной структуре производных предлогов не нова, ср. работы 
[10, 16, 29]; в [32, 33] представлена детальная система морфосинтаксических 
типов предлогов. Напомним также, что прилагательные выделяются во Все-
мирном лексиконе грамматикализации [20] как один из источников грамма-
тикализации предлогов (в отличие от наречий).  

Таким образом, производные НП распределяются между двумя подклас-
сами: 

1) отадъективные – грамматикализованные краткие формы относитель-
ных прилагательных: касательно, независимо от, относительно, подобно, 
применительно к, совместно с, согласно (с), сообразно (с), соответственно 
(с), соразмерно (с), сравнительно с;  

2) отсубстантивные – грамматикализованные предложно-падежные 
формы существительных: вблизи (от), вглубь, вдалеке от, вдали от, взамен, 
вместе с, вместо, внутри, внутрь, вокруг, впереди2, вплоть до, впредь до, 
вровень с, вроде, вслед (за), наверху, навстречу, накануне, наравне с, наряду 
с, невдалеке от, округ, поверх, позади, посередине, рядом с, сбоку, сверх, 
сзади, следом за.  

В настоящий момент дискуссионным является выделение в отдельный 
класс компаративов [29]: предлог свыше, а также выделенные в [34] выше 
и ниже, отмечаемые в [5] раньше и позже. Возможно, они формируют осо-
бую группу производных предлогов, отличающихся принципиально иным 
способом образования – транспозицией. Безусловно, это полифункциональ-
ные единицы (см. п. 3.5).  

 

 
 

Рис. 2. Словообразовательная категоризация 
 

                                         
1 Ср. с мнением [16. С. 22] о том, что отыменные – это предлоги, «генетически свя-

занные с именами, потому терминологически более корректно было бы выделять отгла-
гольные и отыменные предлоги, а внутри последних – отсубстантивные и отадъектив-
ные». 

2 Наличие предлога впереди, а также таких единиц, как вперёд, поперёд, спереди (см. 
п. 4), заставляет вновь задуматься о производности / непроизводности предлога перед, 
ср. также различия в месте ударения. 

предлоги

непроизводные производные

отыменные

отсубстантивные отадъективные

отглагольные
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Итак, часть НП может быть отнесена к непроизводным, остальные – к 
производным отыменным (отсубстантивным и отадъективным). Следова-
тельно, с точки зрения словообразовательной классификации выделение 
класса НП оказывается некорректным: наречных предлогов как единого 
словообразовательного класса не существует.  

3.2. Структурная категоризация. Противопоставление структурно 
простые1 vs структурно сложные предлоги отражает особенности струк-
туры предлога, см. [29]. К структурно сложным относятся непроизводные 
предлоги, построенные по модели «предлог / приставка + предлог», напри-
мер из-за, из-под, а среди исходного списка НП структурно сложными явля-
ются напротив, помимо, посреди (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Структурная категоризация 

 

Это противопоставление целесообразно использовать и для классифика-
ции производных предлогов. Так, отыменные (отсубстантивные) предлоги 
в РГ-80 включают три подкласса: простые (порядка, типа), составные с од-
ним первообразным (в качестве, по части), составные с двумя первообраз-
ными (в зависимости от, по сравнению с). Введение структурной категори-
зации позволяет противопоставить структурно простые предлоги (порядка, 
типа) и структурно сложные (в качестве, в зависимости от, вследствие), 
построенные по модели «предлог / приставка + существительное (+ пред-
лог)». Таким образом, в основе этого противопоставления лежит наличие 
«левого» компонента в структуре предлога. «Правый» компонент скорее 
связан с синтаксическими потенциями предлога, с его управлением актан-
том и рассматривается в рамках синтаксической категоризации (см. п. 3.3.). 
Думается, что для отглагольных предлогов противопоставление «струк-
турно простые vs структурно сложные предлоги» позволит разграничить 
предлоги, включающие частицу не (не доходя до, невзирая на, несмотря на), 
построенные по схеме «частица / приставка + деепричастие (+ предлог)», и 
более структурно простые (судя по, исходя из)2. 

3.3. Синтаксическая категоризация. В академической грамматике тра-
диционно противопоставляются «простые vs составные» производные пред-

                                         
1 В ряде случаев предлагаемые термины, возможно, нельзя считатьоптимальными: 

явления, стоящие за ними, еще «ждут» своих лингвистически выверенных номинаций. 
2 Некоторые противопоставления в дальнейшем могут опускаться в схемах, чтобы не 

«перегружать» их. 

непроизводные предлоги

структурно простые структурно сложные
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логи. При этом в РГ-80 к составным в классе отыменных предлогов отно-
сятся предлоги как с одним первообразным (в результате, наподобие, 
ввиду), так и с двумя (в отличие от, в соответствии с), а среди наречных 
предлогов и отглагольных предлогов составными являются только единицы 
с первообразным предлогом «справа» (независимо от, рядом с; судя по, 
начиная с). Это вызывает некоторые интуитивно спорные решения: напри-
мер, предлоги наподобие, ввиду характеризуются как отыменные составные, 
а навстречу, вслед – как простые наречные. На наш взгляд, снять подобные 
противоречия позволяют введение структурной категоризации (см. п. 3.2), а 
также отнесение к классу составных только предлогов, включающих перво-
образный предлог «справа», в постпозиции (рядом с, наравне с, в отличие 
от, исходя из)1.  

Итак, изучаемые НП реализуют противопоставление: синтаксически 
простые vs синтаксически составные, которые характеризуются нали-
чием первообразного предлога «справа». 

1) Синтаксически простые предлоги не содержат первообразного пред-
лога «справа»: относительно, соответственно; накануне, посередине, в ре-
зультате, по части, типа; благодаря, включая.  

2) Синтаксически составные предлоги включают первообразный пред-
лог в постпозиции: независимо от, совместно с, вблизи от, наряду с, в связи 
с, в отличии от; судя по, исходя из и др.  

3.4. Парадигматическая категоризация. Нам представляется важным 
выделить предлоги, имеющие варианты типа вблизи – вблизи от. Можно 
предположить, что это одна из разновидностей вариативности управления, 
ср.: между + тв.п. – между + р.п. в [8], согласно + д.п. – согласно + р.п., 
по + пр.п. – по + д.п. в КГ 2018. Думается, что подобные единицы образуют 
своего рода парадигму предлога, поэтому можно выделить отдельный класс 
парадигматически неодновариантных предлогов, противопоставив его од-
новариантным (рис. 4 – на примере отсубстантивных предлогов): 

1) «неодновариантные» предлоги, имеющие пару: вблизи – вблизи от, 
вслед – вслед за, согласно – согласно с, сообразно – сообразно с, соответ-
ственно – соответственно с, соразмерно – соразмерно с; 

2) «одновариантные» предлоги, не имеющие парадигматических вариан-
тов: вместо, напротив, наряду с, независимо от и др.  

Для некоторых производных предлогов вариант с первообразным пред-
логом в постпозиции (синтаксически составной предлог) не указывается в 

                                         
1 Отметим, что некоторые представители западной лингвистики предлагают не счи-

тать составные предлоги (англ. complex prepositions, под которыми в зарубежных грам-
матиках русского языка обычно понимаются любые производные предлоги) полноправ-
ными предлогами. Так, М. Ядров, работающий в русле Минималисткой программы 
Н. Хомского, утверждает, что составных предлогов не существует: «The adverbial 
“prepositions” like vplot' do, vdol' po are not complex prepositions at all: these phrases contain 
ordinary adverbs» [35. Р. 69], с чем трудно согласиться. 
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грамматиках, однако корпусный материал показывает, что такие употребле-
ния вполне возможны и, вероятно, даже системны для некоторых типов 
предлогов, выражающих пространственные отношения, ср. навстречу к, по-
зади от, сбоку от, сзади от. Парадигматически неодновариантные еди-
ницы обнаруживаются и в других классах предлогов, ср.: в направлении – в 
направлении к, на пути – на пути к; начиная – начиная с, не доходя – не 
доходя до. Таким образом, парадигматическая категоризация имеет в каче-
стве сферы действия все производные предлоги. 

 
Рис. 4. Синтаксическая и парадигматическая категоризации 

 
3.5. Функциональная категоризация. Многие служебные слова, в це-

лом характеризующиеся размытостью частеречных границ, способны вы-
полнять функции разных частей речи. На этом основании можно противо-
поставить монофункциональные и полифункциональные единицы. Оче-
видно, что полифункциональные единицы образуют пересечение функцио-
нально-грамматических полей наречия и предлога, предлога и частицы, 
предлога и союза и т.д. 

Синтаксически простые предлоги могут полностью формально совпа-
дать со словами других частей речи, прежде всего наречиями, являясь поли-
функциональными единицами. В лексикографической практике подобные 
наречие и предлог обычно входят в одну словарную статью как разные зна-
чения лексемы (вокруг). 

Синтаксически составные предлоги могут лишь соотноситься с наречи-
ями, формально всегда отличаясь от них наличием первообразного предлога 
в постпозиции. В словарях подобные предлоги и их аналоги наречия могут 
составлять как одну словарную статью, например в [36], так и разные, ср. в 
[37]. В этих случаях корректно говорить не о полифункциональной единице, 
а о наличии наречного аналога (ср. рядом с и рядом, следом за и следом). 
(рис. 5 – на примере отсубстантивных предлогов). 

Для составления объективной картины функционирования НП было изу-
чено их представление в словарях, а также оценено их употребление по кор-
пусным данным.  

 

отсубстантивные

синт.простые

неодновариантные одновариантные

синт.составные

неодновариантные одновариантные
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Рис. 5. Функциональная категоризация: МФ – монофункциональные; 
ПФ – полифункциональные 

 
Анализ атрибуции НП в словарях [34, 36–38] показал, что: 
– 8 простых НП не функционируют как наречия: близ, вместо, вопреки, 

вроде, касательно, помимо, сверх, среди; 
– 2 составных НП не имеют наречных аналогов: наряду с (наречие наряду 

выделяется только в [36]) и применительно к (наречие применительно вы-
деляется только в [38]); 

– 4 НП «сомнительны» в роли наречия: вне и подобно – наречия только 
по [34, 38], поверх – наречие только по [34, 36], сквозь помечено как «устар., 
в роли наречия» [36, 37], как «разг., наречие» в [38].  

Таким образом, по данным словарей, единицы близ, вместо, вне, во-
преки, вроде, касательно, наряду с, поверх, подобно, помимо, примени-
тельно к, сверх, сквозь, среди не имеют наречных употреблений и не явля-
ются полифункциональными (за исключением лексем вроде, которая нахо-
дится на пересечении полей предлога и частицы). 

Тяготение единицы к предлогам или наречиям можно оценить количе-
ственно на материале данных Национального корпуса русского языка (далее 
НКРЯ), изучив соотношение числа ее вхождений с зависимым словом к об-
щему числу ее вхождений. Для составных одновариантных единиц (типа 
наряду с, следом за) указано соотношение запросов с простым предлогом в 
постпозиции к общему числу употреблений. Для неодновариантных пред-
логов (типа сообразно (с), вблизи (от)) указано соотношение суммы пред-
ложных употреблений (например, вблизи + р.п. и вблизи от + р.п.) к общему 
числу употреблений. Данные соотношения в процентном выражении харак-
теризуют относительное количество употреблений в качестве предлога 
(«предложных» употреблений). В таблице представлена шкала функциони-
рования НП от «чистых» предлогов к преимущественно наречиям1. 

Безусловно, подобный анализ приблизителен, в нем присутствуют не-
точности, так называемый «шум». Число предложных употреблений оказы-

                                         
1 В статье не рассматриваются предлоги округ и свыше ввиду трудности их количе-

ственного анализа: для первого при неснятой омонимии большинство примеров – на 
омонимичное существительное, в подкорпусе со снятой омонимией обнаружен один 
пример предложного употребления, а для второго – велико число употреблений, в кото-
рых актант записан цифрами. 
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вается меньше реального за счет нескольких факторов: не учитываются упо-
требления с неразмеченными актантами (числительными, записанными 
цифрами; названиями и т.д.), с препозицией актанта: годам вопреки; Мы 
обошли развалину кругом (Ася шла за нами следом) и полюбовались видами 
[НКРЯ]. Число же наречных употреблений, наоборот, увеличивают устой-
чивые сочетания вокруг да около, вдоль и поперек и т.п. Погрешность в сто-
рону увеличения предложных употреблений определяется наличием дис-
курсивных конструкций (помимо этого, сверх того, прежде всего и др.).  

Нерешенным, на наш взгляд, остается вопрос о том, как квалифициро-
вать употребления с препозицией предлога в случае составных предлогов: 
И вот за нами вслед ужасная погоня… [НКРЯ]; Чёрт возьми, это недурно: 
деревни ваши с нею рядом, земля с землёй, так вам и размежёвываться те-
перь не нужно [НКРЯ]. Е.Т. Черкасова пишет о том, что «решающая роль в 
процессе слияния опорного компонента (непроизводный предлог) с компо-
нентом, уточняющим и усиливающим его значение (соответствующее наре-
чие), принадлежит порядку их расположения» [16. С. 34]. Вероятно, воз-
можность препозиции актанта характеризует незавершенность процесса 
грамматикализации. 
 

Шкала распределения функционирования наречных предлогов 
(от «предложных» употреблений к изолированным1) 

 

№ Наречный 
предлог 

Пред-
ложных 
употреб-
лений, %

 № Наречный 
предлог 

Пред-
ложных 
употреб-
лений, %

 № Наречный 
предлог 

Предлож-
ных упо-
требле-
ний, % 

1 сверх 100  20 вдоль 89  40 вроде 49 

2 вне 99  21 каса-
тельно 89  41 навстречу 48 

3 подле 98  22 наряду с 89  42 позади 47 
4 среди 98  23 согласно (с) 86  43 внутрь 46 

5 сквозь 98  24 незави-
симо от 81  44 посередине 46 

6 вместо 96  25 наравне с 80  45 рядом с 45 
7 возле 96  26 вслед (за) 76  46 невдалеке от 44 

8 вплоть до 96  27 относи-
тельно 76  47 следом за 41 

9 посреди 96  28 вровень с 73  48 вглубь 36 

10 примени-
тельно к 96  29 сораз-

мерно (с) 73  49 напротив 32 

11 против 96  30 вокруг 71  50 впереди 27 
12 близ 95  31 мимо 71  51 вдали от 21 

13 помимо 95  32 поперек 70  52 соответ-
ственно (с) 26 

                                         
1 Для большинства единиц изолированные употребления = наречные употребления, 

исключение составляют вроде, напротив, соответственно, функционирующие как ча-
стицы и союз. 
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№ Наречный 
предлог 

Пред-
ложных 
употреб-
лений, %

 № Наречный 
предлог 

Пред-
ложных 
употреб-
лений, %

 № Наречный 
предлог 

Предлож-
ных упо-
требле-
ний, % 

14 вопреки 94  33 сов-
местно с 70  53 сзади 20 

15 поверх 94  34 вблизи (от) 67  54 впредь до 18 
16 после 94  35 около 64  55 вдалеке от 15 
17 наперекор 92  36 взамен 63  56 прежде 13 
18 подобно 92  37 внутри 60  57 сравнительно с 13 

19 сообразно (с) 90  38 вместе с 60  58 сбоку 12 
 39 накануне 54  59 наверху 10 

 
По материалам таблицы можно сделать следующие выводы. 
1. «Чистые» по данным словарей предлоги близ, вместо, вне, вопреки, 

касательно, наряду с, поверх, подобно, помимо, применительно к, сверх, 
сквозь, среди, действительно, с учетом «шума» практически не употребля-
ются без зависимого слова1.  

2. Как «чистые» предлоги функционируют единицы вдоль, возле, вплоть 
до, наперекор, подле, после, посреди, против, сообразно (с). 

3. Редкие «предложные» употребления демонстрируют единицы 
наверху, прежде, сбоку; гораздо более частотно наречие сравнительно, чем 
предлог сравнительно с. 

4. Предлог сверх никогда не употребляется в постпозиции по отношению 
к актанту. 

Таким образом, в исходной группе НП, извлеченной из РГ-80, монофунк-
циональными являются 23 предлога (близ, вместо, вне, вопреки, каса-
тельно, наряду с, поверх, подобно, помимо, применительно к, сверх, сквозь, 
среди; вдоль, возле, вплоть до, наперекор, подле, после, посреди, против, со-
образно (с)), т.е. фактически треть (36 %) предлогов группы, названной в 
РГ-80 наречными, не выполняет функции наречий.  

3.6. Наречные предлоги в модульной классификации. Объединение 
словообразовательного, структурного, синтаксического, парадигматиче-
ского и функционального блоков модульной классификации позволяет рас-
пределить НП непротиворечивым образом (рис. 6). В модульной классифи-
кации выделяются следующие противопоставления, имеющие различную 
область действия:  

а) для всех предлогов: непроизводные vs производные, структурно простые 
vs структурно сложные, монофункциональные vs полифункциональные; 

б) для производных предлогов: отыменные vs отглагольные, синтаксиче-
ски простые vs синтаксически сложные, неодновариантные vs одновариант-
ные; 

в) для отыменных предлогов: отсубстантивные vs отадъективные. 

                                         
1 Исключение составляет вроде, системно функционирующий изолированно в каче-

стве частицы. 
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Отметим, что модульная классификация представляет собой конструк-
тор, блоки которого выбираются и надстраиваются друг над другом, исходя 
из целей архитектора-исследователя, например, в одной модели неакту-
альна моно- vs полифункциональность, в другой – структурная элементар-
ность / неэлементарность, в третьей – парадигматические особенности 
предлогов. Безусловно, иерархия противопоставлений не может быть пол-
ностью произвольной, так как она ограничивается сферой действия оппози-
ций. При этом данная классификация применима ко всему функционально-
грамматическому полю предлогов, в том числе к многочисленным «новым» 
предлогам, аналогам и эквивалентам предлогов, предложным единицам, 
фиксируемым в словарях «в значении предлога», «в функции предлога», «в 
роли предлога». Исследование более широкого круга «новых» полифункци-
ональных предложных единиц (прежде всего, наречных) показывает, что 
для них необходима дальнейшая категоризация.  

 
4. Полифункциональные предложные единицы и их категоризация 

 
В последние годы число производных наречий и предлогов, отмечаемых 

в лексикографических работах, значительно увеличивается 1 . Целый ряд 
единиц получает пометы «наречие» и «предлог», представляя собой поли-
функциональные единицы, или «новые» НП. Анализ словарей [36, 37, 38] 
позволил выявить 129 подобных единиц. Приведем единицы, маркирован-
ные как «наречие», «в значении наречия» и «предлог», «в значении пред-
лога», в как минимум двух из указанных источников: боком к, вверх по, 
вверху, в деле, вдобавок к2, вдогон (за), вдогонку (за), вдоль по, в дополнение 
к, в заключение, в комплекте с, вкруг, вкупе с, влево от, в меру, вниз по, внизу, 
в обход, вовнутрь, вослед, в ответ на, в отдалении от, вперед, вплотную к, 
вправо от, впритык к, вразрез, вровень с, в стороне от, в сторону, в угоду, 
выше, задом к, книзу от, кругом, на волосок от, навстречу к, на глазах у, 
назади, наискось от, налево от, на отдалении от, на отлете от, наперерез, 
направо от, на пути (к), на радость, на смену, на стороне, на сторону, 
насупротив, недалеко от, неподалеку от, ниже, обок, обочь, окрест, побли-
зости от, под конец, под эгидой, поодаль от, поперед, по праву, по пути, по 
случаю, противно, прочь от, путем, рядком с, сбоку от, сверху, силой(ю) 
в/до/от… до, снаружи, снизу, совокупно с, сообща с, со стороны, спереди, 
супротив.  

«Новые» НП – это полифункциональные единицы, для которых реле-
вантны следующие типы категоризаций:  

а) словообразовательная: непроизводные (насупротив) vs производные 
предлоги: отглагольные (сообща с) vs отыменные: отсубстантивные (в меру, 
на смену) vs. отадъективные предлоги (совокупно с, противно);  
                                         

1 О росте числа подобных единиц см. [39]. 
2 Напомним, что для составных единиц мы учитываем наличие наречия-аналога, не 

полностью совпадающего с предлогом. 
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б) структурная: структурно простые (кругом, путем) vs структурно 
сложные предлоги (наперерез, по праву); 

в) синтаксическая: синтаксически простые (вверху, в заключение) vs 
синтаксически составные предлоги (на волосок от, на глазах у); 

г) парадигматическая: неодновариантные (на пути – на пути к, вдо-
гонку – вдогонку за) vs одновариантные предлоги (на смену, в меру). 

Анализ языкового материала позволил выявить новые противопоставле-
ния, актуальные для полифункциональных единиц (п. 4.1–4.4). 

 

 
Рис. 7. Орфографическая категоризация 

 
4.1. С позиций нормативной грамматики важна орфографическая кате-

горизация (рис. 7 – фрагмент отсубстантивных синтаксически простых 
предлогов), актуальная для словарной презентации структурно сложных 
единиц. Если в специализированных словарях типа [37, 38, 40–44] каждый 
подобный предлог представлен отдельной статьей, это своего рода словари 
конструкций в понимании Грамматики конструкций (см. [45–48]), то в тол-
ковых словарях для структурно сложных единиц оказывается значимым 
противопоставление по «слитности vs раздельности» написания: единицы, 
пишущиеся слитно, обычно выделяются в отдельные статьи, а единицы с 
предлогом в препозиции оказываются в статьях соответствующего мотивиру-
ющего слова, либо получая маркировку «предлог», «в значении предлога» и 
т.д., либо попадая в пресловутую зону «за ромбом» (о конвенциональности 
слитного / раздельного написания см. [1, 29]). Безусловно, орфографическая 
категоризация актуальна не только для «новых» предлогов, ср.: вследствие, 
наподобие vs в результате, на протяжении; несмотря на vs не доходя до. 
Интересно, что все наречные предлоги в РГ-80 являются слитными (воз-
можно, это и стало одним из принципов их выделения?). Итак, орфографиче-
ская категоризация релевантна для структурно сложных единиц. 

4.2. Следующим противопоставлением, актуальным для полифункцио-
нальных единиц, оказывается функционально-семантическая категори-
зация. Для большинства НП исходного списка, извлеченного из РГ-80, ха-
рактерно совпадение по смыслу наречия и предлога (за исключением: голос 
свыше – свыше двух процентов; работали согласно – согласно приказу; 
относительно редкий – позиция относительно войны [1. С. 348]). 

«Новые» НП демонстрируют подобные несовпадения гораздо чаще, ср.: 
Всего было в меру – В меру своих сил и возможностей. По пути встрети-
лось несколько кафе – Мы не пойдем по пути утопических идей; Ничего 

отсубстантивные синтаксически простые

структурно простые
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путем сделать не может – Решили проблему путем голосования; Силою 
замуж не пойду – Силою обстоятельств вынужден был уехать – На белых 
пошел отряд силою в сто штыков [37]. Думается, что в подобных случаях 
несовпадение значения наречия и предлога может говорить о разных про-
цессах их эволюции – лексикализации и грамматикализации соответ-
ственно, так как для лексикализации характерно сужение значения, а для 
грамматикализации – его расширение, см. [24, 49]. Данное противопостав-
ление, основанное на совпадении / несовпадении семантики полифункцио-
нальной единицы в разных лексико-грамматических вариантах, отражено на 
рис. 8 (на фрагменте отсубстантивных структурно простых синтаксически 
простых предлогов).  

 

 
Рис. 8. Функционально-семантическая категоризация 

 
4.3. Более узкую область действия имеет семантическая категориза-

ция, релевантная для неодновариантных предлогов, которые могут как сов-
падать по значению, например: вразрез – вразрез с, на глазах – на глазах у, 
поблизости – поблизости от, по бокам – по бокам от, силою – силою в, так 
и различаться, ср.: во главе – во главе с, в сторону – в сторону от, на пути – 
на пути к: Но здесь авторы спектакля поставили его во главе тёмных сил 
с Бабой-Ягой и Кощеем Бессмертным, которые… решили похитить Мас-
леницу [НКРЯ]; Силы добра представляли три богатыря во главе с Ильей 
Муромцем и взвод доблестных советских десантников... [НКРЯ]. Таким об-
разом, семантическая категоризация представляет собой оппозицию по сов-
падению / несовпадению значения неодновариантных предлогов, см. рис. 9 
(на примере отсубстантивных неодновариантных единиц). 

4.4. Функционально-категориальная категоризация. Наряду с пред-
логами, способными функционировать как наречия, в лексикографических 
источниках выделяются и другие типы интересующих нас единиц – вводные 
(напротив, соответственно, на взгляд, к сведению, с точки зрения, к несча-
стью, к прискорбию, к радости, к сожалению, к стыду, к счастью, к ужасу; 
на беду, на горе, на несчастье, на радость, на счастье; по заключению, по 
мнению, по предложению, по разумению, по расчетам, по словам) и преди-
кативные (в духе, в порядке, в расчете, в форме, на виду, на грани, на пользу, 
на радость, на уровне, против, противно, сродни). В случаях, когда данные 
единицы вводят имя актанта, их функционирование сближается с предло-
гами. Если рассматривать полифункциональные предлоги в виде поля, цен-
тром которого являются НП, далее расположены «новые» НП, то на пери-
ферии окажутся полифункциональные единицы, получающие в словарях 
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пометы «в значении сказуемого», «предикатив» и «вводное слово / сочета-
ние», подробнее о подобных полифункциональных единицах см. [50]. Ста-
тус и место подобных единиц в грамматической системе, а также способ их 
представления в толковых словарях остаются дискуссионными, напомним, 
что в РГ-80 предикативы и вводные слова не выделяются в самостоятельные 
части речи. 

 

 
Рис. 9. Семантическая категоризация 

 
Данные полифункциональные единицы формируют дальнейшее функ-

ционально-категориальное противопоставление, основывающееся на 
типе полифункциональности: внутричастеречная vs внечастеречная. Пред-
логи с внутричастеречной полифункциональностью делятся на знамена-
тельные и служебные полифункциональные единицы. Знаменательные – это 
предлоги-наречия, служебные же полифункциональные единицы включают 
предлоги-частицы (вроде) и предлоги-союзы (соответственно – союз по 
[34], плюс – союз по [1], соотносительный плюс к – предлог в [37]). Заметим, 
что различная трактовка одних и тех же единиц (например, типа маркиру-
ется как частица в [37] и как союз в [1]) дает основания считать данное про-
тивопоставление периферийным, здесь ярко проявляется синкретизм слу-
жебных частей речи. Единицы с внечастеречной полифункциональностью, 
в свою очередь, включают вводные и предикативные (рис. 10). 

Итак, периферийные полифункциональные единицы реализуют функци-
онально-категориальные противопоставления: внутричастеречная vs внеча-
стеречная полифункциональность (для полифункциональных предлогов), 
полифункциональность со знаменательными vs служебными единицами 
(для предлогов с внутричастеречной полифункциональностью), союзные vs 
«частичные» (для предлогов с внутричастеречной полифункциональностью 
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со служебными единицами), вводные vs предикативные (для предлогов с 
внечастеречной полифункциональностью) единицы. 

 

 
Рис. 10. Функционально-категориальная категоризация 

 
Таким образом, изучение полифункциональных предложных единиц, от-

мечаемых в современных словарях, показало релевантность выделения ор-
фографической категоризации для структурно сложных предлогов, а также 
функционально-семантической, функционально-категориальной категори-
заций для всех полифункциональных предлогов и более узкой семантиче-
ской категоризации для неодновариантных предлогов.  

 
Выводы 

 
1. Анализ класса НП, перечисленных в РГ-80, показал следующее: 
а) с точки зрения словообразования НП не формируют единого класса; 
б) с точки зрения полифункциональности группа НП меньше исходной 

группы, извлеченной из РГ-80; 
в) традиционная классификация русских предлогов строится одновре-

менно на разных основаниях, что приводит к противоречиям. 
2. Более эффективной представляется модульная классификация русских 

предлогов, организованная как набор противопоставлений, которые могут 
накладываться друг на друга различным образом в зависимости от целей ис-
следователя и области своего действия. Три глобальных типа противопо-
ставлений пронизывают все поле предлогов – это словообразовательная, 
структурная и функциональная категоризации. Остальные оппозиции реле-
вантны для определенных групп предлогов: синтаксическая и парадигмати-
ческая (для производных предлогов), орфографическая (для структурно 
сложных предлогов), семантическая (для неодновариантных предлогов), 
функционально-семантическая и функционально-категориальная категори-
зации (для полифункциональных предлогов). 

3. Полифункциональные предлоги представляют собой широкое поле 
единиц, ядро которого составляют полифункциональные НП, далее распо-
лагаются «новые» НП, наконец, на периферии находятся единицы, имею-
щие пометы «в значении сказуемого» и «вводное слово», которые в опреде-
ленных условиях способны вводить имя актанта. Большинство неядерных 
единиц – это многокомпонентные эквиваленты слов, для которых стоит про-
блема последовательной презентации в словарях. 
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