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Аннотация. Освещены наиболее острые проблемы лексикографичес-
кого описания лексики с начальными ц и ч в словаре типа компендиума, 
обусловленные лексикализацией отдельных фонетических вариантов 
слов. Рассмотрены понятие лексикализации применительно к террито-
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Abstract. The article highlights the most pressing problems of lexicographic 

description of vocabulary with initial ц (ts) and ч (ch) in a compendium type 
dictionary, caused by the lexicalization of individual phonetic variants of 
words. Theoretical views on the phenomenon of lexicalization are considered. It 
is established that ideas about such processes were formed in the first works on 
phraseology, the term was introduced by representatives of the Prague Linguis-
tic Circle. As a result of the subsequent discussion, lexicalization in territorial 
dialects should be understood as the results of language processes that have lost 
their regular character, which lead to the consolidation of a new phonetic shape 
of the word. The issue of lexicalization is particularly acute in relation to dialec-
tal vocabulary that reflects the history of the ц (ts) and ч (ch) phonemes. In 
Russian dialectology, various approaches have been developed to interpret the 
results of transformational processes, allowing us to explain dialectal differ-
ences (differentiation of two affricates in dialects, or the coincidence of pho-
nemes in one affricate, or the absence of affricates), either phonetic or phonolo-
gical. As a consequence, dialectological theory does not provide sufficient justi-
fication for definitive conclusions about the finality or non-finality of the lexi-
calization process in each specific case. This determined the principles of voca-
bulary presentation (vocable representation) with initial ц (ts) and ч (ch) in the 
subsequent issues of the Dictionary of Russian Folk Dialects. A distinction is 
made between: (1) lexicalized variants that are presented in separate dictionary 
entries, (2) phonetic variants that undergo lexicalization and are presented with 
a special sign inside the entry with a historically defined vocable, (3) phonetic 
variants in the dialects that pronounce “ch” as “ts” or “ts” as “ch” and are not 
reflected in dictionary entries. When determining the status of words, the au-
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thors-compilers and editors take into account numerous factors, including: 
word-formation and lexical-semantic activity, accentological variability, fixa-
tion on a territory that is not characterized by the corresponding phenomenon 
(pronounce “ch” as “ts” or “ts” as “ch” in its hard or soft variety, lack of affri-
cates in dialects, etc.), fixation of relic variants in the speech of representatives 
of different generations or in folklore texts, the erasure of etymological connec-
tions of words, etc. Thus, the team of authors sought, on the one hand, to follow 
traditions in compiling the consolidated Dictionary of Russian Folk Dialects, 
and, on the other hand, to represent the dialectal material as carefully as possi-
ble, with minimal distortion of the source data. This is an attempt to reconcile in 
an explanatory dictionary the principles of historical determinism, areality, and 
systematicity of phonetic dialectal phenomena. 

Keywords: Russian dialectology, dialect lexicography, consolidated dictio-
nary, lexicalization, etymology, principle of historicism, principle of systemati-
city 
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Введение 
 
Работа над сводным «Словарем русских народных говоров» 

(СРНГ)1 близка к завершению, но по-прежнему встречаются крайне 
сложные для лексикографического описания группы лексики, тре-
бующие выработки специальных подходов. Опыт составления оче-
редных выпусков показал, что диалектная лексика с начальными ц и ч 
представляет собой особенно трудную для анализа, систематизации и 
последующего лексикографического описания область. 

В настоящей статье авторы задались целью осветить концептуаль-
ную для репрезентации слов указанного отрезка (Ц–Ч) проблему лек-
сикализации отдельных форм или фонетических вариантов слов и вы-
работанные принципы решения этих трудностей в сводном словаре 
русских говоров, актуализированные в настоящее время при подго-

                                                        
1 На данный момент опубликовано 52 выпуска [1]. 
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товке очередных, включающих этот отрезок выпусков «Словаря рус-
ских народных говоров». 

Авторы-составители и редакторы компендиума в полной мере осо-
знают дискуссионность некоторых решений, вместе с тем отличаю-
щихся в некоторой мере новизной и нетривиальностью, и в поисках 
истины исходят из понимания степени своей ответственности: «Автор 
словаря ответствен, во-первых, перед наукой о языке и тем самым пе-
ред лингвистами, обращающимися к словарю как произведению, не-
обходимо отвечающему требованиям современной науки; во-вторых, 
перед читателем-нелингвистом, доверяющим словарю и ищущим в 
нем нужную ему точную и достоверную справку; в-третьих, перед 
традицией, которую он продолжает и развивает; в-четвертых, нако-
нец, перед самим собой как специалистом и автором труда, выходя-
щего под его именем» [2, c. 13]. В своих инновационных решениях ав-
торский коллектив СРНГ неизменно опирается на базовые традиции 
подготовки словаря1, а также стремится облегчить читателю восприя-
тие предложенной в словаре систематизации и репрезентации лексики 
отрезков Ц–Ч, упростить поиски нужных диалектных материалов. 

Тем самым в процессе решения практических вопросов осуществ-
ляется углубление лексикографической теории и уточнение теории 
общелингвистической, а в конечном итоге реализуется модель разви-
тия языкознания, обозначенная О.И. Блиновой: «ТЕОРИЯ → СЛО-
ВАРЬ → ТЕОРИЯ → СЛОВАРЬ…» [4]. 

 
Понятие о лексикализации вариантов диалектных слов 

 
Ожидаемо при отборе диалектизмов с начальными ц и ч наиболее 

остро встал вопрос о лексикализованных или нелексикализованных 
словоупотреблениях, отражаемых либо не отражаемых в качестве за-
головочных слов. 

Наполнение термина «лексикализация» утверждалось десятиле-
тиями. Зародился он фактически при обсуждении фразеологизмов, ко-
торые в процессе обретения устойчивости приближаются по своим 
признакам к слову, начинают характеризоваться семантическим един-

                                                        
1 См. о традиционных подходах подробнее [3]. 
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ством, целостностью, воспроизводимостью (см. первые работы по 
фразеологии И.А. Бодуэна де Куртенэ, Ш. Балли, Я. Розвадовского, 
А.А. Шахматова, Г. Пауля, С.И. Ожегова, Б.А. Ларина, В.В. Виногра-
дова и др.). Затем внимание исследователей привлекли аналогичные 
явления, вызванные фонетическими и фонологическими изменениями 
и связанные с обособлением морфологических форм слов, термин на-
чал применяться к разнообразным трансформационным процессам, 
проходящим на разных языковых уровнях и приводящим к закрепле-
нию в узусе, а затем в языковой системе новых слов. В отечественном 
языкознании первым такие факты в 1912 г. отметил А.А. Шахматов 
при рассмотрении истории отдельных слов и языка в целом [5], но 
термин впервые был употреблен в «Проекте фонологической терми-
нологии» Пражского лингвистического кружка [6, c. 321] при рас-
смотрении «лексикализованных фонетических различий», после чего 
он стал активно использоваться лингвистами (cм. подробнее о станов-
лении термина «лексикализация» в статье О.Д. Кузнецовой [7], о раз-
нообразии интерпретаций термина – в статье Е.В. Лукашевич [8]). 

Характерно, что для литературного языка предлагается узкое тол-
кование термина, которое не учитывает фонетических факторов: 
«Лексикализация – превращение элемента языка (морфемы, слово-
формы) или сочетания элементов (словосочетания) в отдельное зна-
менательное слово или в другую эквивалентную ему словарную еди-
ницу (напр., во фразеологизм)» [9, с. 258]. Это естественно в силу ста-
бильности фонетической системы нормализованной формы бытова-
ния русского языка. На значимость фонетических трансформаций не 
могли, однако, не обратить внимания лингвисты, имеющие возмож-
ность сопоставления языковых явлений в разных кластерах (террито-
риальных и социальных группах языка) как результата динамических 
изменений: историки языка и диалектологи. 

Причина изменений, приводящих к закреплению новых слов, была 
сформулирована Ф.П. Филиным: это утрата отдельными явлениями 
систематического, а вслед за тем и системного характера. «Обычно 
незакономерные фонетические и морфологические особенности 
слов... выпадают из фонетической и морфологической систем языка 
(диалекта), ...теряя свою регулярность» [10, с. 27]. Наблюдения, кото-
рые оказались возможны благодаря реализации проекта «Словарь 
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русских народных говоров», дающего огромный материал для сопос-
тавления языковых фактов, позволили составителям словаря внести 
уточнение. Если Ф.П. Филин утверждал, что лексикализация – резуль-
тат исключительно отмерших или отмирающих языковых явлений, то 
О.Д. Кузнецова указала и на другие факты, касающиеся живых языко-
вых явлений в области фонетики [7, с. 115–116]. Главным источником 
трансформационных процессов оказывается нерегулярность тех или 
иных явлений в говорах. 

Как итог, «лексикализация фонетического явления заключается в 
том, что у некоторых совершенно определенных конкретных слов за-
крепляется новый фонетический облик... Фонетическая особенность 
выходит, таким образом, за границы фонетического уровня, характе-
ризуя собственно лексическую систему. Закрепление нового фонети-
ческого облика отдельных слов надо рассматривать как появление но-
вых диалектных слов, новых членов лексической системы диалектов» 
[7, с. 117]. 

При анализе диалектной лексики с начальными ц и ч вопрос о лек-
сикализации отдельных единиц встает особенно остро, так как он 
наталкивается на вопросы исторической фонетики и фонологии, при-
чем в таких разновидностях русского языка, которые характеризуют-
ся неравномерностью развития. 

 
Отражение в диалектной лексике истории <ц> и <ч’> 

 
Значимость истории аффрикат в русских говорах подчеркнул 

С.А. Копорский в известном труде «Цоканье в Калининской области»: 
«Цоканье – одна из наиболее характерных особенностей северно-рус-
ского наречия. Границы и площадь его распространения привлекают 
к себе внимание диалектологов, историков русского языка и истори-
ков русского народа. Цоканье кладется в основу классификации гово-
ров, с ним связана история наречий древнерусского языка; цоканье 
интересует историка при определении этнического состава русского 
народа, при установлении сфер влияния тех или иных политических и 
культурных центров Древней Руси» [11, с. 152]. Аффрикаты привлек-
ли внимание прежде всего историков языка, изучавших памятники 
письменности: Т.Н. Кандауровой, М.И. Карнеевой, И.М. Каринского, 
С.П. Обнорского, А.И. Соболевского, А.А. Шахматова и др. Исследо-
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ватели обращались к явлению цоканья в связи с историей русского 
языка (см. труды Р.И. Аванесова, С.Б. Бернштейна, И.А. Бодуэна 
де Куртенэ, С.М. Глускиной, А.А. Зализняка, Е.Н. Каринской, В.В. Ко-
лесова, Л.Н. Макаровой, Р.С. Овчинниковой, В.Г. Орловой, А.М. Се-
лищева, Н.С. Трубецкого, З.И. Устинсковой, В.И. Чернышева, Дж. Фер-
релла (J. Ferrell), Ф.П. Филина и др.). Современное состояние говоров 
в этом аспекте интересовало С.А. Копорского, В.Г. Орлову, В.В. Коле-
сова и др. Вопрос об аффрикатах рассматривался в многочисленных 
работах, посвященных описанию отдельных территориальных диа-
лектов, но обычно в ряду иных фонетических явлений.  

Как известно, специфичная и сложная история фонем <ц> и <ч’> в 
русском языке, восходящая к древности, предопределила чрезвычай-
ную пестроту говоров в области консонантизма. Судьбу этих фонем 
обусловил целый ряд исторических и историко-лингвистических фак-
торов, среди которых можно назвать: особенности расселения древ-
них восточнославянских племен, нестабильность и специфичность 
контактов между ними, существование восточнославянских племен в 
разноязычном и инокультурном окружении и др., а вследствие этого 
языковое расхождение русских говоров по результатам второй и тре-
тьей палатализации, позднее отвердение исконно мягкого <ц’>, пере-
распределение по говорам дифференциальных и интегральных при-
знаков фонем, взаимодействие части говоров с неродственными язы-
ками финно-угорской и алтайской семей, взаимодействие части гово-
ров с языками родственной западнославянской группы, в последние 
два столетия – влияние литературного языка и др. Л.Л. Касаткин 
включает в этот ряд также металингвистические причины, ср.: «Раз-
личия в путях отхода от цоканья объясняются тем, как расценивают 
цокальщики противопоставление [ц]–[ч’] литературного языка и со-
седних говоров: как противопоставление твердого и мягкого соглас-
ного или как противопоставление свистящего и шипящего» [12, с. 66] 
(выделено нами. – М. Б., С. М., Е. С.). Общую картину осложняют та-
кие явления, как цоканье и чоканье в их твердой или мягкой разно-
видности, утрата затвора (смычного элемента) или фрикативного 
(свистящего либо щелевого элемента) в аффрикатах, шепелявость аф-
фрикат, гиперкоррекция и др. 
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В результате этого современные территориальные диалекты харак-
теризуются значительными различиями в количестве и качестве фо-
нем, коррелирующих с литературными фонемами <ц> и <ч’>. Пред-
ставлено три типа употребления этих согласных. По классификации 
В.Г. Орловой это говоры с такими явлениями: 1) различение аффри-
кат <ц> и <ч’>; 2) совпадение аффрикат в <ц> (твердое цоканье), в 
<ц’> (мягкое цоканье) или в <ч’> (чоканье); 3) утрата затвора одной 
или обеими аффрикатами, которая приводит к сохранению только од-
ной из них либо к утрате обеих (сохранение фонемы <ц> и совпаде-
ние <ч’> с <ш’>; сохранение фонемы <ч’> и совпадение <ц> с <с>; 
совпадение фонем <ц> с <с> и <ч’> с <ш’>) [13, с. 18–19]. По класси-
фикации С.К. Пожарицкой выделяются группы: 1) говоры, в которых 
имеются две аффрикаты (<ц> и <ч’> либо <ц> и <ч>; «различение 
двух мягких аффрикат, гипотетически возможное, на самом деле не 
отмечено в сколько-нибудь устойчивом виде» [14, с. 90]); вероятно, 
переходный тип говоров с <ц> и <ц’>); 2) говоры с одной аффрикатой 
(с <ц> – твердым цоканьем; с <ц’> – мягким цоканьем; с <ч’> или с 
<ч> – с чоканьем); 3) говоры без аффрикат (говоры без обеих аффри-
кат, а именно, с утратой <ц>, совпавшей с <с>, и трансформацией 
<ч’> в особую фонему <ш’>; говоры без одной из аффрикат, утратив-
шей затвор) [14, с. 89–93]. Сложность проблемы обусловила, как мы 
видим, разницу в подходах: на основе качественных различий у 
В.Г. Орловой и на основе количественных различий у С.К. Пожа-
рицкой. 

Существует общее представление о зонировании таких явлений1, в 
частности о совпадении основных типов с ареалами расселения древ-
них восточнославянских племен, о распространенности явления мяг-
кого цоканья в северно-восточных русских диалектах, мягкого чока-
нья в диалектах, контактирующих с некоторыми финно-угорскими 
языками, об отсутствии затвора в диалектах, контактирующих с баш-
кирским языком, о дзеканье в западных диалектах и т. д. Однако из-
вестно, что даже в пределах одного говора может встречаться не-
сколько фонетических явлений, например в речи людей разных поко-
лений или в присутствии переселенцев с других территорий, что за-

                                                        
1 См., например, указанные работы С.А. Копорского [11], В.Г. Орловой [13], а 

также диалектологический атлас [15]. 
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трудняет квалификацию той или иной фиксации как системной или 
же окказиональной, как отражающей регулярные фонетические явле-
ния или же лексикализованные реликты и т. п. Некоторые явления 
встречаются точечно, но отсутствует и едва ли возможна подробная 
карта русских говоров, которая бы настолько детально отражала тер-
риториальную закрепленность разновидностей цоканья и чоканья1.  

Если мы отталкиваемся от понимания лексемы в том числе и как 
определенной последовательности фонем, а ведущим орфографичес-
ким принципом считаем морфологический, требующий отражения в 
написании слова фонемного, а не фонетического состава морфем, в 
связи с проблемой лексикализации принципиальным оказывается во-
прос об определении фонемы, реализуемой в каждом конкретном слу-
чае. Но обнаруживаем, что даже наиболее современные теории проис-
хождения разновидностей цоканья не снимают вопросов об определе-
нии статуса различных звуков на месте этимологических (точнее, 
нормализованных) <ц> и <ч’>: следует ли в тех или иных диалектных 
словах считать их основными представителями фонем, аллофонами 
<ц> либо <ч’> (и какой именно фонемы) или аллофонами иных фо-
нем (<с>, <с’>, <ш’>). 

Более того, разными исследователями и (или) для разных видов со-
отношения <ц> и <ч’> в говорах предлагаются разные интерпретации. 

                                                        
1 Ср., например, характеристику положения с чокающими говорами, данную 

В.Г. Орловой: «В восточных и юго-восточных районах европейской части СССР 
(территория Пермской, отчасти Кировской областей, Коми АССР, Марийской, 
Чувашской, Мордовской АССР, в той их части, которая занята говорами русского 
языка, территория Пензенской, Саратовской, Тамбовской, Воронежской обла-
стей), где славянское население распространилось значительно позднее, находим 
весьма неоднородные говоры с различными типами употребления аффрикат. 
Языковый строй этих говоров и судьбу отдельных явлений, характеризующих 
этот строй, не всегда можно изучать в обобщенном плане методами лингвистиче-
ской географии. В этих случаях целесообразнее всего изучение их системы, а 
также отдельных явлений в каждом отдельном населенном пункте, в тесной связи 
с историей данного населенного пункта, потому что на подобных территориях 
рядом друг с другом нередко расположены говоры, имеющие весьма различное 
происхождение, что связано с переселениями позднего времени» [13, с. 17]. Ср. 
также значительную вариативность реализации аффрикат в пинежских говорах, 
которую описывает в специальной статье В.В. Колесов [16]. 
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Ср., например, противоречивые формулировки С.А. Копорского: 
1) «Цоканье в пределах Калининской обл. распространено главным 
образом в виде совпадения ц и ч в одном звуке ц твердом, что роднит 
его с новгородским цоканьем» [11, с. 160], где [ц] – аллофон двух аф-
фрикат; 2) «Чоканье в точном значении термина, т.е. существования ч 
как единой фонемы на месте этимологических ц и ч, в Калининской и 
Великолукской областях не отмечено» [11, с. 161], где <ч’> – фонема, 
коррелирующая с нормативными <ц> и <ч’>. В.Г. Орлова говорит о 
фонологической природе <ц> и <ч’> в случае их совпадения в гово-
рах с этимологическими (нормализованными) фонемами, но о фоне-
тической природе способов реализации этих фонем во всех остальных 
случаях. Разработчики общей теории диалектов для учебных пособий, 
как было показано выше, полагают, что либо они выступают в иден-
тичных аллофонах [ц], [ц’] или [ч’], либо одна аффриката (или обе) 
утрачивается и совпадает со свистящей или щелевой фонемой (<с>, 
<ш’>) [14, с. 90–92; 12, с. 66]. А несходные теоретические установки 
потребуют несходных решений при определении вокабул (примеры 
взяты условно): с позиций, обозначенных С.А. Копорским, например, 
словоупотребление цело́ необходимо было бы подать в статье чело́, но 
че́лый – в отдельной статье; с позиции В.Г. Орловой, слово цело́ в 
словаре должно приобрести форму чело́, че́лый – форму це́лый; с точ-
ки зрения составителей пособий, все словоупотребления лексикализо-
ваны и должны быть представлены в словаре (например, вокабулы 
чи́стый, ци́стый, щи́стый и под.). 

И заострим внимание еще на одном проблемном вопросе: не все-
гда возможно определить этимологическую фонему, и прежде всего в 
тех случаях, когда отсутствуют эквиваленты в литературном языке, 
ср.: цели́бу́ка, цили́бу́ка, цели́бу́ха, цилибу́ха – и чели́бу́ка, чели́бу́ха, 
челябу́ха, чили́бу́ка, чили́бу́ха (слова фиксировались в значениях 
‘растение рвотный орех’, ‘чушь, чепуха’, ‘путаница’, ‘о смеси, груде и 
т. п. чего-л. совершенно бесполезного, не представляющего никакой 
ценности’). Мы можем предположить лишь гипотетическую связь 
этих наименований водяного (рвотного) ореха с номинацией кичи-
ли́бу́ха (ср.: кичили́бу́ха ‘1) растение рвотный орех; 2) разная беспо-
лезная смесь’ [1, т. 17, с. 247]) с усечением этой основы и (в первой 
группе наименований) сближение с корнем -цел- (ср. целый, цели́ть 
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‘исцелять’) под влиянием народной этимологии. И в результате соста-
вители вынуждены отражать в сводном словаре в качестве вокабул 
все зафиксированные варианты на соответствующие буквы. 

Итогом этого оказывается то, что мы, не имея исчерпывающих 
сведений о всех говорах в пределах даже одного какого-либо региона 
(в отсутствие таких полномасштабных исследований), а имея при со-
ставлении словарей чаще всего весьма и весьма ограниченный кон-
текст, иногда – анализируя лексемы с неясной этимологией, в абсо-
лютном большинстве случаев не располагаем возможностью с полной 
достоверностью квалифицировать то или иное словоупотребление в 
качестве фонетического варианта, в качестве примера фонетического 
варианта, переживающего процесс лексикализации (иначе – фоноло-
гизации фонетических явлений), или в качестве конечного (приобрет-
шего характер фонологического) результата лексикализации фонети-
ческого варианта. А вместе с тем решение данных вопросов принци-
пиально, так как определяет, соответственно, будет ли представлено 
то или иное словоупотребление в качестве заголовочного слова (вока-
булы), или представлено иным способом, или же проигнорировано 
как обладающее нерелевантными для лексико-семантической систе-
мы говоров акустическими признаками. 

Единственно возможный путь в таких условиях для авторов сло-
варных статей диалектного словаря – делать заключение о степени за-
вершенности процесса лексикализации с опорой на свои знания и ис-
следовательский опыт. При этом обязательно учитываются такие фак-
торы, как словообразовательная и лексико-семантическая активность 
(способность слова входить в словообразовательные ряды, образовы-
вать ответвления таких рядов и демонстрировать развитие семанти-
ки), акцентологическая вариативность, фиксация на территории, кото-
рой не свойственно соответствующее явление, фиксации с [ч], [ч’] в 
цокающих говорах и с [ц] в чокающих, фиксации реликтовых цокаю-
щих или чокающих вариантов в речи старшего или, наоборот, моло-
дого поколения, в фольклорных текстах, стирание этимологических 
связей слов и др. Ср. в таком контексте: Я бывал в церепанской [т. е. 
гончарной] роботы – церепанска робота чажела, где в речи одного 
человека, проживающего в «мягко цокающем» регионе (Низовая Пе-
чора), наряду с [ц’] зафиксирована лексема с [ч’], что позволяет сде-
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лать вывод о лексикализации слова чажёлый (пример фиксации с [ч’] 
в цокающих говорах). В качестве лексикализованного элемента систе-
мы говоров в словарь включено слово церебло́ ‘большой живот, брю-
хо’ (Кошка наша вон с каким цереблом ходить и не котенится), кото-
рое, предполагаем, этимологически восходит к лексеме чрево ‘живот’, 
но претерпело семантические сдвиги, что сопровождалось фонетичес-
кими изменениями (меной губных согласных <в> – <б>) (пример сти-
рания этимологических связей). 

Обратим внимание также на тезис, озвученный О.Д. Кузнецовой: 
«…ряд слов, участвующих в лексикализации, закрыт. Новый фонети-
ческий облик как постоянное свойство получают только определен-
ные конкретные слова» [7, с. 117]. Лексикализация никогда не охва-
тывает всю группу однокоренных слов, а только отдельные единицы в 
словообразовательном гнезде, которые, однако, далее приобретают 
возможность становиться вершиной нового словообразовательного 
ряда, порождая новые лексические единицы. В частности, это отража-
ется в том, что лексикализованные элементы закрепляются даже в ре-
чи более молодых поколений, в большей степени подверженных вли-
янию литературного языка. Ср., например, современные данные о 
состоянии русских говоров в Удмуртии, где исследования показыва-
ют лучшую сохранность диалектных явлений в речи пожилых людей 
и представителей замкнутых групп типа старообрядцев [17, с. 4; 18, 
с. 155]. Вместе с тем данные мультимедийного корпуса русских гово-
ров Удмуртии, включающего письменные фиксации диалектной речи, 
сделанные в 1970–1980-х гг., и аудиозаписи 2000-х гг., показывают 
однозначную динамику: «Примеры этого явления (чоканье или цока-
нье) можно найти в письменных записях корпуса. Но анализ аудиоза-
писей не подтверждает наличие в современных русских говорах Уд-
муртии данного фонетического явления. В аудиоматериалах отмече-
ны отдельные примеры мены аффрикат..., что свидетельствует о лек-
сикализации упомянутых традиционных диалектных наименований. 
Таким образом, можно говорить о присутствии в русских говорах Уд-
муртии следов чоканья и цоканья, но не о живом фонетическом явле-
нии» [19, с. 73]. Соответственно, такие «следы» нуждаются в лексико-
графическом описании как явления лексикализованные. 
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Принципы подачи лексики с начальными ц и ч в «Словаре  
русских народных говоров» в связи с явлением лексикализации 

 
С учетом всего изложенного выше при решении вопроса о лекси-

кализации словоупотреблений с начальными ц и ч в СРНГ было при-
нято три возможных способа их квалификации и репрезентации: 
1) лексикализованные варианты, 2) фонетические варианты, пережи-
вающие процесс лексикализации, 3) фонетические варианты в цокаю-
щих или чокающих говорах. Далее отразим особенности их подачи, 
не углубляясь в этимологические изыскания, которые проводились 
составителями в отношении каждого из приведенных в качестве при-
мера слов. 

1) Лексикализованные варианты. Это те случаи, когда процесс лек-
сикализации по ряду признаков представляется завершенным. Они 
могут подаваться двояко: в одной статье (на вариант с начальным ц) 
либо в разных (на вариант с ц и в последующих выпусках в словар-
ных статьях на вариант с ч), что диктуется в первую очередь необхо-
димостью сочетать исторический и системный принципы подачи. Ср., 
например, соотношение лексем в парах це́ли́к и че́ли́к (‘что-либо цель-
ное, не разделенное, не раздробленное на части’ и др.), чело́ и це́ло́ 
(‘устье печи’ и др.), которые с учетом только этимологически первич-
ного варианта необходимо было бы объединить: первую пару отра-
зить в ряду слов с начальным ц, вторую – с начальным ч. В СРНГ 
слова первой пары даны в одной статье: 1. Це́ли́к и че́ли́к1. Но вме-
сте с тем, опираясь на принятый в СРНГ алфавитный принцип (один 
из случаев отражения системности слов), в продолжающемся изда-
нии, в котором последовательно, на каждую из букв представляется 
вся зафиксированная диалектная лексика, мы вынуждены слово цело 
из второй пары репрезентировать раньше – в выпусках с начальным ц 
(т. е. в словаре можно будет найти две статьи, отражающие эти значе-
ния на соответствующих алфавитных местах: 2. Це́ло́; 1. Чело́). Нару-
шенные системные связи в этом случае предполагается восполнять 
перекрестными отсылками: 1. Чело́… Ср. 2. Це́ло́.  

                                                        
1 В соответствии с правилами оформления, принятыми в СРНГ, цифра с точ-

кой перед заголовочным словом указывает на порядковый номер омонима. 
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Далее представим особенности подачи лексикализованных вариан-
тов подробнее. 

а) Подаются в одной статье при условии, что этимологически пер-
вичным для слов с начальными ц и ч является вариант с ц и есть воз-
можность с высокой степенью достоверности установить сохранение 
этимологических связей между словами, так как в соответствии с ал-
фавитным принципом исторически первичный вариант должен быть 
подан первым, ср., например, статьи: Цележни́на и чележни́на; 
1. Цепо́к и чепо́к; 1. Ци́бать и чиба́ть. 

В последующих выпусках (в словарных статьях с начальным ч) со-
ответствующие слова будут сопровождаться отсылочной пометой: 
Чележни́на. См. Цележни́на; 2. Чепо́к. См. 1. Цепо́к; Чиба́ть. См. 
1. Ци́бать. 

б) Подаются в разных статьях (и на ц, и на ч, с полноценными тол-
кованиями и соответствующими иллюстративными примерами) при 
следующих условиях: 

– исторически первичным для слов с начальными ц и ч является 
вариант с ч, который с учетом алфавитного принципа должен быть 
отражен в самостоятельной статье в последующих выпусках, ср.: 
2. Це́ло́ – 1. Чело́; Це́мнать – Че́мнать (из ‘чем знать?’); 

– установить исторически первичный вариант не представляется 
возможным или невозможно без дополнительных исследований, ср.: 
Целено́ – Челено́; Цецу́ля – Чечу́ля; 

– слова имеют звукоподражательную природу, ср.: Це́ка-це́ка – 
Че́ка-че́ка; Ци́бис – Чи́бис; 

– слова являются образованиями детской речи или имитируют дет-
скую речь, т. е. также являются звукоподражательными по происхож-
дению или производны от них, ср.: Це́цка – Че́чка (и Ца́ца – Ча́ча); 
Цеце́ниться – Чече́ниться; 

– высока степень вероятности семантической контаминации (се-
мантического пересечения) разнокорневых слов, ср.: целове́чный 
‘невредимый, неувечный; целый (о человеке, животном)’ – чело-
ве́чный ‘крупный, рослый, могучий’; можно предполагать, что в ре-
зультате фонетических изменений оказалось возможным сближение 
слов челове́чный, челове́к и це́лый, так как лексема целове́чный вы-
ступает в качестве синонима к лексеме целомо́жный (челомо́жный) 
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в значении ‘неповрежденный, целый (о предметах)’ (из материалов 
М.И. Романова), имеющей также одно из значений ‘крепкого сложе-
ния, крупный (о человеке)’. 

В последующих выпусках в словарных статьях с начальным ч кор-
релирующие единицы будут сопровождаться отсылкой «Ср.»: 
1. Чело́... Ср. 2. Це́ло́; Че́мнать... Ср. Це́мнать; Челено́... Ср. Целе-
но́; Чечу́ля... Ср. Цецу́ля; Че́ка-че́ка... Ср. Це́ка-це́ка; Чи́бис... Ср. 
Ци́бис; Че́чка... Ср. Це́цка; Чече́ниться... Ср. Цеце́ниться; Чело-
ве́чный... Ср. Целове́чный и т. п. 

В самостоятельных статьях подаются также лексемы, в которых 
начальный ц или ч возник, вероятно, вследствие гиперкоррекции: в 
результате модификаций исходной фонемы <с> или <т> в процессе 
освоения оппозиции <ц> – <ч’>, свойственной литературному языку: 
появления или утраты затвора, появления или утраты фрикативного 
элемента, после чего лексема могла претерпеть влияние цоканья или 
чоканья. Ср.: Святки и Цвя́тки; сейчас, откуда цеца́с, цеця́с и чеча́с, 
чича́с; те́лепень, откуда це́лепень (и затем, вероятно, селепе́нь) и че́-
лепень; терту́ха, откуда церту́ха и черту́ха. Обычно такие статьи 
сопровождаются отсылками к соответствующим лексемам в предыду-
щих выпусках, например: Целепе́га... – Ср. Телепе́га; Цербали́н... – 
Ср. Сарбали́на, Сербали́на. 

2) Фонетические варианты, переживающие процесс лексикализа-
ции. Если автор словарной статьи предполагает, что процесс лексика-
лизации продолжается либо завершился, но составитель не обладает 
достаточными для верификации этого факта основаниями, слово по-
мещается внутри статьи (в одном из ЛСВ) за знаком □, ср.: Цибе́рка... 
□ Чибе́рка (единственная фиксация в донских говорах); Чепурно́й... 
□ Цепурно́й (зафиксировано в цокающих говорах Рязанской Мещеры) 
и под. 

3) Фонетические варианты в цокающих или чокающих говорах. 
Обычно в качестве таких языковых фактов рассматриваются слова, 
сохраняющие этимологические связи, не имеющие тенденций к изме-
нению семантики, не образующие новых словообразовательных рядов 
и т. д. Такие примеры многочисленны: цетверта́к, цетверто́к, це́т-
верть, ци́сто, цюма́к, ця́до, че́лый, чельный и др. Подобные фиксации 
в словаре не отражаются. При наличии диалектной семантики соот-
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ветствующий контекст используется в словарной статье, но фонети-
ческий вариант в иллюстративных материалах приводится в соответ-
ствие с заголовочным словом (целый, цельный, четвертак, чисто и 
под). Следует, однако, отличать такие примеры от реализации свойст-
венных отдельным говорам фонемы <ц’>, соответствующей общерус-
ской <ч’>, возникшей в результате дзеканья или по иным причинам, а 
также от словоупотреблений, для которых нет соответствий с ч-. Та-
кие лексемы подаются в том виде, в каком они зафиксированы, ср., 
например, Цереповця́не ‘прозвище жителей г. Череповца и его окре-
стностей, для речи которых характерна мена ч на ц’. 

Объединение лексикализованных (или находящихся на пути к лек-
сикализации) вариантов в одной статье с использованием системы пе-
рекрестных ссылок призвано манифестировать высокую степень их 
семантической спаянности, а вследствие этого – значительную бли-
зость путей развития значений. В некоторой степени это нарушает из-
бранные ранее подходы, но применяется не только потому, что факт 
завершения лексикализации и закрепления такого варианта в языке не 
всегда абсолютен и однозначно верифицируем, но и постольку, по-
скольку опыт работы со всем массивом диалектных материалов на-
глядно показал: при объединении лексемы способны наглядно отра-
жать не только рефлексы собственно фонетических явлений, но и осо-
бенности развития семантики, прямой или косвенной причиной кото-
рого оказываются изменения звуковой оболочки слова. Ср., в статье 
2. Цепо́вый и чепово́й: 1. Цепо́вый. Вытканный с использованием 
более двух ремиз, многоцветный; изготовленный из такой ткани... 
2. Чепово́й сбор. Пошлина с продажи ниток, меда... □ Чепово́е, в знач. 
сущ., ср. Здесь усматриваются исторические связи лексических вари-
антов, переживших семантические сдвиги: ‘тканый’ > ‘нитяной’ > 
‘пошлина с продажи нитей’ > ‘пошлина на разные товары’. Кроме то-
го, такой подход обеспечивает сравнительность диалектных материа-
лов по разным параметрам, демонстрируя, в частности, специфику го-
воров разных групп (см., например, статью Целезна́, че́ле́зна́ и че-
лезня́, материалы для которой зафиксированы преимущественно в 
пермских, а также смежных с ними башкирских и московских гово-
рах, причем везде, включая московские диалекты, фиксируются вари-
анты с начальным ч, но только в пермских – также и с начальным ц) 
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или, наоборот, соотносительность языковых явлений, характерных 
для северно-русских и южнорусских (прежде всего юго-западной час-
ти восточнославянского ареала) говоров (см., например: 2. Цепо́к и 
чепо́к – ‘наименования ремиз и их элементов в ткацком стане’, иден-
тичные в северно- и южнорусских диалектах), а самое важное – аре-
альность семантических явлений в связке с лексическими и фонологи-
ческими. 

Итак, «этимология выступает дополнительным обоснованием реа-
лизации отдельных аспектов лексикографического описания» [20, 
c. 84] диалектных слов в «Словаре русских народных говоров». Благо-
даря применению трех способов подачи вариантов с начальными ц и ч 
достигается не просто компилирование диалектных материалов, но 
осмысление их как следствия и результата длительного историческо-
го развития. 

 
Заключение 

 
Таким образом, в очередных выпусках авторский коллектив СРНГ, 

с одной стороны, стремился сохранять традиции более чем полувеко-
вой истории создания словаря, с другой – пытался максимально бе-
режно и точно отражать в словаре диалектные материалы, минимизи-
руя и по возможности исключая искажение их фонетического облика 
и фонематического состава, лексических, семантических, лексико-се-
мантических и словообразовательных связей, грамматических особен-
ностей. Авторы-составители и редакторы словаря отражают лексико-
семантические явления в их взаимосвязи с явлениями иных языковых 
уровней в системе русских диалектов и их лингвогеографическую 
обусловленность, ареальность семантических явлений в связке с явле-
ниями лексическими и фонологическими. В значительной мере прин-
ципы и подходы к репрезентации диалектного материала определяют-
ся стремлением показать историческую детерминированность совре-
менной системы русских говоров. 
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