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Аннотация. В статье рассматривается смена «состояний» культуры в контексте совре-
менных представлений и авторской теории когнитивно-прагматических программ (КПП). 
Смена «состояний» культуры и трансформация образующих их модальностей реализуется 
в рамках целостной системы («сознание культуры» – «сознание субъекта»), актуализиро-
ванной одновременно в двух ракурсах: 1) «сознание культуры в сознании субъекта»; 
2) «сознание субъекта в сознании культуры». Возможны два варианта «статусных диспо-
зиций»: 1) если доминирующим компонентом является «сознание культуры», то она 
находится в состоянии «modern»; 2) если доминирующим компонентом является «созна-
ние субъекта», то продуцируется состояние «postmodern». 
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Abstract. The article considers the change of culture “states” in the context of modern ideas 
about it and the author’s theory of cognitive-pragmatic programs. 
It is correct to speak not about the successive transition of culture from one state to another, 
but about the change in the cognitive-mental valence of each modality of the culture state, 
embodied within the framework of a single state “modern – postmodern”. Three basic forms 
can be distinguished that differ in this valence: 1) modernism is the dominant modality, 
postmodernism is an intentionally present modality; 2) reverse picture; 3) transitional 
(modernism and postmodernism – conditionally dominant-peripheral modality), when the 
status of both modalities is not regulated. The change in the “states” of culture and the 
transformation of the modalities that form them are realized within the framework of an 
integral system (“consciousness of culture” – “consciousness of the subject”), updated 
simultaneously in two perspectives: 1) “consciousness of culture in the mind of the subject”; 
2) “the consciousness of the subject in the consciousness of culture.” There are two options 
for “status dispositions”: 1) if the dominant component is “consciousness of culture”, then it 
is in a state of “modern”; 2) if the dominant component is the “consciousness of the subject”, 
then the “postmodern” state is produced. 
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The cognitive-mental mechanism that ensures uninterrupted “constructive-destructive” 
functioning and coordination of the qualitative features of the transition of systems from one 
“state” to another is the CPP (cognitive-pragmatic program). As from CPP the stage model 
of the cyclic development of culture takes the following form: 1) the system of logocentric 
CPPs / the system of rhizome-simulative CPPs – a conditionally dominant-peripheral 
modality; 2) the system of logocentric CPPs – the dominant modality; the system of 
rhizome-simulative CPPs is an intentionally present modality; 3) the system of logocentric 
CPPs is a conditionally “de-actualized” modality; the system of rhizome-simulative CPPs is 
the dominant modality; 4) the system of logocentric CPPs / the system of rhizome-simulative 
CPPs – a conditionally dominant-peripheral modality. 
Keywords: cognitive-pragmatic program (CPP), modality of the state of culture, modernism, 
logocentrism, postmodernism, rhizome, metanarrative, “consciousness of culture”, 
“consciousness of the subject”, metasubjectivity 
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Утверждая универсальный статус культуры, которая предстает перед 
нами как «сверхсистемный» [1], саморазвивающийся [2], полисемиотиче-
ский, полидискурсивный [3], метадисциплинарный [4], когнитивно обуслов-
ленный [5] феномен, исследователи справедливо замечают, что процесс ее 
развития необходимо рассматривать как многомерную, принципиально нели-
нейную последовательность смены особых когнитивно-ментальных «кон-
структивно-деструктивных» («кульминационно-кризисных») «состояний». 
Заметим, что своеобразная двуполярность этих состояний во многом опреде-
лена статико-динамической природой культуры [6], которая одновременно 
обеспечивает: а) концептуально-смысловую целостность (устойчивость, 
иерархичность – уровень «нормального» статико-системного развития) куль-
туры; б) внутреннюю парадоксально-деструктивную нестабильность (де-
центрированность, хаотичность – уровень спонтанного сверхдинамического, 
асистемного развития); в) интенционально-персонализированную конструк-
тивную нестабильность, направленную на «углубление в абсолютно личные 
истины каждого» [7. C. 354] – уровень «метасинтетического» развития. В со-
временной философско-культурологической литературе эти когнитивно-
ментальные «состояния» условно определяются так: а) состояние 1: «культу-
ра в состоянии „modern“»; б) состояние 2: «культура в состоянии „postmod-
ern“» [8]; в) состояние 3: «культура в состоянии „metamodern“» [9].  

Отметим, что все представленные состояния генетически связаны между 
собой. Первое состояние («modern») порождает второе («postmodern»). Так, 
«в культурологическом аспекте постмодернизм предстает прежде всего как 
понятие, позволяющее выделить новый период в развитии культуры. И свя-
зано его появление с возникновением потребности отражения в культуре но-
вых форм общественной жизни и экономического порядка – общества по-
требления, театрализованной политики, масс-медиа и информатики 
(Ф. Джеймиссон)» [10. С. 268]. Однако необходимо понимать, что в действи-
тельности «постмодернизм сформировался не после теорий разумного 
устройства жизни, а в недрах модерна» [10. С. 268].  

Третье состояние («metamodern») формируется на основе парадоксально-
естественного синтеза первого и второго состояний. Формально оно зарождает-
ся после постмодернизма, но в действительности оно возникает в момент 



Исследования современной культуры и искусства / Research of modern culture and arts 

55 

«столкновения» поляризованных конструктивно-деструктивных состояний 
«modern» – «postmodern». Размышляя о природе метамодернизма, Люк Тёрнер 
отмечает: «Вместо ознаменования возврата к наивным идеологическим пози-
циям модернизма метамодернизм провозглашает, что наше время находится 
в состоянии колебания между аспектами культур модернизма и постмодер-
низма. Мы рассматриваем манифест метамодернизма в качестве сочетания про-
свещенной наивности, прагматического идеализма, умеренного фанатизма и 
колебаний между иронией и искренностью, конструкцией и деконструкцией, 
апатией и влечением, пытаясь достичь состояния превосходства (трансцен-
дентности), как будто бы оно находилось в пределах нашей власти. Поколе-
ние метамодернизма осознает, что мы можем быть ироничными и искренни-
ми одновременно; одно необязательно должно притеснять другое» [11]. 

Из этого следует, что все представленные состояния, отражающие и 
фиксирующие изменения в «сознании культуры», возникают не последова-
тельно, а одновременно. При этом важно понимать, что общая модель их ге-
нетического взаимодействия строится на системе специфических соотноше-
ний. Так, «modern» выступает в качестве инвариантного состояния культуры. 
Состояние «postmodern» является производным от состояния «modern». 
Условно «postmodern» можно назвать производным состоянием первого 
уровня. Соответственно, состояние «metamodern» является производным к 
состояниям «modern» – «postmodern», т.е. получает статус производного со-
стояния второго уровня. 

В рамках данной работы мы рассмотрим только два состояния культуры 
«modern» – «postmodern», так как именно они, сливаясь в единое целое [10], 
концептуально-структурируют (организуют) «внутреннее» пространство куль-
туры, обозначая в нем наличие формально противостоящих друг другу, но 
неразрывно связанных между собой интенциональных зон сознания культуры. 
Кроме того, актуализация именно этих состояний культуры обусловлена тем, 
что они, во-первых, формируют своеобразный функционально-прагматический 
диапазон моделирования современной культуры во всем многообразии ее форм. 
Во-вторых, определяют специфику проекционно-интерпретационных тактик 
креативно-аналитического восприятия культуры. В-третьих, они выступают в 
качестве генеративных когнитивно-ментальных конструктов, на базе которых 
зарождаются метасинтетические «производные» «состояния» культуры («пост-
постмодернизм», «метамодернизм»).  

Итак, прежде чем переходить к анализу «базовых» состояний культуры 
(«modern» – «postmodern»), отметим, что разрабатываемая нами концеп-
ция не является универсальной, а представляет собой одну из версий со-
временной интерпретативной теории культуры. Мы предполагаем, что 
логика последовательного перехода культуры из одного состояния в другое 
представляется сомнительной. На наш взгляд, здесь корректнее было бы гово-
рить не о переходе культуры от одного состояния к другому, а о смене когни-
тивно-ментальной валентности каждой модальности состояния культуры. По 
нашему мнению, можно выделить три базовые формы «состояния культуры». 

Форма 1 – состояние культуры, в котором условно доминирующее по-
ложение занимает модернистская модальность бытия культуры, а постмодер-
нистская модальность «растворена» в модернистской и существует в форме 
потенциально реализующейся когнитивно-ментальной интенциональности 
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(модернизм – доминирующая модальность; постмодернизм – интенциональ-
но присутствующая модальность). 

Форма 2 – состояние культуры, в котором условно доминирующее поло-
жение занимает постмодернистская модальность бытия культуры. Модернист-
ская модальность в данном случае становится, с одной стороны, базой функци-
онирования постмодернистской модальности. С другой – основным объектом ее 
своеобразной «когнитивно-ментальной агрессии-игры», в форме которой пост-
модернистская модальность репрезентирует себя в пространстве культуры (мо-
дернизм – условно «деактуализированная» модальность (базовый конструкт 
деконструктивных действий / операций, объект «агрессивной игры»); постмо-
дернизм – доминирующая модальность). 

Форма 3 – состояние культуры, в котором ни одна из представленных 
модальностей не занимает доминирующего или периферического положения. 
Это «состояние» культуры условно можно назвать переходным. В нем в рав-
ной степени актуализированы и модернистская, и постмодернистская мо-
дальности, при этом когнитивно-ментальный статус каждой жестко не регла-
ментирован. И та, и другая могут быть как условно периферическими, так и 
условно доминирующими (модернизм и постмодернизм – условно домини-
рующе-периферическая модальность). 

Все эти «состояния» образуют единый, матричный, стадиально органи-
зованный цикл развития культуры. Представим максимально обобщенную 
модель этого цикла. 

Стадия 1: модернизм и постмодернизм – условно доминирующе-
периферическая модальность. 

Стадия 2: модернизм – доминирующая модальность; постмодернизм – 
интенционально присутствующая модальность. 

Стадия 3: модернизм – условно «деактуализированная» модальность; 
постмодернизм – доминирующая модальность. 

Стадия 4: модернизм и постмодернизм – условно доминирующе-
периферическая модальность. 

Именно так, на наш взгляд, выглядит полный цикл развития культуры в 
контексте смены ее когнитивно-ментальных состояний. 

Причем все многовековое развитие культуры как единый когнитивно 
обусловленный процесс, в рамках которого сама культура понимается как 
«система „индивидуальных“, „надындивидуальных”, „сверхиндивидуаль-
ных” внутренних или внешних по отношению к человеческому мышлению 
референтных значений» [5. С. 29] или механизмов нереферентного означива-
ния [12], представляет собой многократное повторение этого цикла в разных 
модификациях и вариантах. Важно, что границы представленных стадий-
«состояний» нестабильны, проницаемы. Так, например, стадия-состояние 
«А» (1) может быть формой реализации (своеобразной формой) стадии-
состояния «Б» (2) и наоборот, а стадии-состояния «А–Г» (1–4) могут синте-
зировать в себе стадии-состояния («Б» / «В») (2–3). 

Здесь необходимо обратить внимание на то, что смена этих «состояний» 
(переход одного в другое, растворение одного в другом, нейтрализация – 
«поглощение» одним другого) и трансформация модальностей, образующих 
эти «состояния» (речь идет об изменении когнитивно-ментальной валентности), 
реализуются в рамках единой целостной системы («сознание культуры» –  
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«сознание субъекта»), актуализированной одновременно в двух ракурсах: 
ракурс 1 – «сознание культуры в сознании субъекта»; ракурс 2 – «сознание 
субъекта в сознании культуры». Оба эти ракурса образуются и функциони-
руют в особой когнитивно обусловленной системе координат, имеющей три 
ключевых доминанты: а) язык (абстрактная система значений / система ко-
дов); б) культура (система «сверхличностных» культурных значений / ко-
дов); в) личность (система индивидуализированных (персонифицированных) 
значений / кодов). В рамках этой «системы координат» статус «сознания 
культуры» так же, как и статус «сознания субъекта», наделяется особым 
внутренним динамизмом. Оба эти конструкта могут быть как доминирующи-
ми (определяющими общее «состояние» культуры / статус той или иной 
культурной модальности), так и периферическими. Здесь, на наш взгляд, воз-
можно два варианта «статусных диспозиций» представленных понятий. 

Вариант 1. Если доминирующим компонентом является «сознание куль-
туры», под которым мы понимаем «растворенную» в метанарративном [13] 
(условно статическом) уровне культуры систему образцово-эталонных субъ-
ектных интенциональностей, образующих единый образ «культурной мета-
субъектности», то культура находится в состоянии «modern». Это обусловле-
но тем, что доминирующая на данном этапе «культурная метасубъектность» 
предопределяет все интенционально-интерпретационные импульсы, исходя-
щие от «внешней», пока еще «внекультурной» (точнее, не вписанной в куль-
туру) «свободной субъектности» (реальный человек / сознание человека, 
только соприкасающегося с культурой / с ее сознанием – «культурной мета-
субъектностью»). Другими словами, «сознание культуры» предопределяет 
специфику когнитивно-ментальной активности «свободного субъекта», ре-
гламентируя его формы существования в культуре по принципам установ-
ленного в ней образца. 

Вариант 2. Если доминирующим компонентом является «сознание субъ-
екта», которое формально «освобождено» от «диктата» системы метанарра-
тивно-«универсализированных» моделей-образцов, определяющих конструк-
тивно-гармонизированные формы бытия субъекта в культуре, то «свобода» эта 
позволяет последнему использовать как «корневой» (гносеологический [14]), 
так и «внекорневой» (паутинно-«ризоматический» [15]) принцип бытия в куль-
туре. При реализации второго принципа метанарративная зона культуры утра-
чивает свою стабильность. Концептуально-смысловая и «культурно-
сверхсубъектная» статика нейтрализуется, превращаясь даже не в регламенти-
рованную динамику метанарратива, а в спонтанную деструктивно-игровую 
«гипердинамику хаосмоса» [16], в пространстве которого иерархическая модель 
культуры превращается в перманентно саморазрушающуюся и самоконструи-
рующуюся систему. В этом случае культура находится в стадии «postmodern». 

Но не менее важно то, что происходит с «познающим субъектом». Попа-
дая в «деструктивное царство свободы» (стадия-состояние культуры «post-
modern»), которое институализировано лишь его «спонтанным желанием» 
[17. С. 169], он утрачивает способность не только познавать и создавать, но и 
адекватно идентифицировать объект («опустошенный метанарратив»), на 
который, как ему кажется, нацелено его внимание. Невозможность адекват-
ной идентификации объекта внимания порождает невозможность идентифи-
цировать самого себя. Он превращается в «человека с плеером», «растворен-
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ного» в гуле обезличенных и обессмысленных осколков культуры. Он «по-
гружен в уединенное жертвоприношение своей энергии, безразличный к лю-
бой катастрофе, поскольку не ожидает ничего, кроме саморазрушения, исто-
щения энергии бесполезного тела, которое произойдет на его собственных 
глазах» [18. С. 106]. 

Однако здесь важно понимать, что в любом случае приоритет познаю-
щего субъекта над условно доминирующей позицией «культурной мета-
субъектности» является априорным. Это связано с тем, что интенциональ-
ные действия «сознания культуры», как правило, однонаправленны, а 
концептуально-смысловое содержание этих действий жестко регламенти-
ровано теми же принципами, которые обеспечивают ее гармонизированное 
функционирование в рамках стадии-состояния «modern». Изменение куль-
туры аккумулируется в зоне «культурной метасубъектности», но ею непо-
средственно не производится. Действительно, изменения (трансформация) 
культуры – это, прежде всего, внутренний процесс, но «внутреннее» как 
источник этих изменений в данном контексте рассматривается как «внут-
реннее» «свободного» субъекта / органическая связь «внутреннего» созна-
ния этого субъекта и «сознания культуры», а не как «внутреннее» «сознания 
культуры» самого по себе.  

Перед нами возникает два вопроса: а) «что» является своеобразным ко-
гнитивно-ментальным механизмом, обеспечивающим бесперебойное кон-
структивно-деструктивное функционирование системы «А» («сознание куль-
туры» – «сознание субъекта») в пространстве динамической когнитивно 
обусловленной системы «Б» (язык (абстрактная система значений / систе-
ма кодов) – культура (система «сверхличностных» культурных значений / 
кодов) – личность (система индивидуализированных (персонифицированных) 
значений / кодов)?; б) «что» координирует качественные особенности перехо-
да этих систем из одного «состояния» в другое с учетом трансформации ва-
лентности каждой отдельно взятой модальности («modern» – «postmodern»)? 

На наш взгляд, таким сверхсистемным конструктом является когнитив-
но-прагматическая программа (КПП), которая, выступая в качестве когни-
тивно-ментальной связки между языком, сознанием, дискурсом и культурой, 
синтезирует в себе свойства «сознания субъекта» и «сознания культуры», 
раскрывая природу их внутреннего взаимодействия, основанного на диалек-
тическом принципе единства и борьбы органически связанных между собой 
противоположностей. Особый эвристический потенциал теории КПП в рам-
ках культурологических исследований обусловлен тем, что данная теория 
позволяет работать как на уровне частной аналитики (актуализация отдель-
ного аспекта культуры), так и на уровне системного обобщения (рассмотре-
ние фундаментальных процессов развития культуры). Дело в том, что КПП – 
«опорная система когнитивно-прагматических установок (КПУ) (целевых, 
самоидентификационных (ролевых), инструментальных, оценочно-аналити-
ческих), формирующаяся в пространстве когнитивного сознания отдельной 
личности / определенной социальной группы / нации / народа и выступающая 
в качестве концептуальной матрицы различной осмысленной деятельности, в 
том числе и текстовой» [19. С. 56]. Она может рассматриваться не только как 
отдельный (комплексный) компонент, функционирующий на конкретном 
уровне культуры, но и как «свернутая» модель всей культуры в целом. 
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Данное утверждение базируется на том, что «независимо от формы и 
статуса КПП, воплощенная в пространстве культуры, обладает единой (уни-
фицированной) внутренней структурой. Она состоит из двух основных уров-
ней: а) категориально-семиотического (уровень функционирования культур-
ного кода (система метанарративных КПП); уровень функционирования 
когнитивно-ментального кода (система производных КПП); уровень функци-
онирования синтетического программного кода (система национально-
специфических КПП)); б) функционально-коммуникативного (уровень деко-
дировки / перекодировки культурных элементов (кодов) разных типов)» [20. 
С. 179]. При этом сама культура в контексте теории КПП предстает перед 
нами как «иерархически организованная, динамическая, полисемиотическая, 
полидискурсивная система взаимообусловленных и неразрывно связанных 
между собой когнитивно-прагматических программ (КПП) разных типов (ме-
танарративных; производных; национально-специфических), которые 
а) обеспечивают неразрывную связь «универсальной триады» язык – культу-
ра – личность; б) актуализируют представление о культуре как о поликодо-
вой текстуально-информационной системе и мощном «генераторе структур-
ности», основным источником которой является язык (многообразие 
знаковых систем) как универсальное средство выражения культурных смыс-
лов» [20. С. 179]. 

Укажем, что одним из ключевых свойств КПП является ее когнитивно-
ментальная «чувствительность», отражающая все внутренние трансформации 
«сознания субъекта» и «сознания культуры». Причем изменения эти фикси-
руются программой как на уровне «персонального» бытия каждого компо-
нента, так и на уровне их взаимодействия в пространстве культуры (в системе 
КПП). На наш взгляд, именно эта способность к «сверхчувственному само-
восприятию» лежит в основе понимания культуры-программы как «самораз-
вивающегося» феномена. Более того, такая внутренняя (когнитивно-
ментальная) / внешняя (социальная) «сверхчувствительность» со временем 
превращается из «адаптационного» механизма в системный принцип функ-
ционирования всей программы культуры в целом. В результате на основе 
базовой (логоцентрической) версии программы, отражающей стадию-
состояние развития культуры «modern», основные принципы которой обо-
значены в представленном выше определении культуры, формируется ризо-
мно-симулятивная версия (вариант) данной программы (стадия-состояние 
культуры «postmodern»). 

Исходя из этого, представленный выше цикл развития культуры превра-
щается в нелинейную последовательность замещения логоцентрического ва-
рианта КПП, принцип работы которой Л.Н. Синельникова обозначает кон-
структивно-генерирующей формой глагола «быть» / «я есть» [15. С. 815], 
комплексом ризомно-симулятивных вариантов этой же программы. В целом 
принцип внутреннего взаимодействия этих программ можно определить так: 
от оригинала (метанарратива) – к системе «автоматизированных» копий; от 
«корня» (символ преемственности и концептуально-смысловой системности 
культуры) – к «грибнице-ризоме» (символ хаотичности, асистемности, «по-
граничной зоны» между тем, чего нет, и тем, что могло бы быть, но только 
кажется [21]). При этом система копий (ризомно-симулятивный вариант 
КПП) и функционирующий в ее пространстве «саморазрушающийся субъ-
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ект» воспринимают программу-оригинал не как оригинал-источник, а как 
очередную копию, т.е. как обезличенно-спонтанную матрицу опустошенных 
значений, которые «не имеют отношения к какой бы то ни было реальности, 
являясь своим собственным симулякром в чистом виде» [22]. 

Итак, представим абстрактную «программную» модель циклического 
развития культуры. 

Стадия 1: система логоцентрических КПП / система ризомно-
симулятивных КПП – условно доминирующе-периферическая модальность. 

Стадия 2: система логоцентрических КПП – доминирующая модаль-
ность – система ризомно-симулятивных КПП – интенционально присут-
ствующая модальность. 

Стадия 3: система логоцентрических КПП – условно «деактуализиро-
ванная» модальность – система ризомно-симулятивных КПП – доминирую-
щая модальность. 

Стадия 4: система логоцентрических КПП / система ризомно-
симулятивных КПП – условно доминирующе-периферическая модальность. 

Подчеркнем, что процесс программного перехода от состоянии «modern» 
(доминирующее положение занимает «познающий субъект», неразрывно свя-
занный с «сознанием культуры» и функционирующий в системе КПП лого-
центрического типа») к состоянию «postmodern» (доминирующее положение 
занимает «оторванный» от «сознания культуры» «саморазрушающийся субъ-
ект», функционирующий в системе КПП ризомно-симулятивного типа) нель-
зя рассматривать, ограничиваясь рамками формально-аксиологической логи-
ки: модернизм как «+», конструктивная фаза развития культуры / 
постмодернизм как «–», деструктивная фаза развития культуры. Дело в том, 
что внешне деструктивные симулятивно-ризоматические процессы, активи-
зирующиеся в «сознании культуры» через систему программ-копий, во мно-
гом стимулируют внутреннюю динамику условно статического (метанарра-
тивного) уровня культуры. В результате внутренней «динамизации» в 
метанарративной системе культуры пробуждаются скрытые, ранее недоступ-
ные для интерпретации интенциональные возможности. Новый взгляд на «за-
стывшие образцы» не разрушает их, так как они уже вписаны в «сознание 
культуры», но позволяет произвести их когнитивно-ментальную «переком-
поновку» / «перекодировку» и определить, какие из них на данном конкрет-
ном этапе исторического развития являются наиболее актуальными и про-
дуктивными как для самой культуры, так и общества, которое является ее 
носителем / интерпретатором / источником.  

Выводы. Разрабатываемая нами концепция не является универсальной, а 
представляет собой одну из версий современной интерпретативной теории 
культуры. В рамках нашей концепции корректно говорить не о последова-
тельном переходе культуры от одного состояния к другому, а о смене когни-
тивно-ментальной валентности каждой модальности состояния культуры, 
воплощенного в рамках единого состояния «modern – postmodern». На наш 
взгляд, можно выделить три базовые формы «состояния культуры», различа-
ющиеся этой валентностью: 1) модернизм – доминирующая модальность, 
постмодернизм – интенционально присутствующая модальность; 2) обратная 
картина; 3) переходная (модернизм и постмодернизм – условно доминирую-
ще-периферическая модальность), когда статус обеих модальностей жестко 
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не регламентирован. Соответственно, полный стадиальный цикл развития 
культуры в контексте смены ее когнитивно-ментальных состояний таков: 
1) модернизм и постмодернизм – условно доминирующе-периферическая 
модальность; 2) модернизм – доминирующая модальность; постмодернизм – 
интенционально присутствующая модальность; 3) модернизм – условно «деак-
туализированная» модальность; постмодернизм – доминирующая модальность; 
4) модернизм и постмодернизм – условно доминирующе-периферическая 
модальность. 

Смена этих «состояний» культуры и трансформация образующих их мо-
дальностей реализуется в рамках единой целостной системы («сознание 
культуры» – «сознание субъекта»), актуализированной одновременно в двух 
ракурсах: 1) «сознание культуры в сознании субъекта»; 2) «сознание субъекта 
в сознании культуры». Оба эти ракурса функционируют в когнитивно обу-
словленной системе координат, имеющей три ключевых доминанты: а) язык 
(абстрактная система значений / система кодов); б) культура (система 
«сверхличностных» культурных значений / кодов); в) личность (система ин-
дивидуализированных (персонифицированных) значений / кодов). В рамках 
этой системы координат возможны два варианта «статусных диспозиций»: 
1) если доминирующим компонентом является «сознание культуры» (система 
образцово-эталонных субъектных интенциональностей, образующих единый 
образ «культурной метасубъектности»), то культура находится в состоянии 
«modern»; 2) если доминирующим компонентом является «сознание субъек-
та», которое формально «освобождено» от «диктата» системы метанарратив-
но-«универсализированных» моделей-образцов, то метанарративная зона 
культуры утрачивает свою стабильность; возникает перманентно саморазру-
шающаяся и самоконструирующаяся система (состояние «postmodern»). 

Когнитивно-ментальным механизмом, обеспечивающим бесперебойное 
«конструктивно-деструктивное» функционирование и координацию каче-
ственных особенностей перехода систем из одного «состояния» в другое, яв-
ляется КПП, синтезирующая в себе свойства «сознания субъекта» и «созна-
ния культуры» и раскрывающая природу их внутреннего взаимодействия.  
В ракурсе КПП стадиальная модель циклического развития культуры приоб-
ретает следующий вид: 1) система логоцентрических КПП / система ризомно-
симулятивных КПП – условно доминирующе-периферическая модальность; 
2) система логоцентрических КПП – доминирующая модальность; система 
ризомно-симулятивных КПП – интенционально присутствующая модаль-
ность; 3) система логоцентрических КПП – условно «деактуализированная» 
модальность; система ризомно-симулятивных КПП – доминирующая мо-
дальность; 4) система логоцентрических КПП / система ризомно-симуля-
тивных КПП – условно доминирующе-периферическая модальность. 
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