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Уголовное судопроизводство представляет собой 
сложный баланс между необходимостью обеспечения 
правопорядка и защиты общественных интересов, с од-
ной стороны, и соблюдением прав и свобод граждан – с 
другой. 

В данном контексте особенно важным является 
необходимость защиты прав несовершеннолетних, ко-
торые могут становиться невольными участниками уго-
ловного процесса. 

Несовершеннолетние, попадая в сферу уголовного 
судопроизводства, могут испытывать значительное воз-
действие на свои права и свободы. Это связано с тем, что 

многие следственные действия, такие как допросы, 
обыски или другие процессуальные мероприятия, могут 
существенно повлиять на их психоэмоциональное со-
стояние и общее благополучие. При этом часто отсут-
ствует необходимая правовая защита, которая могла бы 
минимизировать негативные последствия.  

В данной статье хотелось бы уделить внимание не-
которым вопросам соблюдения прав несовершеннолет-
них, которые вовлечены в процессуальную деятель-
ность вне зависимости от их воли или действий.  

Остановимся на таких процессуальных действиях, 
как задержание и обыск в жилище, которые зачастую 
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производятся в присутствии несовершеннолетних, про-
живающих или находящихся вместе с лицом, в отноше-
нии которого осуществляется задержание и обыск.  

 В настоящее время нет ни одного нормативно-пра-
вового документа, прямо или косвенно содержащего по-
ложений, обязывающих учитывать факт присутствия 
детей при задержании их родителей или иных совер-
шеннолетних членов семьи, близких для ребенка, или 
при осуществлении обыска в жилище. 

Однако практика показывает, что задержание и 
обыск зачастую проводятся на глазах несовершеннолет-
них детей.  

Отметим, что указанные процессуальные действия 
нередко могут сопровождаться применением физиче-
ской силы в отношении задерживаемого или поврежде-
нием имущества во время обыска, что негативно сказы-
вается на психоэмоциональном состоянии несовершен-
нолетних, особенно детей, которые относятся к катего-
рии малолетних. 

А.Ю. Колесова, клинический психолог и судебный 
эксперт, утверждает, что задержание близкого совер-
шеннолетнего родственника, а также обыск жилища в 
присутствии ребенка, безоговорочно являются психо-
травмирующим фактором для последнего, которые 
несут в себе негативные последствия для психического 
состояния ребенка и его дальнейшего благополучного 
развития и становления личности [1]. У ребенка, став-
шего невольным участником подобных процессуальных 
действий, формируется чувство страха, потери защиты, 
утраты доверия и авторитета по отношению ко взрос-
лому человеку, на которого надо равняться. 

Иначе говоря, проведение обыска в доме или задер-
жание родителя на глазах у ребенка в результате могут 
стать причиной формирования у него внутриличност-
ного конфликта и приведут к нарушению его развития 
как полноценного члена общества. 

Выше нами упоминалось, что в российском законо-
дательстве нет правовых норм, закрепляющих необхо-
димость учитывать права ребенка при осуществлении 
подобных силовых процессуальных действий, и прак-
тика показывает, что нет четкого алгоритма действий 
сотрудников правоохранительных органов, позволяю-
щего учитывать права несовершеннолетних и выпол-
нить задержание или произвести обыск, не пугая при-
сутствующих при этом детей. 

Анализируя международные и национальные 
нормы, закрепляющие защиту прав несовершеннолет-
них, можно прийти к выводу, что в них отсутствует чет-
кий порядок закрепления и соблюдения прав детей при 
осуществлении таких процессуальных действий, как за-
держание или производство обыска в жилище.  

Международные договоры, участницей которых явля-
ется Российская Федерация, закрепляют лишь общие прин-
ципы защиты прав детей, которыми должны руководство-
ваться государства при осуществлении любых действий. 

Статья 3 Конвенции о правах ребёнка (далее – Кон-
венция) закрепляет: «во всех действиях в отношении де-
тей первоочередное внимание уделяется наилучшему 
обеспечению интересов ребенка». Статья 16 этой же 

Конвенции устанавливает, что «ни один ребёнок не мо-
жет быть объектом произвольного или незаконного вме-
шательства в осуществление его права на личную 
жизнь, семейную жизнь, неприкосновенность жилища». 
В ст. 19 Конвенции закреплена обязанность государства 
принимать все необходимые меры с целью защиты ре-
бёнка от любых форм физического или психологиче-
ского насилия [2]. 

Комитет по правам ребёнка ещё в 2011 г. призывал 
стран-участниц выявлять передовые методы проведе-
ния процедуры задержания, которые соответствовали 
бы правам человека и правам ребёнка. 

Защита прав ребёнка также обеспечивается между-
народными договорами, регулирующими общую за-
щиту прав человека. 

Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах в ст. 17 (право на частную и семейную 
жизнь) и 24 (особая охрана прав ребёнка) [3], а также 
Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах в ст. 10 (в ч. 3 – особая охрана прав 
ребёнка) и 12 (право на физическое и психологическое 
здоровье) предусматривают такую защиту [4]. 

Нормы национального законодательства вслед за 
международными только вскользь затрагивают необхо-
димость соблюдать права ребенка и оберегать их как 
физическое, так и психическое здоровье. 

Конституционный Суд в постановлении от 20 июня 
2018 г. № 25-П, разъясняя смысл ст. 38 и 41 Конститу-
ции, отметил «обязанность (государства) по защите 
прав несовершеннолетних и гарантированию им в при-
оритетном порядке права на жизнь и права на охрану 
здоровья как неотъемлемых и неотчуждаемых» [5].  
В постановлении от 18 июля 2013 г. № 19-П Конститу-
ционный Суд также указал на приоритетный порядок 
обеспечения безопасности каждого ребенка как непо-
средственно от преступных посягательств, так и от не-
благоприятного воздействия на его нравственность и 
психику, которое может существенным образом повли-
ять на развитие его личности, даже не будучи выражен-
ным в конкретных противоправных деяниях [6].  
В п. 2 постановления от 1 февраля 2019 г. № 7-П Кон-
ституционный Суд отметил, что ущемление прав ре-
бёнка несовместимо с самой природой положений Кон-
ституции, закрепляющих государственные гарантии 
поддержки и защиты семьи [7]. 

На основании приведенных правовых норм можно 
сделать вывод о том, что в Российской Федерации за-
щита здоровья (включая психологическое и эмоцио-
нальное состояние) и обеспечение нормального разви-
тия ребёнка является одной из наиболее приоритетных 
целей. Кроме того, в настоящее время в Российской Фе-
дерации ведётся активная политика по защите традици-
онных семейных ценностей, укреплению и защите ин-
ститута семьи. Из этого следует, что учитывать присут-
ствие детей во время обыска или задержания родителей 
или иных близких родственников необходимо для обес-
печения защиты прав ребенка. Практика проведения 
обысков в жилище и задержания, сложившаяся в совре-
менных реалиях, зачастую сопровождающаяся примене-
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нием насильственных методов воздействия в присут-
ствии несовершеннолетних, явно не соответствует целям 
и содержанию проанализированных нормативных актов. 

Процессуальный порядок задержания лица, подозре-
ваемого в совершении преступления, закреплен в ст. 91–
92 УПК РФ, однако в этих нормах никоим образом не 
регулируется и не учитывается присутствие несовер-
шеннолетних [8]. 

Лишь в ст. 160 УПК РФ вскользь упоминается о том, 
что если в результате задержания у подозреваемого или 
обвиняемого остались без присмотра или помощи несо-
вершеннолетние дети, то должностное лицо, осуществ-
ляющее предварительное расследование, должно при-
нять меры по передаче таковых родственникам или по-
мещению их в специализированные детские или соци-
альные учреждения. 

Такая ситуация нам видится недопустимой. Во-пер-
вых, любое процессуальное действие требует соблюде-
ние строгого порядка его осуществления и алгоритма 
действий, а иногда и ограничивается временными про-
межутками. 

Рассмотрим пример: гражданка Н., недавно осво-
божденная из мест лишения свободы, решает отметить 
данное событие в кругу своих знакомых. В ходе распи-
тия спиртных напитков в результате внезапно возник-
шего словесного конфликта она наносит удары своей 
знакомой гражданке К., в результате чего причиняет ей 
тяжкий вред здоровью (ч. 1 ст. 111 УК РФ). В ходе опе-
ративно-розыскных мероприятий были установлены ее 
личность, место проживания. В результате возникла 
необходимость в ее задержании и заключении под 
стражу, так как она совершила преступление, за кото-
рое предусмотрена санкция в виде лишения свободы 
сроком свыше 3 лет. Кроме того, гражданка Н. имеет 
неснятую и непогашенную судимость, что указывает 
на наличие обстоятельств, отягчающих наказание, – 
рецидив преступлений. В ходе задержания было уста-
новлено, что она является мамой несовершеннолетнего 
ребенка – сына 14 лет, с которым проживает одна, так 
как отец отбывает наказание за совершение преступле-
ния в местах лишения свободы. Единственным род-
ственником, который заслуживает доверия со стороны 
правоохранительных органов, которому возможно пе-
редать на попечительства ребенка, является родная 
сестра гражданки Н. 

Задержание как процессуальное действие происхо-
дит, как правило, спонтанно и неожиданно для подозре-
ваемого или обвиняемого, а иногда и для сотрудников 
правоохранительных органов, его осуществляющих.  
В данном контексте следует рассматривать задержание 
как процесс поимки и доставления подозреваемого к 
следователю или дознавателю для осуществления с его 
участием дальнейших следственных действий. 

За фактическим задержанием подозреваемого сле-
дует процедура оформления его процессуального задер-
жания, что тоже вызывает ряд вопросов. Первый: если 
лицо задержано в тот момент, когда рядом с ним ока-
зался ребенок, как осуществить доставление такого лица 
к следователю или дознавателю и что делать с ребенком, 

ведь передать его на попечение родственникам или в спе-
циальные учреждения обладает правом только лицо, осу-
ществляющее предварительное расследование. 

Второй вопрос, на который хотелось бы обратить 
внимание: задержание ограничено сроками. Время фак-
тического задержания и доставления к следователю и 
составления протокола задержания составляет 3 часа. 
В какой момент лицо, осуществляющее предваритель-
ное расследование и процессуальное задержание лица, 
должно обеспокоиться интересами ребенка и начать 
процедуру его передачи родственникам под присмотр. 
Ведь данная процедура требует времени и надлежащего 
процессуального оформления и закрепления.  

При этом остается только догадываться об эмоциональ-
ном, физическом и психологическом состоянии ребенка в 
момент соблюдения официальных процедур задержания 
его родителя или иного близкого родственника. 

Очевидно, что законодателю необходимо тщательно 
проработать положения, которые закрепят соблюдение 
прав ребенка при осуществлении подобного процессуаль-
ного действия, и если не исключат, то хотя бы минимизи-
руют факторы, которые могут травмировать ребенка [9]. 

Процессуальный порядок проведения обыска регла-
ментирован ст. 182 УПК РФ. Анализируя данную 
норму, можно отметить, что она не только не закрепляет 
обязанность учитывать присутствие детей при осу-
ществлении вхождения (проникновения) в жилое поме-
щение, но и вообще не упоминает о возможности их 
присутствия. Согласно ч. 11 ст. 182 УПК РФ, «при про-
изводстве обыска участвуют лицо, в помещении кото-
рого производится обыск, либо совершеннолетние 
члены его семьи». В данной статье ни слова не гово-
рится о несовершеннолетних, не участвующих, но при-
сутствующих при производстве обыска. При этом ч. 8 
ст. 182 УПК РФ наделяет правоохранительные органы 
правом запретить лицам, присутствующим в месте, где 
производится обыск, покидать его, а также общаться 
друг с другом или иными лицами до окончания обыска. 

В данном случае остается ряд вопросов, на которые 
невозможно найти ответы в нормах УПК РФ, однако 
стоило бы.  

Например, возникает необходимость в производстве 
обыска в жилище. Следователь получает судебное раз-
решение на производство обыска, прибывает по адресу 
в утреннее время, звонит в дверь, открывает девочка 
12 лет. На вопрос следователя о том, есть ли дома кто-
то из взрослых, он получает ответ, что нет. В самом 
начале возникает ситуация, не урегулированная дей-
ствующим законодательством, когда у должностного 
лица, прибывшего на проведение обыска, встает вопрос, 
что же делать, ведь при производстве обыска в жилище 
должны присутствовать совершеннолетний хозяин или 
члены его семьи. При этом, выясняя, когда совершенно-
летние члены семьи будут дома, ребенок отвечает – вече-
ром. Как поступить в подобной ситуации? Вернуться ве-
чером, ждать? Вернуться вечером – сомнительное реше-
ние, так как ребенок наверняка свяжется с родителями и 
сообщит, что домой приходили сотрудники правоохрани-
тельных органов с намерением провести обыск.  
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Также позволим себе подвергнуть критике принять 
решение ждать прибытия совершеннолетних, проживаю-
щих в данном жилище. Ждать в квартире они не могут и 
не должны, потому что прежде чем войти в жилище и 
начать обыск, сотрудник, его осуществляющий, должен 
ознакомить с постановлением о производстве обыска за-
интересованных лиц. Ждать на лестничной площадке – 
нецелесообразное решение, так как принудительно удер-
живать подле себя ребенка видится незаконным, а позво-
лить ему закрыть дверь и тем самым дать ему возмож-
ность предупредить своих родственников о том, что их 
дожидаются сотрудники полиции, с большой долей веро-
ятности лишит смысла производство данного следствен-
ного действия. Лицо может скрыться, уничтожить пред-
меты или документы, которые могут способствовать 
установлению истины по уголовному делу, или того 
хуже – посоветовать это сделать ребенку, в то время пока 
он будет добираться к месту своего жительства.  

Другая практическая ситуация: следователь прихо-
дит с обыском, начинает его производство, соблюдая 
при этом регламент, закрепленный в УПК РФ, но обыс-
ковые мероприятия сопровождаются силовыми мето-
дами: вскрытием помещений или предотвращением дей-
ствий, направленных на сокрытие документов или предме-
тов, позволяющих установить истину по уголовном делу, 

в отношении совершеннолетних участников, в то время ко-
гда там же присутствует несовершеннолетний.  

Рассмотренные ситуации и проблемные вопросы, с 
которыми сталкиваются правоохранительные органы в 
ходе осуществления задержания и проведения обыска в 
жилище, показывают острую необходимость в совер-
шенствовании национальных правовых норм, регламен-
тирующих производство указанных процессуальных и 
следственных действий, которые позволят если не ис-
ключить, то минимизировать травмирующие факторы, 
которые могут повлиять на эмоциональное и психологи-
ческое состояние ребенка, невольно вовлеченного в 
процесс их осуществления. 

Нам видится возможным, с целью защиты прав и за-
конных интересов несовершеннолетних, предусмотреть 
в ст. 92 и 182 УПК РФ необходимость «привлекать пси-
холога или педагога при производстве задержания и 
обыска в жилище, если есть основания полагать, что 
вместе с подозреваемым в момент задержания или в жи-
лище, в котором планируется обыск, могут присутство-
вать дети».  

Присутствие психолога или педагога может помочь 
снизить уровень стресса у ребенка и обеспечить более 
комфортную обстановку для его общения со следствен-
ными органами. 
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