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Сложности в доказывании элементов субъективной 
стороны преступления, таких как форма вины, мотив и 
цель преступления, в первую очередь, вызваны самим 
характером этих элементов, их отнесенностью к области 
психических явлений, устанавливаемых по конкретным 
уголовным делам лишь опосредованно через изучение 
их внешних проявлений в самом преступном деянии, а 
также в до- и постпреступных поведенческих актах 

субъекта преступления. К сожалению, наряду с отме-
ченными объективно обусловленными трудностями, 
надлежащему установлению элементов субъективной 
стороны преступлений в ходе предварительного рассле-
дования и судебного рассмотрения уголовных дел могут 
мешать и определенные недостатки самой практической 
деятельности органов уголовного преследования и суда 
по доказыванию этих элементов преступлений. Причем 
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эти недостатки могут приобрести устойчивый, посто-
янно повторяющийся характер, проявляясь как негатив-
ные тенденции практической деятельности. Так, нали-
чие такого рода негативных тенденций практики дока-
зывания элементов субъективной стороны преступле-
ния применительно к преступлениям экстремистской 
направленности автор настоящей статьи предполагал, 
исходя из сведений, воспринятых из различных источ-
ников. Ознакомление с двумя уголовными делами, за-
вершенными постановлением обвинительных пригово-
ров по преступлениям, квалифицированным как пуб-
личные призывы к осуществлению экстремистской дея-
тельности, совершенные с использованием информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет», т.е. по 
ч. 2 ст. 280 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[1], дало достаточно наглядные подтверждения наличия 
двух взаимосвязанных негативных тенденций практики 
доказывания элементов субъективной стороны преступ-
лений экстремистской направленности.  

Первая тенденция – недостаточно критичная оценка 
следователями, а затем прокурорами и судьями (далее 
по тексту перечисленные субъекты объединяются поня-
тием «властные субъекты доказывания») заключений 
судебных экспертиз, проводимых в целях исследования 
продуктов речевой деятельности подозреваемых и обви-
няемых по рассматриваемым уголовным делам. Дру-
гими словами, властные субъекты доказывания явно пе-
реоценивают возможности таких экспертиз и преувели-
чивают доказательственное значение получаемых по их 
итогам заключений экспертов. Имеются в виду наибо-
лее часто проводимая лингвистическая экспертиза, а 
также психологическая, религиоведческая, историче-
ская и некоторые другие виды экспертиз.  

Вторая тенденция (заметно усиливающаяся проявле-
нием первой) – недостаточно глубокий и всесторонний 
анализ и учет властными субъектами доказывания об-
стоятельств обстановки (конкретной ситуации) осу-
ществления действий, оцениваемых как проявление экс-
тремизма, а также характеристик личности обвиняемых, 
без чего невозможно точное и правильное установление 
обстоятельств субъективной стороны состава преступ-
ления. В частности, по изученным делам о преступле-
ниях, квалифицированных по ч. 2 ст. 280 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее – УК РФ), просмат-
ривались недостаточный анализ и неучет контекста дис-
куссий в сообществах социальной сети и мессенджера, 
в рамках которых обвиняемыми были размещены пере-
посты с комментариями к ним, в которых были усмот-
рены признаки состава такого преступления.  

Итак, обратимся к более подробному рассмотрению 
отмеченной первой тенденции. Учитывая, что большая 
часть составов преступлений экстремистской направ-
ленности связана с нарушением юридизированных норм 
социальной коммуникации, такие преступления часто 
выражаются в вербальной форме – включают в себя уст-
ные высказывания и письменные тексты запрещенного 
уголовным законом содержания и информационного 
статуса [2. С. 9]. Оценка властными субъектами доказы-
вания вербальных действий как преступных, конечно, 

требует использования специальных знаний в соответ-
ствующей области, наиболее устоявшейся и признанной 
формой которых в уголовном процессе выступает су-
дебная экспертиза. Выводы проведенных в отношении 
вербальных продуктов человеческой коммуникации 
лингвистических, психологических, религиоведческих, 
исторических и некоторых других судебных экспертиз 
действительно значимы и, по сути, предопределяют 
констатацию властными субъектами доказывания нали-
чия в этих продуктах признаков составов преступлений 
экстремистской направленности.  

Несмотря на большую значимость перечисленных 
судебных экспертиз, властным субъектам доказывания 
при оценке выводов экспертов следует, во-первых, не 
забывать о закрепленном в ст. 17 действующего Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
[3] принципе свободы оценки доказательств, специ-
ально оговоренном применительно к оценке заключе-
ний экспертов в п. 23 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28.06.2011 г. № 11 «О судебной прак-
тике по уголовным делам экстремистской направленно-
сти» [4] и п. 19 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.12.2010 г. № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам» [5]. Руководствуясь положени-
ями, отражающими этот принцип, ни одно из доказа-
тельств, в том числе заключение эксперта, не следует 
считать имеющим заранее установленную силу и прио-
ритет над другими доказательствами, и, как и все иные 
доказательства, заключение эксперта должно оцени-
ваться по общим правилам в совокупности с другими 
доказательствами. Тем более, на вопросы правового ха-
рактера властные субъекты доказывания должны отве-
чать самостоятельно и не копируя выводы заключений 
экспертов. Во-вторых, учитывать, что методическое 
обоснование судебных экспертиз, проводимых в отно-
шении вербальных продуктов человеческой коммуника-
ции, несмотря на наработанную экспертную практику 
части из них (имеется в виду лингвистическая экспер-
тиза), не исключает возможных неоднозначности и 
субъективизма в выводах эксперта. Вызвано это во мно-
гом известными оценочностью и динамизмом (можно 
сказать чрезмерным) многих понятий антиэкстремист-
ского законодательства, а также имеющимися пробле-
мами в профильных по отношению к данным эксперти-
зам гуманитарных науках с их высокой опять-таки субъ-
ективностью, слабой формализацией и систематизацией 
[2. С. 10]. В середине 10-х годов текущего века отмеча-
лось, что ни по одной категории дел не было столь бурно 
обсуждаемых заключений экспертов и такого количе-
ства противоречивых, в том числе непрофессиональных 
заключений, повлекших широкий общественный и даже 
политический, иногда скандальный резонанс судебных 
дел, по которым проводились такие экспертизы [2. С. 7]. 
Пожалуй, на данный момент эти высказывания по-
прежнему актуальны.  

Так, в первом из изученных уголовных дел на осно-
вании вывода эксперта-лингвиста в качестве одного из 
двух эпизодов публичных призывов к осуществлению 
экстремистской деятельности обвиняемому был вменен 
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произведенный им в 2021 г. в соцсети «ВКонтакте» ком-
ментарий, относящийся к известным историческим со-
бытиям аж октября 1993 г. у «Белого дома» в Москве [6]. 
Во втором (довольно резонансном) уголовном деле вы-
вод эксперта-лингвиста также привёл к тому, что власт-
ные субъекты доказывания, как говорится, ничтоже 
сумнящеся признали публичным призывом к осуществ-
лению экстремистской деятельности комментарий об-
виняемого «за такое расстреливать мало» к сделанному 
им перепосту в мессенджере «Телеграм» о невыплате 
положенного по закону довольствия военнослужащим 
одной из частей Вооруженных Сил РФ, участвующих в 
специальной военной операции (далее – СВО). Такая 
оценка этого комментария броско противоречит реше-
ниям об отказе в возбуждении уголовных дел в отноше-
нии некоторых депутатов Государственной Думы РФ, 
допустившим (и по-прежнему допускающим) аналогич-
ные эмоциональные суждения (по другим поводам) в 
своей публичной деятельности.   

Полагаю, преодолению рассмотренной первой нега-
тивной тенденции помогло бы более внимательное от-
ношение властных субъектов доказывания (особенно 
судов) к иным альтернативным формам использования 
специальных знаний, предусмотренным Уголовно-про-
цессуальным кодексом Российской Федерации (далее – 
УПК РФ). Имеются в виду заключения специалистов, а 
также их показания, полученные на их допросах в каче-
стве свидетелей (собственно допрос специалиста УПК 
РФ не предусмотрен). Это позволило бы властным субъ-
ектам доказывания более критично и свободно, но при 
этом достаточно обоснованно относиться к уже имею-
щемуся в уголовном деле заключению эксперта и не 
следовать ему слепо при вынесении основных процес-
суальных решений по делу. Кроме того, при необходи-
мости перепроверять и опровергать выводы эксперта в 
своих выводах по делу, если и не с помощью прямых 
ссылок на заключения и показания специалистов, то че-
рез использование выводов повторных (или дополни-
тельных) экспертиз, назначение которых можно обосно-
вать критическими суждениями из заключений и пока-
заний специалистов. К сожалению, сложившейся след-
ственной и судебной практикой сформировано в целом 
недостаточно положительное восприятие властными 
субъектами доказывания заключений и показаний спе-
циалиста как видов доказательств и по другим катего-
риям уголовных дел. Чему в известной степени способ-
ствует провозглашение приоритета (по сути, чрезмер-
ного) над ними заключения эксперта в упомянутом 
выше постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
21.12.2010 г. № 28. Но и эту общую негативную тенден-
цию в направлении совершенствования процесса дока-
зывания по всем уголовным делам, как говорится, рано 
или поздно необходимо преодолевать. По уголовным 
делам о преступлениях экстремистской направленности 
актуальность такого преодоления явно назрела.  

Теперь рассмотрим вторую отмеченную в начале 
статьи негативную тенденцию, имеющую место в прак-
тике доказывания по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности. Данная тенденция, в 

отличие от предыдущей, является ещё более непосред-
ственным препятствием на пути надлежащего установ-
ления элементов субъективной стороны, в первую оче-
редь, формы вины, в преступлениях экстремистской 
направленности. Здесь же надо добавить, что, не-
смотря на невключение в часть составов таких пре-
ступлений мотива и цели преступления в качестве их 
обязательных элементов, фактическое установление 
мотивов и целей данных преступлений в уголовных де-
лах по ним чрезвычайно важно. Как известно, мотивы 
и цели преступления во многом определяют форму 
вины лица [7. С. 9; 8. С. 8], и, более того, цель преступ-
ления является однозначным критерием констатации 
прямого умысла в действиях лица – именно такая 
форма вины присутствует (и должна присутствовать) в 
большинстве составов преступлений экстремистской 
направленности. Обязательность доказывания мотивов 
совершения преступления по всем преступлениям экс-
тремистской направленности, а также прямого умысла 
(а значит, и цели) по большинству составов таких пре-
ступлений утверждается и разъяснениями в п. 3 и 8 
упомянутого выше специального принятого для уго-
ловных дел о преступлениях данной категории Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
28.06.2011 г. № 11.  

Для надлежащего установления формы вины, моти-
вов и целей преступления требуются глубокий и всесто-
ронний анализ и учет обстоятельств обстановки (кон-
кретной ситуации) осуществления действий, оценивае-
мых как проявление экстремизма, а также характери-
стик личности обвиняемых. Вторая негативная тенден-
ция и заключается в недостатках такого анализа и учета, 
при этом она в немалой степени усиливается показанной 
выше первой тенденцией, выражающейся в недоста-
точно критичной оценке и преувеличении доказатель-
ственного значения заключения эксперта. Однако здесь 
возможно и обратное влияние: первую тенденцию в 
производстве по конкретному уголовному делу можно 
нивелировать преодолением второй тенденции. В част-
ности, по делам о публичных призывах к осуществле-
нию экстремистской деятельности, совершенных с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет, даже при некритичном принятии выво-
дов эксперта о наличии признаков, указывающих на 
проявление экстремизма в действиях вербального ха-
рактера (что относится, по сути, к объективной стороне 
состава преступления), все-таки путём глубокого и все-
стороннего анализа и учета контекста дискуссий в сооб-
ществах соцсетей и мессенджеров, в рамках которых об-
виняемыми осуществлены эти вербальные действия, а 
также характеристик их личностей властные субъекты 
доказывания все-таки могут и должны делать самостоя-
тельные, не зависящие от заключения эксперта выводы 
о мотивах, целях этих действий, о наличии или отсут-
ствии в них прямого умысла на совершение преступле-
ния. Собственно всестороннего учета обстоятельств 
конкретной ситуации размещения оцениваемой на нали-
чие экстремистских призывов информации в сети Ин-
тернет или иной информационно-телекоммуникацион-



Уголовный процесс / Criminal procedure 

73 

ной сети, а также данных о личности обвиняемого тре-
бует и Пленум Верховного Суда РФ в абз. 3 п. 8 упомя-
нутого выше Постановления от 28.06.2011 г. № 11.  

Между тем на примере упомянутых выше изученных 
уголовных дел о публичных призывах к осуществлению 
экстремистской деятельности такое преодоление опи-
санных негативных тенденций не произошло, напротив, 
вторая тенденция нашла своё явное проявление, никак 
не обеспечив преодоление первой тенденции. Так, в 
обоих делах властные субъекты доказывания не учли и 
не оценили надлежащим образом данные самими обви-
няемыми в своих показаниях объяснения целей разме-
щения ими перепостов и комментариев в соцсети и мес-
сенджере.  

В первом уголовном деле обвиняемый показал, что 
своим комментарием, относящимся к событиям октября 
1993 г. у «Белого дома» в Москве, он хотел показать по-
следствия, к которым может привести развитие полити-
ческой ситуации в стране по обсуждаемому на странице 
сообщества в соцсети «ВКонтакте» сценарию. Относи-
тельно же второго вмененного ему в вину перепоста на 
странице сообщества в мессенджере «Телеграм» он по-
яснил, что хотел и преследовал цель призвать участни-
ков сообщества к его обсуждению, в том числе к крити-
ческой оценке некоторых действительно опасных для 
общества суждений в этом перепосте. Иные обстоятель-
ства размещения этих комментария и перепоста также 
не давали оснований для однозначного вывода о нали-
чии у него цели побудить (призвать) кого-либо именно 
к совершению экстремистских действий. Не могли кор-
релировать с такой целью и положительные характери-
стики личности обвиняемого, бывшего госслужащего, 
долгое время надлежащим образом осуществлявшего 
трудовую деятельность в сфере молодежной политики в 
департаменте администрации города, по своим ценност-
ным ориентациям являющегося патриотом страны, сто-
ронником и пропагандистом здорового образа жизни.  

Во втором упомянутом выше уголовном деле обвиняе-
мый также отрицал наличие у него цели побудить (при-
звать) кого-либо к совершению вменённых ему экстре-
мистских действий в отношении «социальной группы лиц 

чиновников государства», т.е. государственных служа-
щих. Мотивом (и отдаленной целью) сделанных им пере-
поста в мессенджере «Телеграм» и эмоционального ком-
ментария к нему он называл желание привлечь внимание к 
действительно незаконному и недопустимому (в условиях 
проведения СВО) бездействию органов военного управле-
ния в части обязанности своевременно выплачивать жало-
ванье военнослужащим. Усмотрение властными субъек-
тами доказывания в перепосте и комментарии обвиняе-
мого цели побудить (призвать) кого-либо к совершению 
экстремистских действий против государственных служа-
щих (т.е., по сути, против государства как политического 
института), даже при согласии с заключением эксперта-
лингвиста о наличии в данных перепосте и комментарии 
признаков, указывающих на проявление экстремизма, 
также явно не коррелировало с положительными харак-
теристиками личности обвиняемого. Материалы уго-
ловного дела содержали сведения о широкой известно-
сти обвиняемого общественности как безусловного пат-
риота России, что подтверждалось его соответствую-
щим активным участием в событиях 2014 г. на Дон-
бассе, и государственника – противника всякого насиль-
ственного противодействия органам государственной 
власти, как угрожающего беспорядкам и хаосу в обще-
стве, что подтверждалось его последовательной и опе-
ративной негативной оценкой попытки государствен-
ного переворота со стороны руководства ЧВК «Вагнер» 
в июне 2023 г.  

Таким образом, по изученным уголовным делам пря-
мой умысел в описанных эпизодах вербальных действий 
обвиняемых, квалифицированных как публичные при-
зывы к осуществлению экстремистской деятельности, 
установлен не был, поскольку не были надлежащим об-
разом установлены мотивы и цели, соответствующие 
совершению таких преступных действий. К сожалению, 
следует признать, что по этим делам органы уголовного 
преследования, а затем и суда, не доказав надлежащим 
образом наличие обязательных элементов субъективной 
стороны состава преступления, нарушили закреплен-
ный в ст. 5 УК РФ принцип вины, допустив запрещенное 
в ч. 2 этой статьи так называемое объективное вменение. 
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