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Аннотация. Обсуждаются новые результаты цикла наших исследований в 

области языкового воплощения ценностной картины мира в дискурсивных прак-
тиках современных носителей русского языка. Объектом исследования является 
культурный концепт «русский мир». Цель исследования – по данным корпусного 
анализа выяснить, какие когнитивные признаки присущи данному культурному 
концепту в массиве реальных употреблений словосочетания русский мир, что 
позволяет объективировать интуитивные представления о его концептуальном 
содержании и смысловом объеме. Материалом исследования выступают контек-
сты употребления словосочетания русский мир, извлеченные методом сплошной 
выборки из газетных корпусов в составе Национального корпуса русского языка. 
Объем исследовательского материала составил 2 107 вхождений словосочетания 
русский мир в корпуса по 1 212 текстам. Процедура исследования включает в себя 
сплошную выборку контекстов употребления словосочетания русский мир, рас-
пределение материала по смысловым группам, последующую содержательную 
интерпретацию выявленных когнитивных признаков данного культурного кон-
цепта, а также квантитативный анализ частоты встречаемости коллокации для 
моделирования полевой структуры его концептуального содержания.  

В ходе анализа корпусного материала выявлен один когнитивный признак на 
основе использования коллокации в роли собственного наименования обще-
ственных организаций, политических движений, культурных объединений, про-
светительских и образовательных учреждений, компаний, мероприятий, а также 
девять когнитивных признаков нарицательного характера, распределенных по 
двум содержательным кластерам. К социально-территориальному кластеру отно-
сятся такие когнитивные признаки, как ʽмежгосударственное национальное объ-
единение людей по признаку этнической принадлежности к русскимʼ, ʽмежнаци-
ональное объединение людей, принадлежащих к разным народамʼ и ʽнациональ-
ное и территориальное объединение русских людей в Россииʼ. К идеологиче-
скому кластеру принадлежат такие когнитивные признаки, как ̔ собственно идео-
логическое, геополитическое понятиеʼ, ʽсовокупность мировоззренческих уста-
новок и идейʼ, ʽрусский дух, русский национальный характер, русские традиции 
и обычаиʼ, ̔ особая система ценностейʼ, ʽсовокупность нравственных представле-
нийʼ и ʽрусская культураʼ. Далее посредством количественного анализа модели-
руется полевая структура культурного концепта: выявлены ядро концептуаль-
ного содержания, базовый слой, ближняя и дальняя периферия.  

Делается вывод о том, что коллокация русский мир в своем функционирова-
нии в медийном дискурсе имеет все признаки идеологемы, обнаруживая такие 
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рефлексы, как расплывчатость семантического объема и нереферентность употреб-
ления, вытеснение денотативного содержания ценностным, приобретение сильной 
экспрессии, образности, оценочности, аксиологическая поляризация и др.  

Ключевые слова: культурный концепт «русский мир», коллокация, концеп-
туальный анализ, когнитивные признаки, Национальный корпус русского языка, 
идеологема, современная русская медиаречь. 
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Abstract. The paper discusses new results of our research cycle in the field of 

language embodiment of the value picture of the world in the discursive practices of 
modern Russian native speakers. The object of the study is the cultural concept of 
"Russian world". The purpose of the study is to find out, based on the corpus analysis 
data, what cognitive features are inherent in this cultural concept in the array of real 
uses of the phrase "Russian world", which allows us to objectify intuitive ideas about 
its conceptual content and semantic volume. The material of the study is the contexts 
of use of the collocation "Russian world", extracted by the method of continuous 
sampling from newspaper corpora in the Russian National Corpus. The volume of the 
research material was 2,107 occurrences of the collocation "Russian world" in the 
corpus of 1,212 texts. The research procedure includes a continuous sample of contexts 
of use of the collocation "Russian world", distribution of the material by semantic 
groups, subsequent substantive interpretation of the identified cognitive features of this 
cultural concept, as well as a quantitative analysis of the frequency of occurrence of 
collocation to model the field structure of its conceptual content.  

In the course of the analysis of the corpus material, one cognitive feature was 
identified based on the use of collocation as a proper name of public organizations, 
political movements, cultural associations, educational institutions, companies, events 
and nine cognitive features of a common noun nature, distributed among two 
substantive clusters. The socio-territorial cluster includes such cognitive features as 
ʽinterstate national association of people based on ethnic affiliation with Russiansʼ, 
ʽinterethnic association of people belonging to different nationsʼ and ʽnational and 
territorial association of Russian people in Russiaʼ. The ideological cluster includes 
such cognitive features as the ʽproper ideological, geopolitical conceptʼ, ʽset of 
worldview attitudes and ideasʼ, ʽRussian spirit, Russian national character, Russian 
traditions and customsʼ, ʽspecial system of valuesʼ, ʽset of moral ideasʼ and ʽRussian 
cultureʼ. Further, by means of quantitative analysis, the field structure of the cultural 
concept is modeled: the core of conceptual content, the basic layer, the near and far 
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periphery is identified. It is concluded that the collocation "Russian world" in its 
functioning in media discourse has all the features of an ideologeme, revealing such 
reflexes as vagueness of semantic volume and non-referentiality of use, displacement 
of denotative content by value content, acquisition of strong expressiveness, imagery, 
evaluativeness, axiological polarization, etc.  

Keywords: cultural concept "Russian world", collocation, conceptual analysis, 
cognitive features, Russian National Corpus, ideologeme, modern Russian media 
speech. 
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Введение 

 
В статье обсуждаются новые результаты цикла наших исследова-

ний в области языкового воплощения ценностной картины мира в дис-
курсивных практиках современных носителей русского языка [1, 2]. 
В современной лингвистической концептологии практически общепри-
нятым является положение о том, что в числе основных репрезентантов 
ценностной сферы этноса выступают так называемые культурные кон-
цепты – многомерные смысловые образования ментальной природы, в 
которых в концентрированном виде представлены мировоззренческие, 
аксиологические, регулятивные, речеповеденческие приоритеты этноса, 
которые находят свое выражение в разноуровневых и разноприродных 
единицах и категориях родного языка [3]. Идеи лингвистической интер-
претации «языка культуры» этноса или социума, в отечественном гума-
нитарном знании восходящие к работам Ю.С. Степанова [4], В.Н. Телия 
[5], А.Д. Шмелева [6] и других ученых, а в зарубежной лингвистике свя-
занные с изысканиями в области cultural linguistics [7, 8], в наши дни по-
лучают новый импульс за счет использования научного аппарата когни-
тивной лингвистики, позволяющего выявить форматы знания и пат-
терны оценивания, которые стоят за словами и единицами националь-
ного языка [9, 10], и дискурс-анализа, который способствует обнаруже-
нию значимых в ценностном плане живых и динамических, активных 
процессов смыслообразования в реальной речевой практике носителей 
языка [11, 12].  

Таким образом, сложившийся к настоящему времени исследова-
тельский инструментарий комплексного, лингвокультурологического, 
лингвокогнитивного и дискурсивного описания средств и способов язы-
ковой репрезентации культурных концептов позволяет с достаточной 
степенью объективности установить круг значимых для этноса (в том 
или ином отношении) представлений о мире, идеалов и ценностей, 
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свойств национального характера, мотивационно-поведенческих уста-
новок [13]. Особый интерес в этом плане представляют слова и выраже-
ния русского языка, воплощающие идею национальной принадлежно-
сти, которая для любого народа всегда будет ценностно маркированной. 
Это такие единицы, как русский, российский, нерусский, по-русски и под., 
а также примыкающие к ним отечественный, народный, национальный 
и пр. Единицы подобного рода обладают повышенной мировоззренче-
ской значимостью и «помимо своего прямого номинативного значения, 
используются для выражения идеологических и ценностных приорите-
тов говорящего, моральных и политических взглядов и предпочтений, 
употребляясь в разных типах дискурса (прежде всего в рекламном, ме-
дийном и политическом) в целях речевого воздействия и даже манипу-
ляции» [14. С. 27]. Помимо своего непосредственного участия в языко-
вом воплощении макроконцептов, имеющих предельно широкий смыс-
ловой объем и концептуальное содержание, например, концепт «рус-
ское» [2, 15], или «русскость» [14], данные слова и выражения способны 
и сами образовывать культурные концепты более конкретного харак-
тера, направленные на ценностно окрашенное воспроизведение нацио-
нальных моделей отношения к миру. К таковым концептам относится и 
культурный концепт «русский мир», который и является объектом 
настоящего исследования. 

Понятие «русский мир» на уровне интуитивной рецепции носите-
лями языка имеет не вполне определенный и расплывчатый объем со-
держания (экстенсионал), связанный с местом обитания русских лю-
дей – что-то вроде ʽвезде, где живут русскиеʼ. Однако реальные употреб-
ления словосочетания русский мир, которое является именем соответ-
ствующего культурного концепта, показывают, что признак националь-
ной принадлежности или географической локализации далеко не всегда 
является классификационным с точки зрения отнесения явления к «рус-
скому миру». Уже на уровне предварительного, эмпирического анализа 
были обнаружены контексты, свидетельствующие о том, что для при-
надлежности к «русскому миру» необходимо разделять некий круг ми-
ровоззренческих позиций и ценностей, присущих, по мнению говоря-
щего, «русскому миру», нужно быть «русским по духу», в чем бы это ни 
выражалось, и пр.  

Таким образом, формируется цель настоящего исследования – по 
данным корпусного анализа выяснить, какие когнитивные признаки 
присущи данному культурному концепту именно в массиве реальных 
употреблений словосочетания русский мир, что позволит, на наш взгляд, 
объективировать интуитивные представления о его концептуальном со-
держании и смысловом объеме.  
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Методология исследования и описание его материала 
 

Процедура исследования, использованная в данной работе, осно-
вана на идеях и принципах комплексного описания концептов нацио-
нальной культуры, которая принята в Нижегородской научной школе 
концептуального анализа [13, 16]. Согласно указанным идеям и принци-
пам, на первом этапе анализируются лексикографические толкования, 
фразеологический и паремиологический фонд, а также рефлексы языко-
вой объективации концепта в парадигматических, синтагматических и 
словообразовательных отношениях между словами – репрезентантами 
концепта: на этом этапе выявляется базовый набор когнитивных призна-
ков анализируемого концепта, его смысловой объем и семантическая 
структура. Под когнитивным признаком в работе, с опорой на концеп-
цию З.Д. Поповой и И.А. Стернина, понимается в принципе любой 
смысл, воспринимаемый и воспроизводимый носителями языка, отделя-
емый ими от остальных. Поэтому в одних случаях формально он будет 
совпадать с отдельным словарным значением, в других – с отдельной 
семой, еще в каких-то случаях – с коннотацией и т.д. [17]. Под смысло-
вым объемом понимается количество выявленных когнитивных призна-
ков концепта, под семантической структурой – графически представлен-
ная сеть семантических связей и отношений между отдельными когнит-
виными признаками концепта. Далее анализируется дискурсная реали-
зация слов, воплощающих концепт, в речевой практике носителей языка 
(как правило, для этого используются корпусные данные), в том числе 
фиксируются и интерпретируются новые явления на уровне лексико-се-
мантических и словообразовательных реализаций. На заключительном 
этапе полученные данные верифицируются посредством проведения 
психолингвистического цепочечного ассоциативного эксперимента. 

В настоящей работе представлены только начальные этапы ком-
плексного описания концепт «русский мир», связанные со словарным 
представлением словосочетания русский мир как имени концепта, а 
также главным образом с речевой реализацией этого словосочетания. 
Для этого мы использовали аналитический инструментарий когнитивно-
дискурсивного анализа корпусных данных, уже применявшийся в наших 
предыдущих исследованиях [1, 2] и основанный на методах зарубежной 
«прагматической стилистики» [18], «аффективной прагматики» [19], 
«экспериментальной прагматики» [20] и «корпусной стилистики» [21], а 
также на отечественных методиках когнитивно ориентированного кор-
пусно-дискурсивного анализа [22, 23]. Наш аналитический инструмен-
тарий включает в себя сплошную выборку контекстов употребления сло-
восочетания русский мир, кластеризацию, т.е. распределение материала 
по смысловым группам, названию которых затем присваивается статус 
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«когнитивного признака», и последующую содержательную интерпре-
тацию полученных данных, а также квантитативный анализ частоты 
встречаемости коллокации в том или ином кластере, что осуществляется 
в целях полевого анализа концептуального содержания (выделения ядра, 
базового слоя, ближней и дальней периферии, согласно З.Д. Поповой и 
И.А. Стернину [17]). 

В качестве источника языкового материала в работе предлагается 
массив употреблений словосочетания русский мир в современной отече-
ственной медиаречи, так как именно медийный дискурс, как нам ка-
жется, на сегодняшний день является наиболее динамично развиваю-
щейся коммуникативной средой, где формируются, как бы «обкатыва-
ются», «пробуются на вкус» и транслируются на неопределенно широ-
кую аудиторию разного рода «знаковые» идеи и представления эпохи, в 
том числе имеющие мировоззренческую, идеологическую и ценностную 
составляющие [24]. Современная медиаречь представляет собой как бы 
«речевой потрет» новейшей эпохи. Таким образом, материалом исследо-
вания выступают контексты употребления словосочетания русский мир, 
извлеченные методом сплошной выборки из газетных корпусов в со-
ставе Национального корпуса русского языка (НКРЯ) [25]. Объем иссле-
дованного материала составили все имеющиеся в корпусе «Центральные 
СМИ» 2 053 примера употреблений на 1 180 текстов, к которому в со-
зданный нами исследовательский подкорпус было добавлено все 54 при-
мера на 32 текста из корпуса «Региональные СМИ». Итого совокупный 
объем примеров включает в себя 2 107 вхождений словосочетания рус-
ский мир по 1 212 текстам.  

 
Исследование и результаты 

 
В соответствии с принятой методикой исследования, на предвари-

тельном этапе анализируется системно-языковая семантика интересую-
щего нас словосочетания. Словосочетание русский мир является двух-
компонентным атрибутивным свободным словосочетанием, совокупное 
значение которого по принципу композициональности формируется из 
лексических значений образующих его слов русский и мир. Лексема рус-
ский в этом словосочетании характеризуется присущим относительным 
прилагательным обобщенным значением ʽимеющий отношение к рус-
ским/русскомуʼ. По данным БАС, это значение толкуется так: «1. Отно-
сящийся к Руси, России; 2. Относящийся к русским, принадлежащий им» 
[26. Т. 12. С. 796–797]. Многозначная лексема мир в этом словосочета-
нии, видимо, используется в расширительном значении, которое в БАС 
трактуется следующим образом: «7. Ед. ч. Объединенное по социаль-
ным, культурно-историческим, этнографическим признакам человече-
ское общество. Древний мир. Античный мир». [26. Т. 6. С. 524]. Таким 
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образом, совокупное значение словосочетания может определяться как 
ʽобъединенное по социальным, культурно-историческим, этнографиче-
ским признакам общество русских людейʼ. В НКРЯ также можно встре-
тить примеры, иллюстрирующие это значение: Володин подчеркнул, что 
предстоятель РПЦ многое делает для укрепления духовного и истори-
ческого единства Русского мира, поддержания межрелигиозного диа-
лога, консолидации общества (Парламентская газета. 2019.02.01).  

По своим функциональным свойствам, словосочетание русский 
мир является коллокацией – устойчивым и регулярно воспроизводи-
мым в разнообразных дискурсивных практиках сочетанием знамена-
тельных слов, которое, в отличие от стандартных фразеологических еди-
ниц, полностью образовано из лексически свободных, фразеологически 
не связанных компонентов [23].  

Очевидно, что в своем системно-языковом представлении колло-
кация русский мир далеко не отражает всего смыслового и коннота-
тивно-оценочного богатства и разнообразия ее речевых употреблений в 
медийном дискурсе, который является объектом нашего исследования. 
Массив корпусных примеров из НКРЯ демонстрирует возможность, во-
первых, детализировать исходное совокупное значение этого словосоче-
тания, а, во-вторых, выявить новые когнитивные признаки, не отражен-
ные в трактовке, сформированной на базе словарных толкований, что 
позволяет существенно уточнить и расширить концептуальное содержа-
ние и смысловой объем анализируемого концепта. 

Устойчивость коллокации русский мир и ценностно значимый ха-
рактер ее содержания обусловливают возможность этого словосочета-
ния использоваться роли собственного имени – названия общественных 
организаций, политических движений, культурных объединений, про-
светительских и образовательных учреждений, компаний, мероприятий 
и пр., что демонстрируют и многочисленные примеры из НКРЯ: У фонда 
«Русский мир» одна из самых крупных статей расходов – это оплата 
кубинским студентам проезда в Россию и обратно (Парламентская га-
зета. 02.12.2020); Об этом «Известиям» рассказала руководитель цен-
тра «Русский мир» в Сирии Светлана Родыгина (Известия. 09.01.2020); 
10 июня в парковой зоне музейно-выставочного комплекса «Новый Иеру-
салим» впервые прошел Фестиваль национальных видов спорта «Рус-
ский мир» (Lenta.ru. 16.06.2017); Можно предположить, что в Петер-
бурге передел рынка будет связан в том числе с прекращением активной 
деятельности страховой компании «Русский мир», — полагает г-н Куз-
нецов (РБК Daily. 20.05.2009). Очевидная связь этих собственных наиме-
нований с семантикой исходного словосочетания позволяет нам выде-
лить эту группу употреблений в качестве речевой реализации отдель-
ного когнитивного признака: ʽсобственное наименование общественных 
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организаций, политических движений, культурных объединений, про-
светительских и образовательных учреждений, компаний, мероприятий, 
деятельность которых так или иначе относится к русским / русскомуʼ. 

Нарицательные употребления коллокации русский мир в основном 
распределяются по двум смысловым составляющим совокупного кон-
цептуального содержания. Первую из них условно можно именовать со-
циально-территориальный компонент концептуального содержания 
«русский мир», который включает в себя когнитивные признаки, связан-
ные с объединением людей по социальным, политическим, территори-
альным, культурно-историческим, этническим и языковым признакам. 
Вторая составляющая связана с «идеологическим» в широком смысле 
пластом концептуального содержания, под которым понимаются когни-
тивные признаки, имеющие отношение к отражению совокупного ду-
ховного мира этноса или социума: мировоззрения/ментальности, соци-
ально-политических идей и убеждений, религиозной принадлежности, 
психологии, культуры, традиций и обычаев, нравственных принципов, 
системы идеалов и ценностей и т.д. Ниже мы последовательно рассмот-
рим каждый из двух указанных кластеров когнитивных признаков куль-
турного концепта «русский мир». 

I. Социально-территориальные когнитивные признаки куль-
турного концепта «русский мир». Когнитивные признаки концепта, 
образующие этот кластер, существенно различаются как по критерию 
объединения людей в множество, именуемое русский мир, так и по объ-
ему включаемых в него компонентов – национальных, территориальных, 
языковых и пр.  

1.1. Межгосударственное национальное объединение людей по 
признаку этнической принадлежности к русским – все русские люди в 
России и за рубежом: Мероприятие, которое с 2014 года проводится 
под патронажем палаты регионов и уже пять лет являет собой новое 
экспертно-политическое измерение фестиваля «Великое русское 
слово», объединяет представителей русского мира из десятков 
стран… (Парламентская газета. 06.03.2019); Понимая, что нужно соби-
рать русский мир, президент внёс в Госдуму проект закона, который 
решает многие вопросы, поднятые соотечественниками за рубежом… 
(Парламентская газета. 12.29.2021); Этот день, безусловно, объединяет 
не только многонациональный народ России, но и миллионы наших со-
отечественников за рубежом. Объединяет весь так называемый рус-
ский мир. Мы действительно едины, и никакие границы и преграды не 
помешают этому единству (Vesti.ru. 24.10.2006); В этих условиях МИД 
России «ведет дело к сохранению и укреплению широкой сети культур-
ных, языковых, образовательных, экономических, социальных связей с 
россиянами за рубежом, с теми, кого коротко называют “русским ми-
ром” или правильнее будет сказать,– “российским миром”, отметил 
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Чепурин (РИА Новости. 24.03.2006); Возможность сохранять память о 
национальных корнях предков консолидирует русский мир, который бо-
гат именно своим многообразием. Русских, проживающих вне России, 
нередко пытаются насильно отучить от русскости, нарушают их 
права на сохранение своей культуры (Парламентская газета. 11.15.2021). 

1.2. Межнациональное объединение людей, принадлежащих к раз-
ным народам: Депутат уверен, что «русский мир, куда входят пред-
ставители самых разных национальностей и религий, разделить невоз-
можно» (Парламентская газета. 03.19.2014); Мы здесь находимся, 
чтобы всем в России, Украине и в дальнем зарубежье показать, что 
«русский мир» – это не просто красивое сочетание слов, а крепкий союз 
близких друг другу народов («Земля Трубчевская» (Трубчевский район 
Брянской области). 14.03.2014). 

Это могут быть совершенно разные множества людей: 
– разделяющих идеалы и ценности русских, воспринявших рус-

скую культуру, традиции и обычаи: В нашем понимании «русский 
мир» – это люди, которые не обязательно являются русскими, но кото-
рые говорят по-русски, имеют русскую идентичность, причисляют себя 
к русскому миру, и размеры «русского мира» достаточно велики (Пар-
ламентская газета. 06.05.2012); Русский мир – это не геополитический 
проект, а цивилизационное общество, объединённое ощущением само-
идентичности и русским языком (Парламентская газета. 10.27.2015); 

– объединенных общностью исторических судеб: Устрялов вы-
страивает триумфалистскую логику: имелось единство, потом про-
изошел распад на Запад и Восток, но в 30-е годы XIX века русский мир 
объединился, история закончилась (за небольшим остатком в виде Га-
лиции) (Коммерсант. 24.08.2020); Название клуба и место проведения его 
ежегодных заседаний в Ливадийском дворце символизируют преем-
ственное единство между имперской, советской и современной эпохами 
развития Русского мира (Парламентская газета. 11.26.2021); 

– объединенных территориальной близостью: Многонациональное 
население Крыма всегда считало себя неотъемлемой частью Русского 
мира (Парламентская газета. 03.18.2021); К «русскому миру» относятся 
карабахские армяне, значительная часть гагаузов в Молдове, русского-
ворящие татары Литвы, значительная часть русскоговорящих белору-
сов и украинцев (Наука и жизнь. 2008);  

– говорящих по-русски: За последние 20 лет русский мир – я имею 
в виду людей, говорящих в мире по-русски, – уменьшился с 350 до 
270 миллионов (Комсомольская правда. 22.05.2013); – Русский мир в 
Кыргызстане – это не только сообщество славян, но и тех, кто гово-
рит на русском языке («Комсомольская правда» в Кыргызстане. 
11.03.2011); Появилась даже идея “русского мира” как культурного фе-
номена – включающего всех, говорящих по-русски, – например, евреев и 
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немцев (Известия. 22.05.2002); …русский мир объемлет всех россиян без 
деления на этносы и группы; объединяющий признак – русский язык 
(РИА Новости. 28.06.2007); Русский язык определяет нашу идентич-
ность, неотъемлемую часть суверенитета и представительства Рос-
сии в мире, источника знаний о культуре и сохранения русского мира 
(Парламентская газета. 06.06.2021). 

1.3. Национальное и территориальное объединение русских лю-
дей – все русские люди, живущие только на территории России: Под 
«Русским миром» мы понимаем и территорию, где живут русские, и 
достояние русской культуры и цивилизации, и сам наш великий народ, 
который в результате грандиозных катаклизмов двадцатого века стал 
разделённым народом (Время Воронежа. 01.09.2014); Родилась щедро 
плодоносившая для них теория «неперспективных деревень». По сути 
своей она объявила «неперспективным» исконный русский мир и народ, 
обитавший на своей родимой земле (Парламентская газета. 11.15.2021); 
Пётр, как ярый противник «русского мира», с этого момента начал по-
зиционировать себя в качестве европейского правителя. Ему больше не 
хотелось, чтобы Россия оставалась наследником Византийской импе-
рии, канувшей в лету несколько веков назад (Парламентская газета. 
11.02.2019). 

II. «Идеологические» когнитивные признаки культурного 
концепта «русский мир». В этот кластер входят смысловые образова-
ния непредметного характера, когда, например, коллокация русский мир 
прямым или косвенным образом обозначает не сообщество людей, объ-
единенных по признакам ментальности, идеологии, культурной близости 
и т.п., а саму эту ментальность, идеологию, культуру и др. Когнитивные 
признаки концепта, образующие этот кластер, также широко варьируются 
в зависимости от аспекта совокупного духовного мира, который акценти-
руется как основание для выделения данного феномена – особенности ми-
ровоззрения/идеологии, политические взгляды, национальный характер, 
обычаи и традиции, идеалы и ценности, язык и культура и пр. 

2.1. Собственно идеологическое, геополитическое понятие, осно-
ванное на идее сохранения русского образа жизни в России, в ближнем 
и дальнем зарубежье и его распространения в мире: Он также пояснил, 
что существует русский мир как геополитическое и социокультурное 
явление, и его влияние на человечество «действительно огромно» 
(Lenta.ru. 27.05.2017); Однако русский мир как политический и геополи-
тический проект не исчез (Ведомости. 09.15.2015); И тогда встраивание 
зарубежных общин в идеологический монолит русского мира будет 
окончательно завершено (Ведомости. 10.20.2016); И такая идеология 
есть. Это идеология Русского мира. Историческое сотворчество (Экс-
перт. 2014). 
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2.2. Совокупность мировоззренческих установок и идей, связан-
ных с «русскостью» – русский мир как «духовное пространство»: Также 
на форуме обсудят проблемы русских, живущих за рубежом, русско-
язычные СМИ за границей, роль церкви в укреплении духовного про-
странства русского мира (Труд-7. 01.12.2009); Россия ищет новую 
идентичность, которая должна заменить ту, что исчерпалась вместе 
с советским потенциалом. Идея «русского мира» становится частью 
самоидентификации (Vesti.ru. 21.03.2014); Бывал я в православных мо-
настырях США, и русские, и украинцы, которых я там встречал, тоже 
в целом придерживались идей «русского мира», прозвучавших в ком-
натке монастырской гостиницы и за ее пределами (Lenta.ru. 
15.03.2019); На прошедшей в ноябре этого года XI Ассамблее Русского 
мира отмечалось, что традиционно идеям русского мира был присущ 
глобальный характер (РИА Новости. 12.12.2017). 

2.3. Русский дух, русский национальный характер, этническая пси-
хология, русские традиции и обычаи: Меняется не просто социальная 
система, но и все духовное построение русского мира (Независимая га-
зета (приложение «Кулиса НГ». 16.01.1998)); Русский мир – это не цвет 
кожи и не национальность, Русский мир – это состояние души! (Пар-
ламентская газета. 21.03.2017); …здесь в эти дни каждый желающий 
может окунуться в атмосферу русского мира и узнать что-то для себя 
совсем новое о России и истории российско-таиландской дружбы (РИА 
Новости, 17.07.2017); По его словам, многомиллионный русский мир 
вдали от Родины сохранил традиции, обычаи и несгибаемый русский ха-
рактер (Gazeta.ru. 06.06.2017); А у тех, кто окончил американскую или 
европейскую школу, никаких специфических установок в сфере трудовой 
и организационной этики нет; культурная принадлежность к «рус-
скому миру» выражена не в особенностях социального поведения, в том 
числе экономического, а в особом эмоциональном, эстетическом, быто-
вом обиходе (Ведомости. 26.08.2011); …конференция является первой 
попыткой обмена опытом и обсуждением возможности сохранения в 
США традиций русского мира, а также помощи детям в тех семьях, 
которые решили не забывать русский язык и культуру, живя в Америке 
(РИА Новости. 18.05.2005). 

2.4. Особая система ценностей: Мы продолжаем жить в разных 
странах, некоторые родились за пределами России, но у нас есть сим-
волы, есть ценности, которые нас объединяют и которые сохраняют 
Русский мир, имеющий быть во многих государствах и странах, Рус-
ский мир как особую духовную систему ценностей (Журнал Москов-
ской Патриархии № 1. 2010); Призвав с уважением относиться к исто-
рии, Вадим Красносельский заявил, что для каждого приднестровца, 
независимо от национальности и вероисповедания, ценности Русского 
мира не теряют своей актуальности и сегодня (Парламентская газета. 
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11.04.2018); Нужно спокойно, опираясь на тысячелетнюю силу и тра-
диции нашей культуры и языка, расширять гуманитарные связи, знако-
мить мир с ценностями и устремлениями русского мира (Парламент-
ская газета. 06.05.2018); …память о славных страницах российской ис-
тории имеет большое значение для сплочения жителей полуострова во-
круг ценностей Русского мира (Парламентская газета. 09.09.2017);  
Но ни разу не слышали чтобы представители министерства говорили о 
ценностях чести, долга и служения, справедливости, свободы, добра и 
веры, на которых вырастал русский мир (Парламентская газета. 
11.12.2014). 

2.5. Совокупность нравственных представлений: «Мы должны 
действовать в самых разных направлениях, чтобы русский мир оста-
вался важным духовным камертоном на планете», – призвал участни-
ков заседания Вячеслав Никонов (Парламентская газета. 29.01.2014); Ибо 
русский мир, с его полифонией языков, верований, с уходящей в небесную 
лазурь вертикалью молитвенной святости, добра, красоты встретился 
с жестоким национализмом, окрашенным светом пылающих в ночи сва-
стик и факельных шествий (Известия. 28.07.2015). 

2.6. Русская культура: Понятие «русский мир» – культурное, та-
кое же, к примеру, как «финно-угорский мир» (Труд-7. 31.08.2002); Свя-
тейший патриарх Кирилл действительно первым заговорил о русском 
мире как геокультурном феномене ещё четверть века тому назад (Пар-
ламентская газета. 19.02.2018); Русский мир Достоевского, Толстого и 
Чехова представлял для западного интеллектуала XIX – начала XX в. 
многочисленные возможности для критики меркантилизма и бюрокра-
тизма (Ведомости. 15.09.2015). 

Полевая структура культурного концепта «русский мир» по 
данным квантитативного анализа. На следующем этапе исследования 
определяется полевая структура концепта по методике З.Д. Поповой и 
И.А. Стернина [17. С. 60–64]. Согласно этой методике, когнитивные 
признаки концепта, исходя из близости к основному, прототипическом 
значению, обладают разной степенью значимости в языковом сознании 
носителей языка, т.е. существует иерархия когнитивных признаков. Од-
ноуровневые когнитивные признаки составляют концептуальный 
слой. Можно выделить такие концептуальные слои, как ядро концепта, 
в которое включаются наиболее частотные признаки, обладающие боль-
шей выделенностью в языковом сознании; базовый слой, в которые вой-
дут производные значения употреблений с меньшей частотностью, а 
также ближняя и дальняя периферия, которая формирует «интерпрета-
ционное поле концепта» [17] посредством коннотативных значений  
и (или) ассоциативных смыслов. 

Базовым критерием является частотность встречаемости ассоциа-
тов при оценке результатов психолингвистического эксперимента или, 
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как в нашем случае, частотность употребления анализируемой коллока-
ции в совокупном массиве корпусных данных. Предлагаются следую-
щие критерии выделения: ядро концепта (более 20% употреблений); ба-
зовый слой (10–20% употреблений); ближняя периферия (от 3 до 10% 
употреблений); дальняя периферия (менее 3% употреблений). В таб-
лице представлены результаты квантитативного анализа употреблений 
коллокации русский мир по данным газетных корпусов в составе НКРЯ.  
 

Результаты квантитативного анализа употреблений коллокации русский мир 
 

Когнитивный признак Кол-во % 
0. Собственное наименование  266 12,6 
1. Социально-территориальные когнитивные признаки  
1.1. Межгосударственное национальное объединение людей  
по признаку этнической принадлежности к русским 
1.2. Межнациональное объединение людей, принадлежащих к разным 
народам 
1.3. Национальное и территориальное объединение русских людей 
в России 

963 
613 

 
252 
98 

45,7 
29,1 

 
12,0 
4,6 

2. «Идеологические» когнитивные признаки 
2.1. Собственно идеологическое, геополитическое понятие 
2.2. Совокупность мировоззренческих установок и идей 
2.3. Русский дух, русский национальный характер,  
русские традиции и обычаи 
2.4. Особая система ценностей 
2.5. Совокупность нравственных представлений 
2.6. Русская культура 

878 
468 
218 

 
117 
27 
16 
32 

41,7 
22,1  
10,2 

 
5,5 
1,8 
0,7 
1,4 

ИТОГО 2 107 100 
 
Исходя из полученных количественных данных, мы можем сфор-

мировать полевую структуру культурного концепта «русский мир». 
В ядро концепта вполне ожидаемо входят когнитивные признаки соци-
ально-территориального кластера 1.1 ʽМежгосударственное националь-
ное объединение людей по признаку этнической принадлежности к рус-
скимʼ (29,1%) и «идеологического» кластера 2.1 ʽСобственно идеологи-
ческое, геополитическое понятиеʼ (22,1%). Именно эти смыслы явля-
ются наиболее значимыми при обращении говорящих в своем дискурсе 
к коллокации русский мир. В базовый слой концепта входят также зна-
чимые в языковом сознании носителей языка когнитивные признаки кла-
стера 1.2 ʽМежнациональное объединение людей, принадлежащих к раз-
ным народамʼ (12,0%) (социально-территориальный кластер) и кла-
стера 2.2 ʽСовокупность мировоззренческих установок и идейʼ (10,2%) 
(«идеологический» кластер). Отметим, что большую роль, достаточную 
для вхождения в базовый слой, играет и привлекательность данной кол-
локации для использования в роли названий общественных организаций, 
политических движений, культурных объединений, просветительских и 
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образовательных учреждений, компаний, мероприятий и пр. – когнитив-
ный признак 0 ʽСобственное наименованиеʼ (12,6%). В ближнюю пери-
ферию включаются когнитивный признак социально-территориального 
кластера 1.3 ʽНациональное и территориальное объединение русских 
людей в Россииʼ (4,6%) и когнитивный признак «идеологического» кла-
стера 2.3 ʽРусский дух, русский национальный характер, русские тради-
ции и обычаиʼ (5,5%). Соответственно, в дальнюю периферию вошли 
только когнитивные признаки «идеологического» кластера 2.4. ʽОсобая 
система ценностейʼ (1,8%), а также кластеров 2.5 ʽСовокупность нрав-
ственных представленийʼ (0,7%) и 2.6 ʽРусская культураʼ (1,4%). Графи-
чески полевая структура концепта представлена на рис. 1. 
 

 
 

Рис. 1. Полевая структура культурного концепта «русский мир» 
 

В целом анализ показал, что в плане реализации наиболее значи-
мых смыслов, образующих культурный концепт «русский мир» (ядро и 
базовый слой), наблюдается примерное равенство в языковом воплоще-
нии социально-территориального и собственно «идеологического» ком-
понентов его концептуального содержания. Проще говоря, концепт 
«русский мир» равным образом мыслится и как реально существующее 
объединение русских людей по всему миру, и как некая геополитическая 
идея сохранения русского образа жизни в России, в ближнем и дальнем 
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зарубежье и его распространения в мире. Последнее обстоятельство обу-
словливает некоторые особенности функционирования слов – репрезен-
тантов данного концепта, о которых речь пойдет ниже.  

«Русский мир» как идеологема. Коллокация русский мир в своем 
функционировании в медийном дискурсе имеет все признаки идеоло-
гемы – знакового отображения социально-политических концептов, при-
оритетно значимых для этноса или социума в определенный период вре-
мени, в определенной социокультурной ситуации. Это отмечают и сами 
авторы медиатекстов: Сама власть, разумеется, стремится не дать во-
просам затронуть опасные для себя области, подсовывая вместо от-
вета обманки вроде идеологемы «Русского мира» (РБК. 06.11.2015) – 
идеологема, которая полностью порывает с реальностью и начинает обо-
значать не соответствующие действительности реалии или понятия, 
трактуется как мифологема, что применительно к коллокации русский 
мир также отражено в медийном дискурсе: Ну и конечно, эта весьма не-
ровная работа примагничивает игрой в бродячие мифологемы «русского 
мира», в котором отзываются идеи авангарда, неопримитивизма, 
столкновение разрушительных и созидательных начал (Новая газета. 
12.02.2016). 

Признаками «идеологемного» функционирования слова или выра-
жения являются: расплывчатость семантического объема и нереферент-
ность употребления («пустая семантика», наполняемая нужным говоря-
щему смыслом); вытеснение денотативного содержания ценностным; 
приобретение ранее не свойственных ему экспрессии, образности, оце-
ночности; аксиологическая поляризация – мена знака оценочности в зави-
симости от принадлежности говорящего к тому или иному идеологиче-
скому лагерю и т.д. Эти свойства делают идеологему средством языкового 
манипулирования в политической или медийной коммуникации [27].  

Многие приводимые выше примеры как раз демонстрируют нечет-
кость смыслового объема и нестрогость референцирования коллокации 
русский мир (то ли это русские за рубежом, то ли это русские в России, 
то ли это вообще другие национальности и под.). А когда речь идет об 
идеях или ценностях русского мира, то в контексте просто констатиру-
ется сам факт их наличия, но, как правило, не расшифровывается, в чем 
они, собственно, состоят. В результате возникают несколько странные с 
точки зрения соответствия реальности употребления вроде: Таджики-
стан – страна «русского мира» (РИА Новости. 09.09.2008).  

Аксиологическая поляризация отчетливо проявляется в медийном 
дискурсе в примерах, которые содержат негативную оценку концепции 
«русский мир» авторами, стоящими на противоположных идеологиче-
ских позициях, или реакцию автора на подобные оценки, например:  
В условиях бушующего на планете системного кризиса и «беспощадной 
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войны, которая идет против русского мира уже третье десятилетие», 
нужна сплоченность общества… (Парламентская газета. 09.12.2020). 

Контексты отрицательной ценностной реакции по отношению к 
русскому миру задаются, например, сочетаемостью с прилагательными, 
эксплицитно содержащими негативную оценочность: Не в Европу же и 
не в Америку с Австралией и Новой Зеландией в придачу – не пустят как 
ренегата, променявшего в 2014 году западные ценности на варварский 
русский мир (Парламентская газета. 22. 06.2019). Однако коллокации 
русский мир могут приписываться и позитивно-оценочные эпитеты: 
Например, выделить деньги Россотрудничеству для цивилизационной 
ориентации в сторону России и создавать «крепкий» Русский мир, ко-
торый покажет «наше позитивное лицо» в мире (Парламентская газета. 
03.04.2014). 

Смысловая размытость и повышенная ценностная значимость 
приводят к вхождению коллокации русский мир в разнообразные модели 
концептуальной метафоризации, которые характеризуются яркой образ-
ностью и экспрессией, но с трудом поддаются какой-либо содержатель-
ной интерпретации. Это может быть строительная метафора, метафора 
материи, метафора водного источника, например: Об этом и речь: о 
трещинах, разрывах, духовных этажах русского мира (Андрей Балдин. 
Московские праздные дни. 1997); Если бы не усилия деревенщиков, если 
бы не критика разрушения русского пространства, а с ним и русской 
души, ткань русского мира была бы растерзана невозвратно (Известия. 
16.03.2015); «Русский мир – это красочный, живой, настоящий родник 
(Lenta.ru. 12.05.2017). 

Контексты насыщенной образности в употреблении идеологемы 
русский мир участвуют в создании такого средства «речевой демагогии», 
как «магия слова», заключающемся, по мнению Т.В. Булыгиной и 
А.Д. Шмелева, в порождении эмоционально воздействующих на адре-
сата высказываний, которые неинформативны, тавтологичны, алогичны 
или внутренне противоречивы, например: Где каждый народ, каждая 
песня, каждое сказание, каждая молитва, возносимая к Аллаху или Хри-
сту, драгоценна и неповторима, является восхитительной частью ве-
ликого русского мира, наполняя его сотнями живительных красок, 
национальных оттенков, божественных напевов (Известия. 12.07.2016). 
«Расчет, осознанный или неосознанный, делается на то, что поддав-
шийся «магии слов» адресат речи не будет особенно вникать в смысл 
того, что ему говорится» [28. С. 474]. В таких случаях используется сти-
листический прием амплификации – нагромождения в пределах одного 
фрагмента дискурса однотипных эмоционально-экспрессивных и оце-
ночных средств в целях воздействия на внутренний мир адресата, минуя 
сферу логики, рационального восприятия. 
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Заключение 
 

В целом исследование на значительном текстовом материале под-
твердило интуитивно ощущаемое представление о повышенной значи-
мости культурного концепта «русский мир» в дискурсивных практиках 
современных отечественных массмедиа. Изучение обширного массива 
корпусных данных позволило выявить и верифицировать 10 когнитив-
ных признаков данного концепта, отражающих как социально-террито-
риальные, так и собственно идеологические аспекты его концептуаль-
ного содержания. На основе количественного анализа 2 107 вхождений 
коллокации русский мир в медиатексты, представленные в газетных кор-
пусах Национального корпуса русского языка, была смоделирована по-
левая структура концепта «русский мир», в ядро которой ожидаемо 
включаются такие когнитивные признаки, как ʽмежгосударственное 
национальное объединение людей по признаку этнической принадлеж-
ности к русскимʼ и ʽсобственно идеологическое, геополитическое поня-
тие, основанное на идее идея сохранения русского образа жизни в Рос-
сии, в ближнем и дальнем зарубежье и его распространения в миреʼ.  

Также анализ корпусного материала показал, что коллокация рус-
ский мир в своем функционировании в медийном дискурсе имеет все 
признаки идеологемы, обнаруживая такие рефлексы, как расплывча-
тость семантического объема и нереферентность употребления, вытес-
нение денотативного содержания ценностным, приобретение сильной 
экспрессии, образности, оценочности, аксиологическая поляризация и 
др. Это обусловливает возможность использования коллокации русский 
мир в качестве языкового средства языкового манипулирования, «рече-
вой демагогии». Перспективы дальнейшего исследования связаны с воз-
можностью тематической специализации исследованного материала и 
его хронологической дифференциации. 
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