
Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. 2025. 
№ 85. С. 189–196. 

© Г.Д. Шаров, 2025 

Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology and Political Science. 2025. 85. pp. 189–196. 
 

Научная статья 
УДК 316.334.56 
doi: 10.17223/1998863X/85/16 

ГОРОДСКАЯ ГЕТЕРОТОПИЯ КАК ТРЕТЬЕ МЕСТО: 
ИНТЕГРАЦИЯ ПОДХОДОВ 

Георгий Денисович Шаров 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,  
Москва, Россия, gdsharov@hse.ru 

Аннотация. Статья посвящена обоснованию интеграции концепций гетеротопии и 
третьего места. Несмотря на хорошо зарекомендовавшую себя концепцию третьего 
места, она имеет ключевой недостаток, выраженный в элитистском характере концеп-
ции. Рассмотрение третьих мест с применением оптики городских гетеротопий позво-
ляет преодолеть этот недостаток. В статье интеграция двух подходов применяется для 
анализа примера гаражно-строительных кооперативов. 
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Abstract. The article justifies the integration of the concepts of heterotopia and the third 
place. The concept of the third place introduced by Ray Oldenburg, despite its popularity, 
has a serious drawback – the third place is described based on the experience of white 
American males who work full-time and are representatives of the middle class. Thus, the 
concept appears to be “elitist”, not taking into account the experience of more vulnerable 
social groups who may have their own alternative places. The integration of Michel 
Foucault’s concept of heterotopia can solve this problem, but this concept appears to be both 
large-scale and vague, so attempts have been made to define heterotopia through real 
examples in urban space. Examples show that urban heterotopia is characterized by polarized 
relations with other urban spaces and simultaneous isolation and permeability. Polarization 
can be expressed in the artificial creation of elitist spaces for certain social groups, or 
heterotopia itself performs the function of forming alternative social and cultural norms and 
practices without involving the entire urban space. Such an alternative view can act not only 
as a repulsive factor indicating the marginality of the place, but also, on the contrary, as a 
factor of attractiveness, distinguishing heterotopia from other places. In the article, garage-
building cooperatives are considered as an example of a heterotopic third place. Signs of the 
third place are characteristic of such cooperatives, despite their other intended use – storing 
cars. At the same time, against the background of the crisis of masculinity, garages have 
become a space of alternative discourse for male car enthusiasts, thereby giving rise to a 
garage heterotopia. Thus, the example of garages shows that, by applying the approaches of 
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Oldenburg and Foucault together, we expand the understanding of the third place and get the 
opportunity to identify them not only for the middle class, but also for other more vulnerable 
social groups. 
Keywords: third place, heterotopia, garage-building cooperatives, social inequality, social 
space 
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Введение 
Одним из характерных признаков современного города является наличие 

публичной сферы. Концепт публичной сферы возникает у Юргена Хабермаса 
в книге «Структурное изменение публичной сферы» [1]. В его понимании, 
публичная сфера является объединением частных лиц в публику с целью 
публичного обсуждения («Räsonnement»). При этом для функционирования 
публичной сферы необходимы специальные места. Хабермас называет эти 
места «институтами публичной сферы». Однако Хабермас в своей работе 
опирается прежде всего на примеры из XIX в. Дальнейшее развитие концепта 
публичной сферы с рассмотрением современных примеров привело к появ-
лению популярной на сегодняшний день концепции «третьего места» Рея 
Ольденбурга. В то же время существуют и другие подходы к исследованию 
городских пространств. В конце 1980-х гг. в гуманитарных науках происхо-
дит пространственный поворот [2]. Исследователи обращают внимание на 
социальный аспект пространства, их внимание сосредоточивается на городе. 
Важной частью пространственного поворота стала концепция гетеротопий 
Мишеля Фуко, демонстрирующая пространственное воплощение альтерна-
тивного социального порядка. 

В настоящий момент исследователями не было предпринято попыток 
рассмотреть городское пространство, одновременно применяя обе концеп-
ции. В этой статье мы рассмотрим, может ли городская гетеротопия потенци-
ально быть третьим местом. Для этого мы выделим характерные черты тре-
тьих мест и гетеротопий, рассмотрим проблемы обеих концепций и 
применим их для анализа конкретного примера. В качестве предмета иссле-
дования мы выбрали пример третьего места, имеющего признаки городской 
гетеротопии, – гаражно-строительные кооперативы. 

Проблема третьих мест 
Вначале мы рассмотрим подробнее, что собой представляет третье ме-

сто. Ольденбург выделяет 8 признаков третьих мест [3]. Во-первых, третьи 
места нейтральны. Люди могут свободно посещать или не посещать эти ме-
ста и проводить там столько времени, сколько хочется. Во-вторых, третьи 
места выступают как «уравнители». То есть посетители третьих мест остав-
ляют свои социальные роли и привилегии «за порогом», и выступают на рав-
ных. В-третьих, основная деятельность в третьих местах – общение.  
В-четвертых, третьи места удобно расположены рядом с первыми и вторыми 
местами и там почти наверняка можно встретить знакомых людей. В-пятых, 
третьи места обладают постоянными посетителями – завсегдатаями. Именно 
завсегдатаи формируют образ конкретного третьего места. В-шестых, третьи 
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места просты и уютны, в них отсутствуют претенциозность и пафос.  
В-седьмых, беседа в третьих местах лишена серьезности, а настроение посе-
тителей – остроумное и игривое. Наконец, в-восьмых, третье место должно 
восприниматься как «дом вдали от дома». 

В то же время концепция Ольденбурга не лишена слабых мест. Так, кон-
цепт третьего места сформирован исходя из опыта определенной социальной 
группы – белых американских мужчин, работающих полный рабочий день и 
являющихся представителями среднего класса [4]. Опыт третьего места для 
других социально-демографических групп может быть разным вплоть до то-
го, что некоторые третьи места становятся эксклюзивными для определенных 
социальных групп [5]. В то же время появляются эксклюзивные третьи места 
для уязвимых социальных групп, например, парикмахерские для афроамери-
канцев [6]. Таким «другим» третьим местам исследователи не уделяют большо-
го внимания. Таким образом, концепция представляется элитистской, не учиты-
вающей опыт более уязвимых социальных групп, у которых могут быть 
собственные альтернативные места. Решить эту теоретическую проблему 
может интеграция концепции гетеротопий Мишеля Фуко. 

Городские гетеротопии 
Концепция гетеротопий была предложена Мишелем Фуко в статье «Дру-

гие пространства» [7]. Он выделяет шесть принципов гетеротопий. Первый 
принцип гетеротопий – «в мире нет ни одной культуры, не образующей гете-
ротопий» [7. С. 197]. Это значит, что в любом человеческом сообществе есть 
гетеротопии. Типологически Фуко их разделяет на кризисные и девиацион-
ные. Кризисные гетеротопии более присущи домодерновым обществам, это 
такие гетеротопии, в которые помещаются индивиды, находящиеся в пере-
ходном, кризисном состоянии (например, в состоянии полового созревания, 
менструации или родов). Девиационные гетеротопии появляются в обществе 
модерна. Туда помещают индивидов с девиационным поведением, т.е. таким 
поведением, которое отличается от принятой в обществе нормы. Такими  
девиационными гетеротопиями можно считать места лишения свободы, пси-
хиатрические больницы и дома отдыха (досуг, по Фуко, – отклонение  
от нормы). 

Согласно второму принципу, гетеротопии функционируют по-разному в 
разные периоды времени. В качестве примера Фуко приводит городские 
кладбища. До XIX в. городские кладбища было принято размещать в центре 
городов, однако затем они были вытеснены на периферию. Это связано с раз-
ным отношением к мертвым и смертью как таковой. До XIX в. отношение к 
смерти было более флегматичным, а захоронения чаще всего были коллек-
тивными. Однако постепенно людей стали хоронить в индивидуальных гро-
бах, а значит, для захоронений понадобилось больше места, которого в цен-
тре города было немного. В связи с этим кладбища стали оттесняться на 
периферию [7. С 198]. 

Третий принцип: гетеротопии могут совмещать в себе несколько про-
странств. Этот принцип наиболее заметен в кинозале, где на плоскую по-
верхность экрана происходит проекция трехмерного пространства, как бы 
создавая для зрителя пространство фильма, за которым он наблюдает, нахо-
дясь при этом в реально существующем помещении [7. С. 200]. 
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Четвертый принцип: находясь в гетеротопии, человек находится в раз-
рыве с традиционным временем. Здесь Фуко снова вспоминает кладбище, 
поскольку кладбище для индивида одновременно означает и конец жизни, и 
обретение «вечности» [7. С. 200]. 

Пятый принцип: гетеротопии одновременно изолированы и проницаемы. 
Это означает, что попасть внутрь гетеротопии можно только с помощью не-
кого «разрешения» или помещение в гетеротопию происходит принудитель-
но. Так, мы не можем свободно войти на территорию тюрьмы. Чтобы туда 
попасть, мы либо должны обладать разрешением (например, работать в ис-
правительных органах), либо совершить ряд противоправных действий, ко-
торые приведут к назначению судом наказания в виде лишения свободы [7. 
С. 202]. 

Последний, шестой, принцип гетеротопий заключается в том, что отно-
шения гетеротопии и остального пространства поляризованы. Эта поляриза-
ция может быть выражена через создание иллюзорного пространства, кото-
рое изобличает реальное пространство (например, пространство публичного 
дома), или через создание компенсаторного пространства, которое в той сте-
пени организовано, в какой степени дезорганизовано остальное простран-
ство. Такими компенсаторными пространствами Фуко считает первые коло-
нии в Америке, которые являлись попыткой создать идеальное общество в 
противовес традиционной Европе [7. С. 203]. 

Несмотря на то, что исследователи выделяют гетеротопии как важную 
концепцию, позволяющую обрести новый способ пространственного мышле-
ния [8] и осмыслить пространственное воплощение альтернативного соци-
ального порядка [9], эта концепция кажется очень масштабной и в то же вре-
мя недостаточно определенной [10. P. 4]. В связи с этим предпринимались 
множественные попытки определить гетеротопию через реальные примеры в 
городском пространстве. 

Одним из таких примеров, как считает Сета Лоу, можно считать охраня-
емые жилые комплексы («gated community») [11]. Охраняемый жилой ком-
плекс представляет собой жилое пространство, имеющее физические барье-
ры, ограниченный вход и собственную службу безопасности, следящую за 
порядком внутри жилого комплекса. Наибольшее распространение они полу-
чили в США, однако такие жилые комплексы есть и в других странах, вклю-
чая Россию [12]. Причины, по которым люди переезжают в охраняемые жи-
лые комплексы, определяют гетеротопичность этих пространств. Во-первых, 
охраняемые ЖК имеют ограниченный доступ. Так же, как и в другие гетеро-
топии, чтобы попасть в охраняемый ЖК, необходимо иметь специальное раз-
решение. Во-вторых, жители охраняемых ЖК воспринимают их как «без-
опасное убежище от насилия со стороны общества» [11. P. 155]. Подобное 
восприятие характеризует полярность отношений охраняемых жилых ком-
плексов с остальным городским пространством, что является одним из при-
знаков гетеротопий. Однако, по мнению Лоу, закрытые ЖК не решают про-
блему безопасности. Исследовательница считает, что в них создается 
иллюзия безопасности, а работа воображения порождает гетеротопичность 
закрытых ЖК. Однако, по мнению Лоу, «главным аргументом в пользу того, 
чтобы назвать закрытый жилой комплекс гетеротопией, может быть его про-
исхождение как викторианское жилище для развлекательного класса, курорт 
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и учреждение для престарелых. Он открывает „пространство праздника“ в 
противовес пространству повседневности» [11. P. 162]. Иначе говоря, жители 
закрытых жилых комплексов берут за основу повседневной жизни отпуск от 
повседневной жизни, лишая себя ощущения сообщества, ведь социальные 
контакты жителей закрытых ЖК сведены к минимуму. 

Кэтлин Керн рассматривает в качестве гетеротопии гибрид торгового 
центра и улицы – «торговые центры без стен» [13]. Подобные торговые цен-
тры распространены в Северной Америке, они расположены в пригородах и 
представляют собой торговый центр под открытым небом со стилизацией 
улицы. Сами проектировщики называют подобные места «центрами образа 
жизни» («Lifestyle center»), поскольку в них, помимо магазинов, присутству-
ют различные нестандартные архитектурные решения, кафе, рестораны, про-
водятся публичные мероприятия. Основная цель «центров образа жизни» – 
дать урбанистический опыт улицы для состоятельных покупателей, оградив 
их при этом от негативного опыта настоящей улицы в виде грязи, бездомных 
и попрошаек. Сама суть уличного торгового центра является гетеротопичной, 
так как улица – это демократичное и инклюзивное пространство, но при этом 
«коммерческие улицы» социально однородны и на них поддерживается стро-
гий порядок частными охранными предприятиями. 

Однако приведенные выше примеры касаются искусственного создания 
элитистских пространств для определенных социальных групп, намеренно 
порождая отношения поляризации в городском пространстве. В то же время 
эта поляризация может быть выражена в обратную сторону: сама гетеротопия 
выполняет функцию формирования альтернативных социальных и культур-
ных норм и практик, не задействуя городское пространство целиком. Такой 
альтернативный взгляд может выступить не только как отталкивающий фак-
тор, указывающий на маргинальность места, но и наоборот, как фактор при-
влекательности, выделяющий гетеротопию на фоне других мест, потенци-
ально формируя новую туристическую дестинацию. Такой дестинацией, 
например, стал культурный центр «Метелкова», расположившийся в бывших 
военных казармах в Любляне. В то же время вокруг «Метелкова» существует 
конфликт, поскольку «Метелкова» «одновременно существует как часть 
бренда креативного города и как автономное пространство, разграниченное и 
противопоставленное политической, социальной и экономической деятель-
ности города» [14]. Тем не менее «Метелкова» выполняет важную функцию 
пространства для возникновения и сохранения альтернативной публичной 
сферы.  

Похожий и более известный пример – ночной клуб «Бергхайн» в Бер-
лине. С одной стороны, Бергхайн является культовым местом и официально 
имеет юридический статус «культурного центра», поскольку предоставляет 
уникальный социальный и культурный опыт, с другой стороны – известно, 
что владельцы Бергхайн пускают не всех и проводят тщательный осмотр всех 
желающих попасть внутрь, поэтому этот опыт доступен не для всех [15]. Тем 
не менее желающих попасть в Бергхайн всегда очень много, а посетившие 
клуб пишут статьи с рекомендациями о том, как туда попасть [16]. 

Таким образом, в современном городе гетеротопии характеризуются 
прежде всего поляризованностью отношений с другими городскими про-
странствами, одновременной изолированностью и проницаемостью и либо 
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защищают социальную группу, помещенную в гетеротопию, от различных 
потенциальных опасностей путем коммерциализации, либо сами выступают 
пространством производства альтернативных норм и практик. 

Городская гетеротопия как третье место 
Рассмотрев признаки третьего места и городских гетеротопий, мы можем 

охарактеризовать гаражно-строительные кооперативы как уникальный пост-
советский пример гетеротопичного третьего места. Так, признаки третьего 
места характерны для ГСК, несмотря на то, что изначально они задумывались 
как места исключительно для хранения автомобилей. Исследование фонда 
«Хамовники» показало, что гаражи на самом деле имеют более разнообраз-
ные сценарии использования, связанные с общением и досугом, характерные 
для третьего места. Прежде всего, это связано с тем, что с момента разреше-
ния в СССР строительства гаражных боксов в рамках кооператива регулиро-
вание и контроль со стороны государства в этой сфере постепенно ослабева-
ли [17]. В то же время, помимо досуга и общения, в гаражах открывают 
небольшие производства, однако, как отмечают исследователи, подобная за-
нятость носит «ремесленный» характер, и она направлена на поддержание 
социальных связей в гаражном сообществе и собственное жизнеобеспечение, 
а не на получение прибыли и накопление капитала. 

Так, гараж стал не только хранилищем автомобиля, но и пространством 
«альтернативной формы коммуникации в сообществе автолюбителей – преж-
де всего мужчин» [18. С. 15]. Гендерный аспект в гаражной гетеротопии иг-
рает ключевую роль, поскольку позднесоветское общество характеризова-
лось кризисом маскулинности. Как отмечает Кирилл Кобрин, «муж <…> 
чаще всего сидел на кухне в майке и трусах и пил водку. И вообще – мешался 
под ногами. Самые умные мужья уходили играть в шахматы или в футбол с 
друзьями. Те, у кого уже была машина, уходили в гараж. Так гаражи стали 
мужским клубом, алтарем позднесоветского выпадения мужчин из семейной 
жизни» [19]. 

Отметим, что и американский гаражный опыт, несмотря на очевидную 
разницу двух стран, имеет схожие черты: американский гараж тоже стал про-
странством для побега от семейной жизни в пространство экспериментов. 
Это выразилось, например, в появлении множества успешных транснацио-
нальных корпораций, таких как Disney, Hewlett-Packard, Apple, Amazon и 
Google, которые начинались как гаражные стартапы. Гендерный аспект так 
же, как и в позднем СССР, в гаражной культуре США имеет важное значе-
ние: «Порожденный модернистской архитектурой, в которой доминировали 
цисгендерные мужчины, сегодня гараж выступает сосудом для актуального 
кризиса маскулинности» [20. С. 25]. Кризисная ситуация порождает девиаци-
онное поведение, существующее в пространстве гаража, превращая гараж, 
таким образом, в городскую гетеротопию. 

Таким образом, пример гаражей показывает, что, применяя совместно 
подходы Ольденбурга и Фуко, мы расширяем понимание третьего места. Го-
родские гетеротопии, выступая как пространство производства альтернатив-
ных норм и практик, позволяют выявлять третьи места не только для средне-
го класса, но и для других более уязвимых социальных групп. Городские 
пространства, на первый взгляд кажущиеся маргинализованными, на деле 



Социология / Sociology 

195 

могут оказаться важнейшими местами для некоторых сообществ, не облада-
ющих определенным уровнем капитала. Примеры третьих мест из ориги-
нальной концепции Ольденбурга для них могут быть недоступны, поэтому 
городские гетеротопии выступают альтернативой. 
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