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Аннотация. Статья посвящена вопросам издания художественных произве-
дений Востока в проекте А.М. Горького «Всемирная литература». Анализи-
руется работа Восточного отдела, принципы отбора текстов и переводческие 
методы. Рассмотрены ключевые проблемы: европоцентризм, недостаток пе-
реводов с оригиналов, поиск баланса между научностью и художествен-
ностью. Освещена роль востоковедов (С.Ф. Ольденбург, В.М. Алексеев, 
И.Ю. Крачковский) в создании научно-обоснованных изданий. На архивных 
материалах показаны дискуссии о переводческих принципах. Отмечены 
вклад проекта в развитие отечественного востоковедения и актуальность его 
опыта для современных исследований культурного трансфера. 
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Abstract. The article explores the approaches to publishing literary works of the 
East undertaken by the Vsemirnaya Literatura [World Literature] publishing house, 
founded by Maxim Gorky in 1918. Particular attention is paid to the activities 
of the Eastern Department–its structure, principles for selecting texts, and transla-
tion methodology. The authors analyze key challenges faced by the publishers, in-
cluding Eurocentrism in the perception of Eastern literatures, the lack of systematic 
translations from original languages, and the urgent need to develop unified theo-
retical and practical principles for literary translation. The article emphasizes the 
collegial nature of the editorial work, which involved leading Orientalists such as 
S.F. Oldenburg, V.M. Alekseev, I.Yu. Krachkovsky, and others. Their efforts were 
aimed at producing academically rigorous yet accessible editions. Drawing on ar-
chival materials, the authors examine debates around the balance between scholar-
ly accuracy and literary expressiveness, as well as attempts to establish a standard-
ized translation methodology. Particular attention is paid to the publication of the 
"Eastern" Catalogue, which marked an important step in overcoming cultural isola-
tion and broadening conceptions of the diversity of world literature. The selection 
of works was guided by their representativeness and cultural significance, with 
preference given to translations made directly from the original languages. This 
ensured the authenticity and reliability of the published texts. The article also con-
siders methodological aspects of translation activity. The authors analyze Oriental-
ists' proposals regarding translation principles, including the necessity of prefaces 
and commentaries to help readers better understand the cultural context of the 
works. The importance of collegial discussion of translations is highlighted, as it 
enabled compromise between scholarly precision and artistic expression. Despite 
the absence of a unified theoretical foundation, the efforts of the project's partici-
pants laid the groundwork for the development of a Russian school of translation. 
The experience of Vsemirnaya Literatura demonstrated the value of a comprehen-
sive approach to translation that combines academic research with educational 
goals. This experience remains relevant for contemporary research in intercultural 
communication and translation studies. In conclusion, the authors note the publish-
ing house's contribution to the development of Russian Oriental studies and em-
phasize that its work helped to expand the philological and cultural horizons of the 
Soviet reader. 
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«Всемирная литература» – первое советское специализированное из-

дательство переводной художественной литературы. Организовано по ини-
циативе А.М. Горького в Петрограде в сентябре 1918 г. Последнее засе-
дание редакционной коллегии состоялось 13 января 1925 г. [1. С. 385–
386]. С деятельностью проекта связаны творческие биографии извест-
ных литераторов (А.А. Блока, Н.С. Гумилева, Е.И. Замятина, К.И. Чу-
ковского, Ф. Сологуба, М.Л. Лозинского, Г.Л. Лозинского, В.М. Жир-
мунского, Н.А. Котляревского, Н.О. Лернера, А.Л. Волынского, А.Я. Ле-
винсона, Ф.Д. Батюшкова, Е.М. Браудо и многих других) и ученых 
(С.Ф. Ольденбурга, В.М. Алексеева, И.Ю. Крачковского, Н.Я. Марра, 
Н.И. Конрада, Ф.А. Розенберга, В.К. Шилейко, Е.Э. Бертельса, Ю.К. Щуц-
кого, Б.А. Васильева, С.Г. Елисеева и других). Краткая история изда-
тельства изложена И.А. Шомраковой [2].  

Одним из важных структурных подразделений «Всемирной литера-
туры» был Восточный отдел. О его организации С.Ф. Ольденбург писал: 
«Когда окончательно сорганизовался западный отдел “Всемирной ли-
тературы”, М. Горький обратился к петербургским востоковедам с пред-
ложением организовать в параллель Западному Восточный отдел. Во-
стоковеды охотно откликнулись на это предложение, им хотелось попы-
таться ввести русского читателя в круг литератур Востока, которые 
до сих пор были ему почти чужды» [3. C. 106]. 

Благодаря дневнику арабиста И.Ю. Крачковского можно сказать, что 
предложение Горького поступило в конце 1918 – начале 1919 г., по-
скольку уже 10 января 1919 г. под председательством Ольденбурга про-
шло обсуждение серии переводов с восточных языков [4. C. 173]. Первое 
заседание новообразованного отдела состоялось 28 апреля 1919 г. 
[5. Ед. хр. 242]. К середине года востоковеды определились с кругом 
стран и народов, произведения которых планируется издавать. Так, в «За-
писке о деятельности издательства “Всемирная литература”» в Нар-
компрос с приложением сметы на второе полугодие 1919 г. читаем:  
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«За последнее время рамки Издательства раздвинулись еще более. 
В программу включен новый цикл, обнимающий Литературы Востока 
в их совокупности. 

<…> 
В круг этого начинания включены литературы: Египетская, Вавилон-

ская, Ассирийская, Финикийская, Древне-Еврейская, Грузинская, Ар-
мянская, Древняя, Средняя и Ново-Персидская, Сирийская, Коптская, 
Абиссинская, Арабская, Турецкая, Индийская, Индо-Китайская, Индо-
незийская, Тибетская, Китайская, Японская, Монгольская, Манджурс-
кая и Литература Палео-Азиатских племен Северо-Востока Сибири» 
[5. Ед. хр. 490]. 

Перечисленные литературы легли в основу будущего «восточного» 
Каталога [6]. В рамках издательской программы «Всемирной литерату-
ры» публикация этой книги представляла собой важный этап системати-
зации литературного наследия Востока. Как отмечал анонимный рецен-
зент, «самый каталог, составленный на русском и французском языках и 
изданный очень роскошно1, является единственным в России справоч-
ником подобного рода, очень полезным для учащихся и специалистов» 
[7. С. 4]. Ключевым достоинством издания стала его систематизирован-
ность: впервые в отечественной практике были собраны и классифици-
рованы основные литературные памятники семнадцати регионов Восто-
ка. Такой подход отвечал академическому, научно-исследовательскому 
характеру самого отдела [8. C. 213], в редакционной коллегии которого 
собрались ведущие специалисты в своих областях, действующие и бу-
дущие академики: С.Ф. Ольденбург (председатель), В.М. Алексеев (сек-
ретарь), И.Ю. Крачковский, Б.Я. Владимирцов (секретарь с апреля 1920 г.). 
Как отметила А.А. Долинина, «перед восточниками задачи стояли слож-
нее, и почти каждый шаг переводчиков был шагом по целине» 
[4. C. 175].  

В рамках издательской стратегии был реализован принцип селектив-
ности: для публикации отбирались наиболее репрезентативные произве-
дения, отражающие специфику литературного наследия различных на-
родов. Особое внимание уделялось фольклорным текстам, многие 
из которых впервые переводились на русский язык непосредственно 
с языков оригинала, включая произведения народов Севера России 
[8. C. 213]. В количественном отношении «восточный блок» переводных 

                                                        
1 Фраза «очень роскошно» в условиях послереволюционной разрушенной поли-

графической базы означала – в издательской орнаментированной шрифтовой об-
ложке на мелованной бумаге. 
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изданий уступал «западному» [9]. Объяснялся перевес наличием пере-
водческих сил и обширностью материала [6. C. 5]. Невысокое количе-
ство отобранных произведений компенсировалось высоким уровнем 
научной и переводческой работы. Подтверждением служат опубли-
кованные впоследствии памятники арабской, китайской, персидской, 
японской, монгольской и других литератур, многие из которых вводи-
лись в читательский и научный оборот впервые (список книг см. на сай-
те электронного архива: https://gorky-vostok.imli.ru/knigi). 

Во вступительной статье к «Восточному» Каталогу, авторство кото-
рой, согласно архивным данным [5. Ед. хр. 245. Л. 1], принадлежало 
председателю редакционной коллегии Восточного отдела, академику 
С.Ф. Ольденбургу, констатировался существенный дисбаланс в воспри-
ятии мировой литературы русскоязычным читателем: «Мировая литера-
тура для русского читателя представлялась почти исключительно как 
литература Запада; смутно иногда носились перед ним неопределенные 
образы Востока, и иногда лишь в круг его чтения попадали случайные 
переводы литературных восточных памятников, притом, по большей 
части как переводы не с восточных подлинников, а с западных перево-
дов» [6. C. 5]. 

Ольденбург обозначил ряд ключевых проблем: европоцентризм в ли-
тературной рецепции (доминирование западноевропейского канона при 
маргинализации восточных литератур); фрагментарность восточных 
текстов в культурном сознании (отсутствие системного подхода к их 
переводу и публикации); вторичность переводов (опосредованное зна-
комство с восточной литературой через западные интерпретации, что 
могло приводить к утрате культурно-исторического контекста) и, как 
следствие, культурно-познавательная ограниченность читающей публи-
ки – недостаток доступа к оригинальным текстам сужал кругозор 
и упрощал восприятие предмета в целом («неопределенные образы Во-
стока»). 

Публикация «Восточного» Каталога ознаменовала важный этап в пре-
одолении культурной изоляции и расширении филологического круго-
зора. Научная строгость отбора материалов, внимание к фольклору поз-
волили создать уникальный для своего времени справочный ресурс, 
способствовавший формированию более объективного представления 
о многообразии мировой литературы. 

В предисловии к Каталогу обозначена приоритетность переводов, 
выполненных непосредственно с языков оригинала, однако данный те-
зис выражен имплицитно и не сопровождался развернутой аргументаци-
ей. Как свидетельствует цитируемый фрагмент: «Русские востоковеды 
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охотно откликнулись на призыв передать понятною русскою речью за-
мечательные и характерные произведения восточных писателей, над 
которыми они работали всю свою жизнь» [6. C. 5] – формулировка но-
сила скорее декларативный характер, не раскрывая ни методологиче-
ских основ перевода, ни конкретных критериев отбора текстов. 

Анализ протоколов заседаний редакционной коллегии Восточного 
отдела позволяет утверждать, что принцип перевода с оригинала приоб-
рел статус ключевого при формировании корпуса публикуемых произ-
ведений на основании заказанных и/или поступающих рукописей. Дан-
ный критерий последовательно применялся на всех этапах редакцион-
ной работы — от первичного отбора материалов до их окончательного 
утверждения к изданию, что свидетельствует о его нормативном закреп-
лении в издательской практике:  

«Постановлено отклонить (перевод «Шахнаме» И.А. Гриневской, 
выполненный при посредничестве неназванного перса. – Я.Ч., М.А-В.) 
по принципиальным соображениям, требующим непосредственных пе-
реводов с оригинала, текст которого переводчик должен установить сам» 
[5. Ед. хр. 246. Л. 1 об.];  

«Очень удачно схвачен общий тон Саади, позволяющий чувствовать 
в переводе оригинал» [5. Ед. хр. 265. Л. 1]; 

«…Коллегия постановляет (в связи с заявлением Н.С. Гумилева, не-
довольного переводом «Шахнаме» Фирдоуси, выполненным С. Соколо-
вым. – Я.Ч., М.А.-В.), что ее задачи ей вполне ясны и что все нападки 
на переводы специалистов, делаемые прямо с оригинала, не могут быть 
предметом принципиального суждения, которое уже заявлено Издатель-
ству и им принято» [5. Ед. хр. 275. Л. 1]1. 

Отбором рукописей занималась редакционная коллегия, в недрах ко-
торой формировались подходы к выпуску художественных произведе-
ний Востока. До возникновения единой редакционной коллегии «Все-
мирной литературы» в конце 1920 г. работа велась в двух отделах – За-
падном и Восточном (см.: [8. C. 210]), структура которых включала как 
рядовых сотрудников, так и собственные редакционные коллегии экс-
пертов. Внутри последних отдельные специалисты отвечали за конкрет-
ное направление, например, за издание немецкой, английской, арабской, 
индийской и т.п. литератур. В протоколах такие сотрудники фигуриро-
вали как заведующие отделами. 

На первом заседании Восточного отдела 28 апреля 1919 г. секретарь 
синолог В.М. Алексеев обозначил главную задачу редакционных колле-

                                                        
1 Курсив в цитатах везде наш. – Я.Ч., М.А.-В. 
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гий экспертов – посредничество между издательством и отдельными 
специалистами: 

«Коллегия явится, таким образом, посредником между Издатель-
ством, имевшим, как известно, до сих пор дело, главным образом, с за-
падными литературами и отдельными сотрудниками-востоковедами, 
рекомендацию которых, привлечение к делу, объединение в деятельно-
сти и пр. может взять на себя только компетентная Коллегия. Всякое 
другое ведение дела <…> Алексеев считает анархическим, неуклонно 
идущим к случайному подбору сотрудников, личным вмешательствам 
и неудачным литературным выступлениям. В.М. Алексеев считает ин-
дивидуалистический принцип сотрудничества во «Всемирной Литерату-
ре» резко противоположным коллегиальному началу, стоящим вне воз-
можности каких-либо компромиссов» [5. Ед. хр. 242. Л. 1 об.]. 

Алексеев рассматривал коллегиальность в качестве основного крите-
рия слаженной и продуктивной работы. Противопоставляя данный 
принцип индивидуализму отдельного специалиста, он утверждал, что 
отказ от коллективного подхода неизбежно приводит к случайному под-
бору авторов, субъективному вмешательству в переводные тексты, не-
удовлетворительным публикациям и, как следствие, снижению общего 
качества изданий. Таким образом, уже на начальном этапе функциони-
рования Восточного отдела был закреплен принцип коллективного ру-
ководства издательским процессом. Как показала практика, решения 
о публикации конкретных произведений принимались на заседаниях 
редакционной коллегии посредством обсуждений, зачастую завершав-
шихся достижением консенсуса. Яркой иллюстрацией данного подхода 
служит полемика между Н.С. Гумилевым и иранистом Ф.А. Розен-
бергом относительно перевода персидского эпоса «Шахнаме», выпол-
ненного востоковедом С.И. Соколовым. Гумилев критиковал стилисти-
ческую шероховатость текста, утверждал, что это снижает эстетическую 
достоверность перевода и отдаляет его от оригинала. В свою очередь, 
Розенберг акцентировал внимание оппонента на принципе научной точ-
ности и полноты, аргументируя, что, несмотря на отдельные недостатки, 
язык перевода поддавался редактуре, а главное – впервые адекватно пе-
редавал содержание оригинала (подробнее см.: [10, 11]). В результате 
коллегия пришла к компромиссу: материал Соколова взять в работу, 
а Гумилеву, предлагавшему дать свой поэтический перевод «Шахна-
ме», предоставить возможность вынести на рассмотрение этот труд 
[11. C. 59]. Таким образом, коллегиальное обсуждение позволяло нахо-
дить баланс между художественной выразительностью и научной досто-
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верностью, что способствовало повышению качества публикуемых ма-
териалов. 

Ключевой стала проблема перевода с восточных языков. Одной 
из основных задач «Всемирной литературы» являлось формирование 
теоретической базы для переводческой деятельности. Как отмечалось 
в «Записке о деятельности “Всемирной литературы”», приложенной 
к смете на второе полугодие 1919 г. и направленной в Наркомпрос, 
на начальном этапе работы издательство столкнулось с существенными 
трудностями, связанными с отсутствием разработанных методик пере-
вода и недостатком квалифицированных кадров: «Искусство перевода 
до наших дней оставалось в России промыслом кустарным, лишенным 
теоретических основ и традиций» [5. Ед. хр. 490. Л. 3]. 

Данное утверждение требует уточнения. Действительно, к моменту 
создания «Всемирной литературы» единая теория перевода отсутствова-
ла, и переводчики руководствовались преимущественно индивидуаль-
ными представлениями, а также требованиями эпохи. В период класси-
цизма (XVIII в.) ключевым критерием перевода считалась точность пе-
редачи смысла оригинала, тогда как стилистические особенности часто 
игнорировались. Как отмечал В.К. Тредиаковский, «переводчик от твор-
ца только что именем рознится» [12. C. 9], что отражало убежденность 
в принципиальной тождественности оригинала и перевода. К середине 
XIX в. подходы изменились: в дворянских литературных кругах возоб-
ладала установка на максимально точную передачу как смыслового со-
держания, так и стилистики исходного текста. Однако параллельно 
с этим получил распространение так называемый «разночинный» пере-
вод, отличавшийся низким качеством. Рост спроса на переводную лите-
ратуру привел к увеличению объема публикаций, но уровень многих 
из них оставался крайне неудовлетворительным. А.С. Пушкин в «Евге-
нии Онегине» иронически упомянул «переводы одичалые», созданные 
«переводчиками голодными» [12. C. 122], что указывало на распростра-
ненность ремесленного подхода к переводу. Большинство переводчиков 
этого периода работали в условиях жестких временных ограничений 
и финансовых трудностей, что негативно сказывалось на качестве их 
работы. Как отметил Ю.Д. Левин, «вынужденные браться за любого ав-
тора, который требовался издателю, эти переводчики далеко не всегда 
имели ясное представление о переводимом писателе и о действительно-
сти, им изображаемой» [12. C. 122]. Кроме того, значительная часть пе-
реводов выполнялась не с оригиналов, а с языков-посредников, фран-
цузского или немецкого, что дополнительно искажало текст. 
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Вероятно, именно на подобные случаи «кустарного» перевода, ли-
шенного теоретического обоснования и профессиональной подготовки, 
ссылались авторы «Записки о деятельности “Всемирной литературы”». 
Вместе с тем составители документа не учитывали альтернативные пе-
реводческие стратегии, получившие развитие во второй половине XIX – 
начале XX вв., такие как: «идеологические», «бережные» и «замести-
тельные» переводы 1860-х гг.; «академические» переводы 1880-х гг., 
связанные с деятельностью А.Н. Веселовского; поэтические переводы 
эпохи символизма [13. Стлб. 521–526]. 

Издательство «Всемирная литература» рассматривало перевод как 
особый вид искусства, требующий системного освоения. В связи с этим 
актуальной задачей стала разработка теоретических основ переводче-
ского мастерства. Первым шагом в этом направлении явилась публика-
ция в 1919 г. брошюры «Принципы художественного перевода» [14] 
со статьями членов Западного отдела издательства – К.И. Чуковского 
(«Переводы прозаические») и Н.С. Гумилева («Переводы стихотвор-
ные»). Современные исследователи оценивают данные работы критиче-
ски, отмечая их методологическую разнородность и ограниченную при-
менимость в практической переводческой деятельности [15, 16]. Второе 
издание сборника [17], вышедшее в 1920 г., было дополнено статьями 
Ф.Д. Батюшкова («Язык и стиль» и «Задачи художественных перево-
дов»), в которых отражено «нормативное для университетской гумани-
таристики понимание перевода как элемента филологического исследо-
вания» [16. C. 12]. 

Несмотря на распространенное восприятие двух изданий сборника 
как программных документов «Всемирной литературы», данная интер-
претация не соответствует изначальному замыслу издательства. Соглас-
но архивным материалам, брошюра задумывалась как открывающая 
дискуссию о переводе. Опубликованные материалы «лишь частично 
восполняли существовавший пробел. Выяснилось, что вопросы перевод-
ческой техники неразрывно связаны с проблемами литературного твор-
чества, поэтики, стилистики, ритмики, метрики, истории литературы и 
лингвистики» [5. Ед. хр. 490. Л. 3]. Таким образом, издание обозначило 
проблему отсутствия единой теоретической базы перевода, а разнород-
ность представленных в нем подходов подчеркнула необходимость раз-
работки унифицированной концепции. «Всемирная литература» стала 
одной из первых советских институций, создавших условия для дости-
жения значимых практических результатов в области перевода. 
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Следует отметить, что теоретическими вопросами перевода занима-
лись не только Гумилев и Чуковский. Существенный вклад в разработку 
данной проблематики внесли М.Л. Лозинский, сформулировавший соб-
ственные принципы художественного перевода, и Е.И. Замятин [18].  

Вопросы художественного перевода находились в сфере интересов 
не только сотрудников Западного отдела издательства, но и востокове-
дов. Брошюра «Принципы художественного перевода» была признана 
ими неудовлетворительной. Уже на втором заседании Восточного отде-
ла (6 мая 1919 г.) тюрколог В.Д. Смирнов подверг резкой критике дан-
ную работу, охарактеризовав ее как «крайне несерьезную» и непригод-
ную в качестве методической основы для обсуждения вопросов перево-
да [5. Ед. хр. 243. Л. 1]. Сходной позиции придерживался В.М. Алексеев, 
который, выражая «полное неодобрение» брошюры, тем не менее под-
черкивал важность разработки систематизированных принципов пере-
вода. Обращаясь к коллегам, он отмечал: «Нужно и нам дебютировать, а 
еще лучше и закончить серию особым трактатом о принципах перевода 
с восточных языков в виде коллективной брошюры или даже большой 
книги, тем более нередко кто из присутствующих над этим вопросом не 
думал и даже не трактовал его в своих книгах» [5. Ед. хр. 243. Л. 1 об.]. 

Из цитаты следует, что Алексеев с самого начала деятельности Во-
сточного отдела стремился привлечь внимание коллег к необходимости 
теоретического осмысления переводческой практики.  

Конструктивные предложения по данной проблеме выдвигал также 
И.Ю. Крачковский, чья деятельность в горьковском издательстве была 
детально реконструирована А.А. Долининой: 

«Вопрос о принципах перевода, несомненно, очень волновал Крач-
ковского. В его архиве помимо общих переводческих деклараций «Все-
мирной литературы» сохранилось много относящихся к этому времени 
листочков с выписками из различных авторов, так или иначе затраги-
вавших вопрос о переводе в применении к арабистике... <...> По этим 
карточкам видно, что главное для него — уловить диалектику сочетания 
передачи точного смысла и художественной формы переводимого про-
изведения» [4. С. 179]. 

Несмотря на активную подготовительную работу, коллективный 
трактат о переводе восточных авторов так и не был создан. Тем не менее 
в протоколах издательства сохранились свидетельства обсуждений, свя-
занных с этим проектом. 
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К решению проблемы перевода художественных текстов востокове-
ды «Всемирной литературы» подошли комплексно. На заседании Во-
сточного отдела 6 мая 1919 г. обозначены несколько задач, требующих 
решения. 

Первая – разнообразие принципов перевода. По мнению участников 
заседания, отсутствие единых стандартов обычно приводит к разному 
уровню переводов и создает ложное впечатление о произведении. 
«И.А. Орбели высказывается за желательность серьезного обсуждения 
принципов перевода в коллективе переводчиков, указывая на то, что 
неодинаковый уровень переводов у переводчиков и разнообразие прин-
ципов, положенных в основание переводов, создает ложное впечатле-
ние» [5. Ед. хр. 243. Л. 1]. 

Вторая – необходимость коллективного обсуждения: важно согласо-
вывать принципы среди переводчиков для достижения единства стиля и 
подхода. «И.Ю. Крачковский думает, что есть целый ряд вопросов, по 
которым нужно столковаться переводчикам, желающим достичь един-
ства плана и стиля работы» [5. Ед. хр. 243. Л. 1]. 

Третья – роль предисловий и комментариев. Важен не только пере-
вод, но и культурный контекст, когда произведение было создано; осо-
бенности языка, исторического развития региона. «В.Г. Богораз предла-
гает обратить особое внимание на введение и предисловие к переводу, в 
которых нужно разъяснить дух языка, обстановку города, его культуру, 
литературу и пр. и, таким образом, облегчит и перевод, и его понимание. 
Без этого введения красота оригинала может показаться в переводе 
уродством» [5. Ед. хр. 243. Л. 1]. 

Четвертая – стихотворные переложения, за которыми скрыта про-
блема адаптации научных переводов, их преображения в поэтическую 
форму, в процессе которого содержится риск искажения оригинала. Для 
решения этой задачи В.М. Алексеев предложил привлекать к участию 
поэтов-сотрудников горьковского издательства: «В.М. Алексеев докла-
дывает собранию о серьезном интересе к данному вопросу, проявляемом 
издательством “Всемирная Литература”, которое предлагает, например, 
сотрудничество с собой студии поэтов-переводчиков для переложения 
ученых переводов в поэтические формы русской речи, причем сами пе-
реводчики могут даже остаться анонимами, скрываясь под общей эгидой 
издательства. Переводчики-стихотворцы просили об этой их готовности 
довести до сведения востоковедов, сотрудников “Всемирной Литерату-
ры” [5. Ед. хр. 243. Л. 1 об.]. 

Предложение вызвало возражения со стороны В.В. Бартольда и 
В.Г. Богораза: «Опыт стихотворного переложения его (В.В. Бартольда. – 
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Я.Ч., М.А.-В.) перевода Коркуда небезызвестным Величко дал вполне 
отрицательные результаты1. Таким образом, единственно, что можно 
высказать – это пожелание, чтобы и обсуждение данного перевода, и 
его переложение в стихи были признаны только факультативными» 
[5. Ед. хр. 243. Л. 1 об.]; «В.Г. Богораз высказывается против переложе-
ний оригинала, считая это опасным путем (примеры Hiawatha, Long-
fellow2)» [5. Ед. хр. 243. Л. 1 об.]. По мнению тюрколога В.Д. Смирнова, 
вмешательство неспециалистов в работу с текстом перевода несло опас-
ность потери индивидуального стиля переводчика из-за неквалифициро-
ванного редактирования: «В.Д. Смирнов высказывается против вмеша-
тельства неспециалистов и посягательства на индивидуальный стиль 
перевода» [5. Ед. хр. 243. Л. 1–1 об.]. Несмотря на протесты, переводы 
отдавались на просмотр так называемой «поэтической коллегии», куда 
входили Н.С. Гумилев и А.А. Блок; после их смерти редактурой зани-
мался М.Л. Лозинский. Протокол от 26 сентября 1919 г.: «С.Ф. Оль-
денбургу перевод («Шахнаме», выполненный С.И. Соколовым. – Я.Ч., 
М.А.-В.) кажется местами тривиальным. Поручено просить С.Ф. Оль-
денбурга еще раз посмотреть перевод и затем передать его на рассмотре-
ние поэтической коллегии, сообщив ей предварительно отзыв Ф.А. Ро-
зенберга» [5. Ед. хр. 263. Л. 1]. Протокол от 29 декабря 1920 г.: «…по-
становлено: все стихотворные переводы Восточного Отдела переда-
вать на просмотр поэтической коллегии по окончании перевода всего 
произведения, или части, позволяющей все-таки судить о целом»  
[5. Ед. хр. 306. Л. 1].  

Пятая задача – разобраться с техническими аспектами перевода: 
оформление (сноски, примечания, скобки), допустимость двойных пере-
водов, которые бы показывали различия между основной и народной 
сериями «Всемирной литературы» [8. C. 219–222]. «В.М. Алексеев ука-
зывает на ряд конкретных вопросов, связанных с переводом, как напри-
мер, о допустимости двойных переводов, о переводах для основной и 
народной серий, о переводах, прерванных скобками, цифрами-сносками, 
примечаниями и т.д.» [5. Ед. хр. 243. Л. 1 об.].  

Рассуждая о переводе, В.М. Алексеев в первую очередь имел в виду 
собственную исследовательскую и преподавательскую практику. Пере-

                                                        
1 Вероятно, подразумевалось переложение В.Л. Величко одной из песен тюрк-

ского героического эпоса «Китаби деде Коркуд» («Книга моего деда Коркута») для 
литературного приложения журнала «Нива». См.: [19]. 

2 «Песнь о Гайавате» (англ. The Song of Hiawatha) – эпическая поэма Генри Уод-
сворта Лонгфелло, основанная на легендах индейцев народа оджибве. Впервые из-
дана в США в ноябре 1855 г. 
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водческие подходы и отчасти приоритеты в выборе произведений сло-
жились у ученого в дореволюционные годы и нашли отражение как 
в его магистерском сочинении «Стансы Сыкун Ту» [20], так и курсовой 
работе его студента Н.А. Невского. Он получил задание: «Дать двойной 
перевод (дословный и парафраз) пятнадцати стихотворений поэта Ли Бо, 
проследить в них картинность в описаниях природы, сравнить по мере 
надобности с другими поэтами и дать основательный разбор нескольких 
иностранных переводов» [21. C. 437]. Летом 1919 г. в организованной 
Алексеем Студии китайской поэзии при издательстве «Всемирная лите-
ратура» (подробнее см.: [22]) ученый усовершенствует свой метод: «Эти 
стихи, двустишия и четверостишия (поэтов VIII в. – Я.Ч., М.А.-В.) 
я представлял аудитории в трояком переводе: объяснительном, потом и 
литературном, присоединяя сюда еще ритмические переложения, без 
рифмы, но в двух различных размерах» [5. Ед. хр. 256. Приложение]. 
Такой же метод перевода (перевод, парафраз, объяснение) Алексеев ис-
пользовал при работе с новеллами писателя XVII в. Пу Сунлина [23]. 
Скобками и цифрами-сносками ученый сопровождал перевод и анализ 
сочинений Сыкун Ту в названной магистерской диссертации.  

Критерии отбора переводов для основной и народной книжных серий 
«Всемирной литературы» разрабатывались коллегиально. Они не имели 
строго формализованного характера и основывались на совокупности 
объективных (происхождение материала) и субъективных (потенциаль-
ная востребованность среди различных читательских аудиторий) факто-
ров. При этом учитывалось сочетание творческой свободы с профессио-
нальной интуицией членов редакционной коллегии. Данный подход от-
ражен, в частности, в протоколе заседания Восточного отдела от 15 мая 
1919 г.: «Высказываясь по этому поводу, присутствующие находят, что, 
с одной стороны, надо бы предоставить переводчикам в этом отношении 
полную свободу определять стиль и серию для своего перевода; с дру-
гой же стороны, не лишне было бы прийти к некоторому общему, прин-
ципиальному на этот предмет соглашению. Так, можно выставить прин-
ципом сам характер материала, определяющий его пригодность или не-
пригодность к народной серии, как например, басни и все, что выходит 
из народа – и, следовательно, подлежит, как бы, возвращению в народ. 
Кроме происхождения материала, принципом его определения в серию 
может быть признак занимательности для образованных слоев общества 
и для народных масс. Далее указывается на трудность принципиального 
отбора и желательность замены единообразного принципа развитым 
чутьем руководителей Издательства, причем ничто не помешает одному 
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и тому же произведению в совершенно разных стилях, для него приня-
тых, попасть в обе серии» [5. Ед. хр. 245. Л. 1–1 об.]. 

Шестая задача, которую ставили перед собой востоковеды «Всемир-
ной литературы» – модернизация языка, степень допустимости обновле-
ния терминов и стиля.  

Н.Г. Адонц даст конкретный пример необходимости коллегиального 
обсуждения, предваряющего самые переводы, а именно степень допу-
стимости модернизации терминов и даже общего стиля переводов. По-
видимому, можно выработать в этом направлении некоторые даже обя-
зательные нормы. <…> В.Г. Богораз не возражает против модернизации 
в руках ученого и искусного переводчика [5. Ед. хр. 243. Л. 1 об.]. 

Для решения поставленных задач С.Ф. Ольденбург предложил един-
ственно действенный, по его мнению, метод коллегиальной критики, 
состоящий из двух подходов: анализа готовых переводов и обсуждения 
теоретических докладов о принципах перевода [5. Ед. хр. 243. Л. 1]. 

Деятельность Восточного отдела издательства «Всемирная литерату-
ра» стала значимым этапом в систематизации и популяризации художе-
ственных произведений Востока в ранней советской России. В ходе 
практической деятельности ключевыми подходами к выпуску литерату-
ры стали: научно обоснованный отбор текстов, основанный на принципе 
перевода непосредственно с языков оригинала, что обеспечило аутен-
тичность и культурную достоверность публикуемых произведений; кол-
легиальный подход к редакционной работе, позволивший сочетать ака-
демическую строгость с художественной выразительностью, а также 
минимизировать субъективные искажения; разработка методологиче-
ских основ перевода, включая дискуссии о необходимости предисловий, 
комментариев с освещением культурного контекста, что способствовало 
углубленному пониманию восточных текстов сотрудниками горьковско-
го издательства и наукоемкой презентации их читателям. 

Несмотря на отсутствие единой теоретической базы перевода восточ-
ных произведений, усилия востоковедов (С.Ф. Ольденбурга, В.М. Алек-
сеева, И.Ю. Крачковского и др.) заложили фундамент для последующе-
го развития отечественной переводческой школы. Публикация «Восточ-
ного» Каталога, серийных изданий и книг преодолела европоцентризм 
в литературной рецепции, расширив филологический и культурный кру-
гозор советского читателя. 

Однако оставались нерешенные проблемы, такие, например, как про-
тиворечия между научной точностью и художественной адаптацией. 
Тем не менее, опыт «Всемирной литературы» продемонстрировал важ-
ность комплексного подхода к переводу, сочетающего академические 
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исследования с просветительскими задачами. Он и сегодня сохраняет 
актуальность для современных исследований в области межкультурной 
коммуникации и переводоведения. 
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