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Abstract. The article considers non-standard semantics for syllogistic systems. In these 
systems, the formulas of propositional logic are the meanings of general terms, and the 
values of categorical statements are determined by the logical relationship between these 
formulas. If formula A is the meaning of term S, and if formula B is the meaning of term P, 
then the formula “SaP” is valid if and only if A entails B. Otherwise, the formula of the form 
“SoP” is valid. The “SeP” formula is valid if and only if A entails ¬B, otherwise the “SiP” 
formula is valid. This semantics is based on the intensional approach to the construction of 
syllogistic theories that goes back to Leibniz’s ideas. Firstly, the entailment relation by 
which categorical statements are interpreted allows, as Voishvillo has shown, an intensional 
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interpretation: A entails B if the logical content of B is a part of the logical content of A. 
Secondly, propositional formulas can be considered as abbreviations for quantifier-free first-
degree formulas with a single free variable, and such formulas, according to Voishvillo, state 
the contents of concepts. Therefore, in this semantics, the value of a syllogistic formula is 
determined not by the relationship between the extensions of the subject and the predicate, 
but by the relationship between their intensions. This article shows how different types of 
entailment affect the class of universally valid syllogistic formulas. Theories that use the 
relations of classical entailment and FDE-entailment have already been constructed. The 
classical entailment can be defined on the set of Carnap-style (consistent and complete) 
state-descriptions, and the first-degree relevant entailment can be defined on the set of 
generalized state-descriptions (the latter can be either contradictory or incomplete). In the 
article, semantics using two other relations: the Hao Wang-style entailment logic (defined on 
the set of all consistent state-descriptions) and its dual logic entailment (defined on the set of 
all complete state-descriptions) were built. The deductive capabilities of four syllogistic 
systems that use different types of logical entailments were compared. 
Keywords: syllogistic, intensional logic, logical entailment, relevant logic, Hao Wang logic 
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1. Информационный подход к определению логического 
следования 

Понятие логического следования является одним из центральных в де-
дуктивной логике, поскольку наличие или отсутствие данного отношения 
между посылками и заключением дает ответ на главный вопрос этой науки – 
какие умозаключения корректны, а какие нет. Обычно отношение следования 
в рамках некоторой логической теории определяют как особую связь между 
формулами по их значениям: говорят, что из формулы A логически следует 
формула B, если и только если при любой допустимой в данной теории ин-
терпретации нелогических символов, при которой A принимает выделенное 
значение (значение истины), B также принимает выделенное значение. 

Однако весьма распространенной является иная, интенсиональная трак-
товка отношения следования, опирающаяся не на значения, а на смыслы, со-
держание формул: из A логически следует B, если и только если содержание 
B есть часть содержания A. В этом случае, конечно же, требуется уточнить 
понятия содержания и части содержания. Попытка выразить эти понятия с 
опорой на семантическую теорию информации была предпринята 
Е.К. Войшвилло (см., например, [1. С. 23–30]. Под информацией высказыва-
ния он понимает меру ограничения некоторого исходного множества воз-
можностей M принятием этого высказывания, при этом само высказывание 
исследуется исключительно с точки зрения его логической формы, которая 
фиксируется посредством формулы A некоторого интерпретированного фор-
мализованного языка. Поэтому речь здесь идет о логическом, а не о полном 
(конкретном) содержании высказывания, и это логическое содержание, по 
сути, отождествляется с информацией, которую выражает формула A. Таким 
образом, информацию A можно трактовать как пару 〈MA, M〉, где MA – ре-
зультат ограничения M принятием A. 

Для экспликации множеств M и MA Войшвилло использует предложен-
ную Р. Карнапом конструкцию описаний состояний, существенно развив и 
обогатив ее. Описание состояния представляет собой множество, содержащее 
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литералы – элементарные формулы языка и их отрицания. В дальнейшем для 
простоты мы ограничимся языком логики высказываний, поэтому возмож-
ными элементами описания состояния будут любая пропозициональная пе-
ременная pi и ее отрицание ¬pi. На описания состояния могут быть наложены 
некоторые ограничения (об этом речь пойдет дальше) или не наложено ника-
ких. В качестве исходного множества возможностей M как раз и рассматри-
вается какое-то множество описаний состояния. Его подмножество MA ин-
терпретируется как множество таких описаний состояния, в которых истинна 
формула A. Истинность и ложность при этом трактуются не как абстрактные 
объекты (возможные значения высказываний) по Г. Фреге, а скорее в духе 
Аристотеля и А. Тарского – как особые предикаты, возможные свойства вы-
сказываний. Метаутверждение «TA/α» читается как «Формула A истинна в 
описании состояния α», а «FA/α» – как «Формула A ложна в описании состо-
яния α». 

Войшвилло постулирует следующие условия истинности и ложности 
элементарных формул: 

Tpi /α, е.т.е.1 pi ∈ α; Fpi /α, е.т.е. ¬pi ∈ α 
(переменная истинна в описании состояния, когда она сама принадлежит ему, 
и ложна в нем, когда отрицание этой переменной содержится в описании со-
стояния). 

Условия истинности и ложности сложных формул стандартные (ограни-
чимся языком с исходными связками ¬, ∧ и ∨): 

T¬A/α, е.т.е. FA/α; F¬A/α, е.т.е. TA/α; 
T(A ∧ B) /α, е.т.е. TA/α и TB /α; F(A ∧ B) /α, е.т.е. FA/α или FB /α; 
T(A ∨ B) /α, е.т.е. TA/α или TB /α; F(A ∨ B) /α, е.т.е. FA/α и FB /α. 
В рамках данного подхода при решении вопроса о том, следует ли фор-

мула B из формулы A, необходимо установить, составляет ли логическое со-
держание B часть логического содержания A. С точки зрения семантической 
теории информации высказывание тем информативнее, чем сильнее его при-
нятие ограничивает исходное множество возможностей M, два высказывания 
несут одинаковую информацию, когда M ограничивается до одного и того же 
множества принятием каждого из них. Поэтому утверждение о том, что ин-
формация B есть часть информации A, равносильно следующему: MA ⊆ MB. 
Тогда, с учетом определений MA, MB и отношения включения (⊆), отношение 
логического следования можно ввести так: 
 A |= B, е.т.е. ∀α∈ M (TA/α ⇒ TB/α) 
(из формулы A логически следует формула B, е.т.е. в любом описании состо-
яния α из M, в котором истинна A, истинна и B). 

Оказалось, что наличие или отсутствие данного отношения между кон-
кретными формулами существенным образом зависит от того, какие описа-
ния состояния принимаются к рассмотрению. 

В качестве описаний состояния можно рассматривать любые подмноже-
ства множества всех литералов языка {p1, ¬p1, p2, ¬p2, …}. Такие описания 
состояния называют обобщенными. Множество всех обобщенных описаний 
состояния назовем MО. В таких описаниях состояний одна и та же формула в 

                            
1 Если и только если. 



Легейдо М.М., Маркин В.И. Отношения следования и интенсиональная силлогистика 

8 

некоторых случаях может оказаться и истинной, и ложной, а в некоторых ни 
истинной, ни ложной. 

Непротиворечивым называется такое описание состояния, которое не 
содержит никакую переменную вместе со своим отрицанием, т.е. не содер-
жит литералов pi и ¬pi. Множество всех непротиворечивых описаний состоя-
ния назовем MН. В непротиворечивых описаниях состояний никакая формула 
не может одновременно быть истинной и ложной. 

Полным называется такое описание состояния, которое для любой пере-
менной pi содержит, по крайней мере, один из литералов – pi или ¬pi. Множе-
ство всех полных описаний состояния назовем MП. В полных описаниях со-
стояний любая формула истинна или ложна. 

Наконец, классическим назовем описание состояния, которое является 
непротиворечивым и полным (именно такие описания состояния рассматривал 
Р. Карнап). Множество всех классических описаний состояния назовем MК. 

Очевидно, что MН, MП и MК строго включаются в MО, и MК = MН ∩ MП. 
Известно, что отношение классического следования (следования, опре-

деленного на множестве MК) парадоксально. В частности, оказываются спра-
ведливыми следующие не согласующиеся с интуицией утверждения: 

(i) p1 ∧ ¬p1 |= p2, (ii) p2 |= p1 ∨ ¬p1. 
Утверждение (i) справедливо силу того, что классически невыполнимая 

формула p1 ∧ ¬p1 ограничивает MК до пустого множества и поэтому несет 
максимально возможную информацию, частью которой является содержание 
любой формулы (в том числе и p2). 

Утверждение (ii) верно потому, что классически общезначимая формула 
p1 ∨ ¬p1 истинна во всех классических описаниях состояний, а значит, ее 
принятие никак не ограничивает MК, взятое в качестве исходного множества 
возможностей. Поэтому данная формула не несет (в случае M = MК) никакой 
информации, а значит, ее информация является частью информации любой 
формулы (в том числе и p2). 

Отказ от требования обязательной непротиворечивости описаний состо-
яний приводит к исчезновению парадокса (i). Действительно, в описании со-
стояния, которое содержит как p1, так и ¬p1, но не содержит p2, формула 
p1 ∧ ¬p1 истинна, а формула p2 нет. Парадокс (ii) блокируется посредством 
отказа от требования обязательной полноты описания состояния. Так, в опи-
сании, которое содержит p2, но не содержит ни p1, ни ¬p1, формула p2 истин-
на, а формула p1 ∨ ¬p1 не истинна. Отношение следования, заданное на мно-
жестве всех обобщенных описаний состояний (MО), т.е. при отсутствии 
каких-либо ограничений на исходное M, не парадоксально. Такое следование 
принято называть релевантным. 

Таким образом, взяв в качестве M какое-то множество описаний состоя-
ний (с ограничениями или без них), мы получаем в итоге соответствующий 
класс справедливых утверждений о следовании A |= B (где A и B – формулы 
языка классической пропозициональной логики), образующий некоторую 
первоуровневую логику следования. Логики данного типа могут быть форма-
лизованы посредством так называемых исчислений бинарных выводимостей. 
Так, приняв в качестве M множество классических описаний состояния MК, 
мы получаем классический вариант такой логики (и адекватную его форма-
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лизацию). В случае, когда M = MО, получается логика Де Моргана, формали-
зуемая известной системой FDE (первоуровневым фрагментом релевантной 
системы E). Следование, заданное на множестве всех непротиворечивых 
описаний состояний MН, соответствует отношению следования в логике Хао 
Вана (HW), а следование, заданное на множестве всех полных описаний со-
стояний MП, соответствует отношению следования в двойственной ей логике 
(DHW) [1. С. 137]. 

2. Интенсиональные семантики систем силлогистики 
Категорические высказывания, формы которых составляют язык силло-

гистических теорий, также обычно истолковываются в экстенсиональном 
ключе – как высказывания, фиксирующие отношения между значениями двух 
общих терминов (субъекта и предиката), т.е. между двумя множествами – объ-
емами этих терминов. Так, общеутвердительное высказывание формы «Вся-
кий S есть P» истинно, е.т.е. объем S включается в объем P, а частноутверди-
тельное высказывание формы «Некоторый S есть P» истинно, е.т.е. в объемах 
S и P имеется хотя бы один общий элемент. 

Однако в истории логики имели место попытки интерпретации катего-
рических высказываний не с помощью объемов субъекта и предиката, а по-
средством их содержаний. По-видимому, первым задачу интенсиональной 
переинтерпретации этих высказываний поставил Лейбниц в «Новых опытах о 
человеческом разумении»: «Действительно, говоря: „Всякий человек есть 
животное“, я хочу этим сказать, что все люди находятся в числе всех живот-
ных, но одновременно я имею в виду, что идея животного включена в идею 
человека. Животное содержит больше индивидов, чем человек, но человек 
содержит больше идей или больше формальных определений. Животное со-
держит больше экземпляров, человек – больше степеней реальности; у перво-
го больший объем, у второго большее содержание. Поэтому мы вправе ска-
зать, что все учение о силлогизме можно доказать на основании учения de 
continente et contento (о содержащем и содержимом), которое отлично от уче-
ния о целом и части...» [2. Т. 2. С. 501–502]. Лейбниц трактует субъект и пре-
дикат высказывания как понятийные конструкции и рассматривает их с точки 
зрения содержательных, а не объемных характеристик. Под содержанием по-
нятия он понимает, как было принято в традиционной логике, некоторую со-
вокупность признаков – положительных и отрицательных.  

Согласно Лейбницу, высказывание формы «Всякий S есть P» выражает 
мысль о том, что содержание предиката P составляет часть содержания субъ-
екта S. Интенсиональная интерпретация частноутвердительных высказыва-
ний дана им в работе «Элементы исчисления» [2. Т. 3. С. 521]: «Некоторый S 
есть P» означает, что у субъекта и предиката имеется общее видовое понятие, 
т.е. понятие, содержание которого включает все признаки как содержания S, 
так и содержания P. При этом неявно предполагается, что содержание поня-
тия представляет собой непустую совокупность и не содержит противореча-
щих друг другу признаков. 

Экспликация идей Лейбница средствами точно заданной формальной 
семантики была осуществлена в [3]. С каждым общим термином языка пози-
тивной силлогистики связывается некоторое непустое и непротиворечивое 
множество признаков, а условия значимости атомарных формул задаются в 
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точном соответствии с лейбницевскими трактовками категорических выска-
зываний различных типов. Доказано, что множество общезначимых в данной 
семантике формул совпадает с множеством теорем силлогистики Лукасевича, 
формализующей позитивный фрагмент традиционной силлогистики. Другие 
попытки разработки данного направления с привлечением аппарата совре-
менной логики были предприняты в [4–6]. 

Оригинальный подход к построению семантик для систем силлогистики 
был предложен В.И. Шалаком [7]. Свою интерпретацию категорических вы-
сказываний он назвал синтаксической, потому что в качестве значений с об-
щими терминами сопоставляются не множества предметов, не совокупности 
признаков, а формулы языка логики высказываний. Условия значимости эле-
ментарных силлогистических формул определяются в этой семантике с ис-
пользованием отношения выводимости между пропозициональными форму-
лами – значениями субъекта и предиката. Пусть значением термина S 
является пропозициональная формула A, а значением термина P – пропози-
циональная формула B. Силлогистическая формула SaP («Всякий S есть P») 
значима при данной интерпретации терминов, е.т.е. из A выводима B; в про-
тивном случае значима формула SoP («Некоторый S не есть P»). Формула 
SeP («Ни один S не есть P») значима, е.т.е. из A и B выводима константа лож-
ности (символ противоречия); в противном случае значима формула SiP 
(«Некоторый S есть P»). 

Эту семантику без изменения класса общезначимых формул можно мо-
дифицировать так, чтобы при формулировке условий значимости константа 
ложности не использовалась, а вместо отношения выводимости употреблялся 
его семантический аналог – отношение логического следования, причем 
между двумя формулами [8]. Пусть интерпретирующая функция δ сопостав-
ляет каждому общему термину языка силлогистики некоторую формулу язы-
ка классической логики высказываний с исходными связками ¬, ∧ и ∨. Для 
оценки силлогистических формул вводится метапредикат Ф: выражение 
Ф(A, δ) читается как «силлогистическая формула A значима при интерпрета-
ции δ». В случае, когда A – элементарная формула, Ф определяется так: 

Ф(SaP, δ), е.т.е. δ(S) |= δ(P); Ф(SeP, δ), е.т.е. δ(S) |= ¬δ(P); 
Ф(SiP, δ), е.т.е. δ(S) |≠ ¬δ(P); Ф(SoP, δ), е.т.е. δ(S) |≠ δ(P). 
Поясним это определение на примерах. Если термину S δ противопо-

ставляется пропозициональная формула p1 ∧ p2, а термину P – формула 
p1 ∨ p2, то силлогистическая формула SaP значима при этом δ, так как из пер-
вой формулы следует вторая. Если же δ(S) = p1 ∨ p2, а δ(P) = ¬p1 ∧ ¬ p2, то зна-
чимой при δ оказывается силлогистическая формула SeP, поскольку 
p1 ∨ p2 |= ¬(¬p1 ∧ ¬p2). 

Для сложных формул условия значимости классические, стандартные:  
 Ф(¬B, δ), е.т.е. неверно, что Ф(B, δ);  
 Ф(B ∧ C, δ), е.т.е. Ф(B, δ) и Ф(C, δ);  
 Ф(B ∨ C, δ), е.т.е. Ф(B, δ) или Ф(C, δ). 

Силлогистическая формула A общезначима в этой семантике (Ф-обще-
значима), е.т.е. Ф(A, δ) для любого δ. 

В [7] было доказано, что если в качестве |= рассматривается отношение 
классического следования (следования, заданного на множестве непротиво-
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речивых и полных описаний состояний MК), то класс Ф-общезначимых фор-
мул совпадает с классом теорем силлогистического исчисления ФС, которое 
дедуктивно эквивалентно известной системе Дж. Шеффердсона [9], формали-
зующей позитивный фрагмент «фундаментальной» силлогистики. 

Дедуктивными постулатами ФС являются схемы аксиом 
А0. Схемы аксиом классического исчисления высказываний 

А1. (MaP ∧ SaM) ⊃ SaP, А5. SiP ⊃ SiS, 
А2. (MeP ∧ SaM) ⊃ SeP, А6. SoP ⊃ SiS, 
А3. SeP ⊃ PeS, А7. SiP ≡ ¬SeP, 
А4. SaS, А8. SoP ≡ ¬SaP, 

а единственным правилом вывода – modus ponens. 
В.И. Шалак [7] показал также, что адекватная «синтаксическая» семан-

тика для силлогистики Я. Лукасевича получается при наложении следующего 
ограничения на интерпретацию общих терминов: δ(S) – классически непро-
тиворечивая (то есть выполнимая) формула пропозиционального языка. Сама 
система Лукасевича может быть получена присоединением к ФС схемы ак-
сиом 
 А9. SaP ⊃ SiP. 

Возникает вопрос, является ли семантика указанного типа подлинной 
альтернативой как экстенсиональному, так и интенсиональному подходу к 
построению силлогистических теорий. На наш взгляд, эта семантика пред-
ставляет собой новую, современную версию интенсиональной семантики для 
систем силлогистики. 

Во-первых, в этой семантике формы категорических высказываний ин-
терпретируются с использованием отношения логического следования, но 
само это отношение, как было сказано в разделе 1 данной статьи, допускает 
интенсиональную трактовку. 

Во-вторых, нет никакой принципиальной разницы в приписывании в ка-
честве значений общим терминам пропозициональных формул (например, 
p1 ∧ p2, p1 ∨ p2, ¬p1 ∧ ¬p2) и бескванторных формул языка логики одномест-
ных предикатов с единственной предметной переменной x, (например, 
P1(x) ∧ P2(x), P1(x) ∨ P2(x), ¬P1(x) ∧ ¬P2(x)). Поэтому область возможных зна-
чений интерпретирующей функции δ можно изменить: считать, что δ(S) есть 
некоторая первопорядковая формула A(x), которая либо является атомарной и 
содержит единственную переменную x, либо представляет собой булеву ком-
бинацию подобных атомарных формул. 

Формула A(x), согласно Е.К. Войшвилло [10], фиксирует логическое со-
держание некоторого понятия, которое он выражает с использованием осо-
бой языковой конструкции – специфицированной переменной xA(x). Следует 
оговориться, что при таком определении функции δ терминам сопоставляют-
ся содержания не любых понятий, а только конкретных несобирательных 
безотносительных понятий об отдельно взятых индивидах. Но тем не менее в 
этом случае мы имеем дело именно с содержаниями понятий (в современной 
их трактовке). 

Выше уже отмечалось, что Лейбниц истолковывал высказывание формы 
SaP как утверждение о том, что содержание предиката P есть часть содержа-
ния субъекта S. Пусть функция δ противопоставляет термину S первопоряд-
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ковую формулу A(x), а термину P формулу B(x). Тогда силлогистическая 
формула SaP значима при δ, е.т.е. A(x) |= B(x). Метаутверждение A(x) |= B(x), 
согласно Войшвилло, означает, что логическое содержание понятия xB(x) 
является частью логического содержания понятия xA(x). Перекличка с идеей 
Лейбница очевидна, хотя сама трактовка термина «содержание понятия» иная. 

Несомненное родство этих двух подходов можно обнаружить и приме-
нительно к категорическим высказываниям других видов. Например, выска-
зывание формы SiP, по Лейбницу, выражает, по сути, мысль о том, что со-
единение содержаний субъекта и предиката дает понятие, в содержании 
которого отсутствуют противоречащие друг другу признаки, и в этом смысле 
эти две совокупности признаков совместимы. В рассматриваемой семантике 
формула SiP значима при δ, е.т.е. δ(S) |≠ ¬δ(P); последнее (в случае классиче-
ского отношения следования) означает, что формулы δ(S) и δ(P) совместимы 
по истинности, и их конъюнкция непротиворечива. 

3. Интерпретация категорических высказываний посредством 
неклассических отношений следования 

В [8] был поставлен вопрос о том, изменится ли класс общезначимых 
формул, если в условиях значимости элементарных формул (SaP, SiP, SeP и 
SoP) заменить классическое отношение следования на релевантное, а именно 
на отношение следования, формализуемое системой FDE. Если классическое 
следование определяется на множестве MК непротиворечивых и полных опи-
саний состояний, то релевантное следование задается на множестве MО всех 
обобщенных описаний состояний (оно включает и карнаповские, и противо-
речивые, и неполные описания состояний). Данное отношение |=rel может 
быть определено так: 

A |=rel B, е.т.е. ∀α∈ MО (TA/α ⇒ TB/α). 
Пусть, как и раньше, интерпретирующая функция δ сопоставляет каждому 

общему термину некоторую формулу пропозиционального языка с исходными 
связками ¬, ∧ и ∨. В условиях значимости силлогистических формул исполь-
зуем релевантное следование (|=rel) вместо классического (|=). В результате 
предикат значимости Ф(A, δ) заменяется другим предикатом, скажем, Rel(A, δ), 
а условия значимости элементарных формул будут выглядеть так: 
 Rel(SaP, δ), е.т.е. δ(S) |=rel δ(P); Rel(SeP, δ), е.т.е. δ(S) |=rel ¬δ(P); 
 Rel(SiP, δ), е.т.е. δ(S) |≠rel ¬δ(P); Rel(SoP, δ), е.т.е. δ(S) |≠rel δ(P): 
условия Rel-значимости сложных формул обычные. 

Назовем силлогистическую формулу A Rel-общезначимой, если Rel(A, δ) 
для любого δ. 

Оказалось, что множество Rel-общезначимых формул не совпадает с 
множеством Ф-общезначимых формул: любая Rel-общезначимая формула 
является Ф-общезначимой, но некоторые Ф-общезначимые формулы, напри-
мер SiP ⊃ SiS (А5) и SoP ⊃ SiS (А6), не являются Ф-общезначимыми. В [8] 
было доказано, что класс Rel-общезначимых формул аксиоматизирует исчис-
ление, получающееся из силлогистической системы ФС за счет отбрасыва-
ния схем аксиом А5 и А6. Это исчисление ИФС («интенсиональная» фунда-
ментальная силлогистика) было впервые сформулировано в [11] в результате 
такого расширения лейбницевской трактовки категорических высказываний, 
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при котором с терминами могут быть связаны понятия как с непротиворечи-
вым, так и с противоречивым содержанием. 

Таким образом, «релевантизация» рассматриваемого варианта интенсио-
нальной семантики силлогистики сужает класс общезначимых в ней формул. 
Особо отметим, что подобная «релевантизация» не означает какого-либо из-
менения отношения следования между силлогистическими формулами, это 
отношение остается классическим. Замена классического следования на ре-
левантное осуществляется исключительно в условиях значимости элементар-
ных формул языка силлогистики, т.е. при интерпретации отношений между 
значениями их субъекта и предиката (а в качестве таких значений выступают 
пропозициональные формулы). 

В рамках предложенного Е.К. Войшвилло информационного подхода к 
определению отношения логического следования, где существенным образом 
используется конструкция описания состояния, наряду с классическими и 
обобщенными описаниями состояний естественным образом выделялись еще 
два их типа. 

Во-первых, это непротиворечивые описания состояний – подмножества 
множества всех литералов, в которых не может содержаться никакая пере-
менная вместе со своим отрицанием. Во-вторых, это полные описания состо-
яний – подмножества множества всех литералов, в которых любая перемен-
ная содержится или сама, или с отрицанием. Ранее мы договорились, что 
множество всех непротиворечивых описаний состояний будем обозначать 
как MН, а множество всех полных описаний состояний – как MП. 

Отношение следования, заданное на MН, суть отношение следования в 
логике Хао Вана (|=HW): 
 A |=HW B, е.т.е. ∀α∈ MН (TA/α ⇒ TB/α). 
А подобное отношение, заданное на множестве MП, есть не что иное, как от-
ношение следования в логике, двойственной логике Хао Вана (|=DHW): 
 A |=DHW B, е.т.е. ∀α∈ MП (TA/α ⇒ TB/α). 

Постараемся ответить на вопрос, изменится ли (и если да, то как) класс 
общезначимых формул, если в формулировке условий значимости элемен-
тарных силлогистических формул использовать не классическое и не реле-
вантное отношение следования, а |=HW или |=DHW. 

Рассмотрим семантики со следованиями логики Хао Вана и двойствен-
ной ей логики. Метапредикаты значимости HW и DHW задаются аналогично 
предикатам Ф и Rel с тем только отличием, что при оценке элементарных 
формул используются отношения следования |=HW и |=DHW, а не классическое 
или релевантное. HW-общезначимой будем называть силлогистическую фор-
мулу A, такую что HW(A, δ) для любого δ. Аналогично формула A DHW-
общезначима, е.т.е для любого δ DHW(A, δ). 

Прежде всего нас будет интересовать вопрос, являются ли HW- и DHW-
общезначимыми аксиомы А5 и А6 исчисления ФС. 

Покажем сначала, что формулы обоих видов HW-общезначимы. Для это-
го обоснуем следующие утверждения. 

Утверждение 1. Если α – непротиворечивое описание состояния  
(т.е. α ∈ MН) то для любой формулы A пропозиционального языка неверно, 
что TA/α и FA/α. 
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Справедливость этого утверждения известна, доказательство ведется ин-
дукцией по построению формулы A. Базисный случай очевиден: если A – 
пропозициональная переменная pi, то в силу непротиворечивости α неверно, 
что pi ∈ α и ¬pi ∈ α. Заменяя pi ∈ α и ¬pi ∈ α на равносильные утверждения 
Tpi/α и Fpi/α, получаем: неверно, что Tpi/α и Fpi/α. Обоснование индуктивно-
го перехода достаточно громоздко, но не представляет сложности. 

Утверждение 2. Если A |=HW ¬A, то A |=HW B. 
1. A |=HW ¬A допущение 
2. A |≠HW B допущение 
3. ∀α∈ MН (TA/α ⇒ T¬A/α) 1; определение |=HW 
4. ∃α∈ MН (TA/α и не TB/α) 2; определение |=HW 
5. α∈ MН 4; исключение ∃ и конъюнкции в метаязыке 
6. TA/α 4; исключение ∃ и конъюнкции в метаязыке 
7. TA/α ⇒ T¬A/α 3,5; исключение ∀ 
8. T¬A/α 7,6; исключение ⇒ 
9. TA/α и T¬A/α 6,8; введение конъюнкции в метаязыке 
10. Неверно, что (TA/α и T¬A/α) 5; утверждение 1. 

Противоречие 9 и 10. 
Утверждение 3. Если A |=HW ¬A, то A |=HW ¬B. 
Доказывается аналогично утверждению 2. На шаге 2 вместо B помещаем 

¬B, а на шаге 4 вместо «не TB/α» пишем «не T¬B/α». 
Продемонстрируем далее HW-общезначимость формул видов SiP ⊃ SiS 

(А5) и SoP ⊃ SiS (А6). 
Утверждение 4. HW(SiP ⊃ SiS, δ) для любого δ. 

1. Если δ(S) |=HW ¬δ(S), то δ(S) |=HW δ(P) утверждение 2 
2. Если δ(S) |≠HW δ(P), то δ(S) |≠HW ¬δ(S) 1; контрапозиция 
3. HW(SiP, δ), е.т.е. δ(S) |≠HW δ(P) условия значимости SiP 
4. HW(SiS, δ), е.т.е. δ(S) |≠HW ¬δ(S) условия значимости SiS 
5. Если HW(SiP, δ), то HW(SiS, δ) 2,3,4; замена эквивалентных 
6. HW(SiP ⊃ SiS, δ) 3; условия значимости имплика- 
 тивных формул 

Утверждение 5. HW(SoP ⊃ SiS, δ) для любого δ. 
Доказывается аналогично утверждению 4. На первом шаге используем 

утверждение 3. 
Покажем, что аксиомы видов А5 и А6 исчисления ФС не являются 

DHW-общезначимыми. 
Утверждение 6. A ∧ ¬ A |=DHW ¬(A ∧ ¬ A)1. 

1. T(A ∧ ¬ A)/α допущение 
2. неверно, что T¬(A ∧ ¬ A)/α допущение 
3. TA/α 1; условия истинности конъюнктивных формул 
4. T¬A/α 1; условия истинности конъюнктивных формул 
5. FA/α 4; условия истинности негативных формул 
6. Неверно, что F(A ∧ ¬ A)/α 2; условия истинности негативных формул 

                            
1 Утверждение 6 справедливо не только для |=DHW, но и для других отношений следования – 

классического, |=rel и |=HW. 
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7. Неверно, что (FA/α или F¬A/α) 6; условия ложности конъюнктивных  
 формул 
8. Неверно, что FA/α 7; отрицание дизъюнкции в метаязыке 

Противоречие 5 и 8. 
Отсюда вытекает, что ∀α∈MП (T(A ∧ ¬ A)/α ⇒ T¬(A ∧ ¬ A)/α), что, со-

гласно определению следования, означает: A ∧ ¬ A |=DHW ¬(A ∧ ¬ A). 
Утверждение 7. Формулы вида SiP ⊃ SiS не являются DHW-общезна-

чимыми. 
Пусть интерпретирующая функция δ термину S сопоставляет пропози-

циональную формулу p1 ∧ ¬p1, а термину P – формулу p2.  
Рассмотрим полное описание состояния α, которое содержит литералы p1, 

¬p1, p2, но не содержит литерала ¬p2. Формула p1 ∧ ¬p1 истинна в описании 
состояния α в силу того, что и p1 и ¬p1 в нем содержатся. Поскольку ¬p2 ∉ α, 
формула p2 не ложна в α, а значит ¬p2 не истинна в α. Так как нашлось описа-
ние состояния, в котором p1 ∧ ¬p1 истинна, а ¬p2 не истинна, p1 ∧ ¬p1 
|≠DHW ¬p2. Это означает, что формула SiP DHW-значима при заданном выше 
приписывании δ. В силу утверждения 6 p1 ∧ ¬p1 |=DHW ¬(p1 ∧ ¬p1). Отсюда 
вытекает, что SiS незначима при δ. Поэтому неверно, что DHW(SiP ⊃ SiS, δ), 
ведь антецедент этой импликативной формулы значим при δ, а консеквент нет. 

Утверждение 8. Формулы вида SoP ⊃ SiS не являются DHW-обще-
значимыми. 

Пусть опять δ(S) = p1 ∧ ¬p1, а δ(P) = p2. Рассмотрим полное описание со-
стояния α, которое содержит литералы p1, ¬p1, ¬p2, но не содержит литерала 
p2. Формула p1 ∧ ¬p1 истинна в α, а p2 не является таковым (ведь p2 ∉ α). По-
этому p1 ∧ ¬p1 |≠DHW p2 и DHW(SoP, δ). Но, как было показано выше, неверно, 
что DHW(SiS, δ). Следовательно, неверно, что DHW(SoP ⊃ SiS, δ). 

Перейдем теперь к проверке на HW- и DHW-общезначимость других ак-
сиом исчисления ФС. 

А0 (силлогистические аналоги аксиом классического исчисления выска-
зываний) общезначимы во всех рассматриваемых силлогистиках, так как 
здесь сохраняются классические условия значимости для сложных формул. 
По этой же причине правило modus ponens инвариантно относительно об-
щезначимости в каждом из четырех рассматриваемых случаев. 

Аксиомы видов А1 ((MaP ∧ SaM) ⊃ SaP) и А2 ((MeP ∧ SaM) ⊃ SeP) об-
щезначимы в силу транзитивности отношений следования |=HW и |=DHW (этим 
же свойством обладает классическое и релевантное следование). 

Аксиомы вида А4 (SaS) общезначимы в силу рефлексивности всех четы-
рех отношений следования (в том числе |=HW и |=DHW). 

Аксиомы вида А7 (SiP ≡ ¬SeP) общезначимы, поскольку условия значи-
мости формул SiP и SeP противоречат друг другу. По аналогичной причине 
общезначимы и аксиомы вида А8 (SoP ≡ ¬SaP).  

Однако аксиомы вида А3 (SeP ⊃ PeS) не являются ни HW-общезна-
чимыми, ни DHW-общезначимыми. Дело в том, что следования в логике Хао 
Вана и в двойственной ей логике не обладают свойством контрапозитивно-
сти: из того, что A |=HW ¬B, не вытекает, что B |=HW ¬A (аналогично для от-
ношения |=DHW). Приведем соответствующие контрпримеры. 
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Утверждение 9. Формулы вида SeP ⊃ PeS не являются HW-общезна-
чимыми. 

Пусть δ(S) = p1 ∧ ¬p1, а δ(P) = p2. Формула вида SeP HW-значима при δ, 
поскольку в любом непротиворечивом описании состояния не содержатся 
одновременно p1 и ¬p1, а значит, формула p1 ∧ ¬p1 не может быть истин- 
ной, и верным оказывается, что ∀α∈MН (T(p1 ∧ ¬p1)/α ⇒ T¬p2/α), т.е.  
p1 ∧ ¬p1 |=HW ¬p2.  

Покажем, что PeS не является HW-значимой при δ, т.е. что p2 |≠HW ¬(p1 ∧ ¬p1). 
Рассмотрим непротиворечивое описание состояния α, которое содержит ли-
терал p2, и не содержит ни p1, ни ¬p1. Tp2/α, так как p2 ∈ α. T¬(p1 ∧ ¬p1)/α, 
е.т.е. F(p1 ∧ ¬p1)/α, е.т.е. Fp1/α или F¬p1/α, е.т.е. Fp1/α или Tp1/α, е.т.е. 
¬p1 ∈ α или p1 ∈ α. Но последнее очевидно неверно, ведь ¬p1 ∉ α и p1 ∉ α. 
Поэтому неверно, что T¬(p1 ∧ ¬p1)/α.  

Таким образом, формула SeP HW-значима при δ, а формула PeS – нет. 
Поэтому неверно, что HW(SeP ⊃ PeS, δ). 

Утверждение 10. Формулы вида SeP ⊃ PeS не являются DHW-общезна-
чимыми. 

Пусть δ(S) = p1, а δ(P) = p2 ∧ ¬p2. Формула вида SeP DHW-значима при δ, 
поскольку в любом полном описании состояния истинна формула ¬(p2 ∧ ¬p2). 
Докажем это. Рассмотрим произвольное полное описание α. T¬(p2 ∧ ¬p2)/α, 
е.т.е. F(p2 ∧ ¬p2)/α, е.т.е. Fp2/α или F¬p2/α, е.т.е. Fp2/α или Tp2/α, е.т.е. ¬p2 ∈ α 
или p2 ∈ α. Последнее утверждение справедливо, так как любое полное опи-
сание состояние содержит литерал p2 или литерал ¬p2. Поскольку формула 
¬(p2 ∧ ¬p2) истинна в любом полном описании состояния, верным оказыва-
ется, что ∀α∈MП (Tp1/α ⇒ T¬(p2 ∧ ¬p2)/α), а значит p1 |=DHW ¬(p2 ∧ ¬p2), и 
поэтому DHW(SeP, δ). 

Покажем далее, что PeS не является DHW-значимой при δ, т.е. что 
p2 ∧ ¬p2 |≠DHW ¬p1. Рассмотрим полное описание состояния α, которое со-
держит литералы p2, ¬p2 и p1, но не содержит литерала ¬p1. Очевидно, что в 
этом описании состояния формула p2 ∧ ¬p2 истинна. Поскольку ¬p1 ∉ α, пе-
ременная p1 не ложна в α, а значит, формула ¬p1 не истинна в α. 

Таким образом, формула SeP DHW-значима при δ, а формула PeS – нет. 
Поэтому неверно, что DHW(SeP ⊃ PeS, δ). 

Отсутствие законов обращения в силлогистической системе существен-
ным образом снижает ее дедуктивные возможности, причем именно как сил-
логистики. Прежде всего, при использовании отношений следования |=HW и 
|=DHW модусы второй, третьей и четвертой фигур силлогизма не удается 
обосновать сведением к правильным модусам первой фигуры. Более того, в 
этих системах из модусов первой фигуры остаются корректными только Bar-
bara и Celarent (аксиомы А1 и А2), а модусы Darii и Ferio отбрасываются. 
Продемонстрируем в качестве примера опровержимость формулы, которая 
соответствует модусу Darii. 

Утверждение 11. Формулы вида (MaP ∧ SiM) ⊃ SiP не являются HW-
общезначимыми. 

Пусть δ(S) = p2, δ(P) = ¬p2, δ(M) = p1 ∧ ¬p1. Формула MaP HW-значима 
при δ, так как p1 ∧ ¬p1 |=HW ¬p2. Формула SiM также HW-значима при δ, по-
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скольку p2 |≠HW ¬(p1 ∧ ¬p1) (в непротиворечивом описании состояния, со-
держащем p2, и не содержащем ни p1, ни ¬p1, p2 истинна, а ¬(p1 ∧ ¬p1) – нет). 
Однако формула SiP не является HW-значимой, так как p2 |=HW ¬¬p2. Поэто-
му неверно, что HW((MaP ∧ SiM) ⊃ SiP, δ). 

Утверждение 12. Формулы вида (MaP ∧ SiM) ⊃ SiP не являются DHW-
общезначимыми. 

Пусть δ(S) = p2 ∧ ¬p2, δ(P) = p2 ∨ ¬p2, δ(M) = p1. Формула MaP DHW-
значима при δ, так как p1 |=DHW p2 ∨ ¬p2. Формула SiM также DHW-значима 
при δ, поскольку p2 ∧ ¬p2 |≠DHW ¬p1 (в полном описании состояния, содер-
жащем p2, ¬p2, p1 и не содержащем ¬p1, p2 ∧ ¬p2 истинна, а ¬p1 – нет). Однако 
формула SiP не является DHW-значимой, так как p2 ∧ ¬p2 |=DHW ¬(p2 ∨ ¬p2). 
Поэтому неверно, что DHW((MaP ∧ SiM) ⊃ SiP, δ). 

Подведем итоги. Среди рассмотренных четырех отношений следования 
самым «слабым» является |=rel, самым «сильным» – классическое отношение 
|=Cl, заданное на множестве MК, а отношения |=HW и |=DHW занимают «проме-
жуточные» позиции. Действительно, если A |=rel B, то A |=HW B и A |=DHW B, а 
если A |=HW B или A |=DHW B, то A |=Cl B, причем обратные утверждения не 
всегда верны. Поэтому, на первый взгляд, кажется разумным предположение, 
что интенсиональная силлогистика, использующая при задании условий ис-
тинности элементарных формул отношение |=rel (система ИФС), окажется по 
классу общезначимых формул беднее силлогистик, использующих отноше-
ния |=HW и |=DHW, а те, в свою очередь, беднее силлогистики, использующей 
отношение |=Cl (системы ФС). 

Но верно лишь то, что множества HW- и DHW-общезначимых силлоги-
стических формул строго включаются в множество Ф-общезначимых фор-
мул. Связь же этих классов с классом Rel-общезначимых формул парадок-
сальным образом не соответствует упомянутой выше гипотезе, и ИФС не 
является подсистемой силлогистик, использующих отношения |=HW и |=DHW. 
Оказалось, что в системе, где при задании условий истинности формул ис-
пользуется отношение |=DHW, не являются общезначимыми аксиомы А3 
(SeP ⊃ PeS), А5 (SiP ⊃ SiS) и А6 (SoP ⊃ SiS) силлогистики ФС. В то же время 
в системе ИФС А3 является законом, хотя А5 и А6 также проваливаются. 
Что касается силлогистики, использующей отношение |=HW, то в ней прова-
ливается А3, хотя А5 и А6 являются законами. 

Таким образом, множество Ф-общезначимых формул не является под-
множеством ни класса HW-общезначимых, ни класса DHW-общезначимых 
формул. Особо следует отметить, что система ИФС именно как силлогисти-
ческая теория выглядит гораздо более развитой, чем эти две логики: с точки 
зрения ИФС корректны не только законы обращения для SeP и SiP, но и все 
те же 15 модусов простого категорического силлогизма, принимаемых в фун-
даментальной силлогистике. 
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