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Аннотация. Цель статьи – определение функциональной нагрузки томатной 

селекционной номенклатуры, содержащей в своем составе зоолексику (Дельфин, 
Сибирский медведь, Утиный нос, Сердце зверя). В исследовании использованы 
авторские термины прагмафитоним, который понимается как фитоним прагма-
тического типа, обозначающий имена собственные для сортов, гибридов расте-
ний – результатов селекционной работы в агросфере, и томатоним – как один из 
его типов. Подобные проприативы не только характеризуют объект номинации 
как товар, но и отражают цель нейминга – способствовать его продвижению на 
рынке, что дает основание отнести их к коммерческим (рекламным) именам. 

Основной источник материала исследования – Государственный реестр сор-
тов и гибридов сельскохозяйственных растений, допущенных к использованию в 
1943–2024 гг. (3 715 онимов, см. gossortrf.ru), дополненный результатами свобод-
ного поиска названий томатов на различных садово-огородных семенных сайтах 
и форумах России (2 525 имен), всего – 6 240. В их числе выделено 545 зоотома-
тонимов, что составляет более 9% от выявленных сортовых названий помидоров. 
Онимы этого типа представлены шестью группами, наибольшими по составу из 
которых являются три, включающие: 1) нарицательные названия животных 
(Амурский тигр, Бизон желтый, Кабан, Розовый фламинго, Лисичка красная) – 
317/59%; 2) их традиционные имена собственные (Патрикеевна, Мишка Косола-
пый, Пегас, Барбос, Бурёнка, Тигрис) – 41/8%; 3) названия частей тела животных 
(Сердце кенгуру, Лисичкин хвостик, Коготь медведя, Зубы дракона) – 149/28%.  

Всего в образовании зоофорных томатонимов участвуют 140 названий живот-
ных и 24 соматизма. Наиболее востребованным в номинации сортов и гибридов 
томатов является образ быка (бычка): Бабушка быка, Бычок розовый, Бычий глаз, 
Бычье сердце, Бычья сила, всего – 55. К этой группе «бычьих» названий примы-
кают имена, производные от семантически близких слов бугай, вол, буйвол, бизон, 
буффало, зубр, телец, як, увеличивая ее до 82 онимов. Далее по частотности зоо-
образов идут: медведь (Черный медведь, Медвежонок, Медвежий след, Топты-
гин, всего – 28), тигр (Балканский тигр, Темный тигр, Тигровый коктейль, всего – 
22), лиса (Глаз лисы, Лисичкина тайна, Патрикеевна) и кабан (Кабаняка, Кабан 
красно-коричневый), оба по 13 названий. Самый частотный соматизм – сердце, он 
входит в состав 56 названий этой группы: Медвежье сердце, Лебединое сердце, 
Сердце борова, Сердце зубра, Сердце красного дракона, Старинное бычье сердце 
из Минусинска и др.). Второе по популярности – слово гребень/гребешок: Гребень 
огненный охра, Золотой гребешок, всего – 25. Далее по частотности идут 
лапа/лапка (Лапа кенгуру, Любимые лапки, Медвежья лапа, всего – 15), ухо/уши 
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(Заячьи уши, Ушки кабанчика, Ослиные уши красные, всего – 12), глаз/око (Воро-
ний глаз, Кошачий глаз, Глаз дракона, Загорское воловье око – всего 10), нос/носик 
(Воловьи уши с носиком, Лискин нос, Утиный нос, всего – 8).  

Данная овощная культура отличается определенным разнообразием призна-
ков, часть из которых (высота куста, форма листа, урожайность, засухоустойчи-
вость, холодостойкость, устойчивость к заболеваниям) характеризует собственно 
растение, часть – его плоды (размер, форма, цвет/расцветка, вкус, назначение, 
лёжкость, транспортабельность и др.). Анализ показал, что зоофорные названия 
могут выражать различные характеристики культиваров, но преимущественно – 
визуально наблюдаемые признаки плодов, причем наиболее регулярно выражае-
мые – это их размер и форма. Первый выражается через зоонимы (названия боль-
ших животных – для обозначения крупноплодных помидоров, маленьких – мел-
коплодных), вторая – посредством соматической лексики. Лишь незначительную 
часть зоотоматонимов можно назвать неинформативными (условно-символиче-
ским) онимами. Такие названия выполняют прежде всего свою прямую функ-
цию – номинативную (номинативно-дифференцирующую). 

Сравнение проприативов с нарицательной фитолексикой показало суще-
ственно более широкий список зоообразов при меньшем наборе выражаемых та-
кими названиями признаков в случае с онимами, а также доказало различие в до-
минирующих образах в группах: у томатонимов это бык, а у апеллятивов – змей 
/ змея. Первичный анализ названий в аспекте происхождения выявил наличие по-
добной группы в разных языках (Mammoth German gold, Huevo Toro Del Rio 
Guadarrama, Сuor di bue, Italian Stallion), что не отрицает национальной специ-
фики в составе животных образов, привлекаемых к номинации. Так, среди рус-
ских названий не встретилось ни одного «змеиного» онима, характерного для 
иностранного нейминга: Cobra / Кобра (Франция), Snakebite / Укус змеи (Австра-
лия – США), Black mamba / Черная мамба, Spud Viper / Картофельная гадюка, Red 
Viper / Красная гадюка, Funky Viper / Танцующая гадюка (США).  

Исследование позволяет сделать вывод, что в зоофорных названиях проявля-
ется взаимодействие растительного кода традиционной культуры с ее животным 
кодом, поэтому метафорический перенос следует отнести к числу важнейших ме-
ханизмов номинации в селекционной номенклатуре.  

Ключевые слова: ономатология, прагмафитонимы, зоофорные имена, тома-
тонимы, семантика, функциональная нагрузка 
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Abstract. The purpose of the article is to determine the the semantic functions of 

tomato breeding nomenclature containing zoolexics (Del'fin/Dolphin, Sibirskij medved' 
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/ Siberian bear, Utinyj nos / Duck nose, Animal heart). The study uses the author's terms 
pragmaphytonym, which is understood as a pragmatic type of phytonym, denoting 
proper names for varieties, plant hybrids – the results of breeding work in the agricul-
tural sphere, and tomatonym – as one of its types. Such properties not only characterize 
the object of the nomination as a product, but also reflect the purpose of naming – to 
promote it on the market, which gives reason to classify them as commercial (advertis-
ing) names.  

The main source of the research material is the State Register of Varieties and hy-
brids of agricultural plants approved for use in 1943–2024 (3,715 names, see 
gossortrf.ru), supplemented by the results of a free search for tomato names on various 
horticultural seed websites and forums in Russia (2,525 names), a total of 6,240. Among 
them, 545 zootomatonyms were identified, which is more than 9% of the identified 
varietal names of tomatoes. Onyms of this type are represented by six groups, the largest 
of which are 3, including: 1) common names of animals (Amurskij tigr / Amur tiger, 
Zheltyj bizon / Yellow Bison, Kaban / Wild Boar, Rozovyj flamingo / Pink flamingo, 
Krasnaya lisichka / Red Fox) – 317 / 59%; 2) their traditional proper names 
(Patrikeevna, Mishka Kosolapyj, Pegasus, Barbos, Burenka, Tigris) – 41 / 8%; 3) names 
of animal body parts (Serdce kenguru / Kangaroo heart, Lisichkin hvostik / Fox tail, 
Kogot' medvedya / Bear's Claw , Zuby drakona / Dragon Teeth) – 149 / 28%. 

In total, 140 animal names and 24 somatisms are involved in the formation of zoo-
phoric tomatonyms. The most sought–after image in the nomination of tomato varieties 
and hybrids is the bull image: Babushka byka / Bull's Grandmother, Bychok rozovyj / 
Pink Bull, Bychij glaz / Bull's Eye, Bych'e serdce / Bull's Heart, Bych'ya sila / Bull's 
Strength, 55 in total. This group of "bull" names includes names derived from seman-
tically similar words bugai, ox, buffalo, buffalo, bison, taurus, yak, increasing it to 
82 onyms. Next in frequency of animal forms are: bear (Chernyj medved' / Black bear, 
Medvezhonok / Little Bear, Medvezhij sled / Bear trail, Toptygin, total – 28), tiger 
(Вalkanskij tigr / Balkan tiger, Temnyj tigr / Dark tiger, Tigrovyj koktejl' / Tiger cock-
tail, total – 22), fox (Glaz lisy / Fox's Eye, Lisichkina tajna / Fox's secret, Patrikeevna) 
and wild boar (Kabanyaka / Huge Boar, Kaban krasno-korichnevyj / Red-brown wild 
boar), both have 13 onyms. The most frequent somatism is the heart, it is part of 
56 names of this group: Medvezh'e serdce / Bear's heart, Lebyazh'e serdce / Swan's 
heart, Serdce borova / Hog's heart, Serdce zubra / Bison's heart, Serdce krasnogo dra-
kona / Red dragon's heart, Starinnoe bych'e serdce iz Minusinska / Ancient bull's heart 
from Minusinsk, etc.). The second most popular is the word comb: Greben' ognennyj 
ohra / Fiery ocher comb, Zolotoj grebeshok / Golden comb, total – 25. Next in fre-
quency are paw (Lapa kenguru / Kangaroo paw, Lyubimye lapki / Favorite paws, total – 
15), ear (Zayach'i ushi / Rabbit ears, Ushki kabanchika / Boar ears, Oslinye ushi 
krasnye / Donkey ears red, total – 12), eye (Voronij glaz / Crow's eye, Koshachij glaz / 
Cat's eye, Glaz drakona / Dragon's Eye, Zagorskoe volov'e oko / Zagorsky cow's eye – 
total 10), nose (Volov'i ushi s nosikom / Cow ears with a nose, Liskin nos / Fox's nose, 
8 in total). 

This vegetable crop has a certain variety of characteristics, some of which (bush 
height, leaf shape, yield, drought resistance, cold resistance, disease resistance) char-
acterize the plant itself, some – its vegetables (size, shape, color / coloring, taste, 
purpose, shelf life, transportability, etc.). The analysis showed that Zoophoric names 
can express various characteristics of cultivars, but mainly visually observable signs 
of fruits, with their size and shape being the most regularly expressed. The first is 
expressed through zoonyms (the names of large animals are used to denote large–
fruited tomatoes, small ones are small–fruited), the second is through somatic vocab-
ulary. Only a small part of zootomatonyms can be called uninformative (condition-
ally symbolic) ones. Such names primarily perform their direct function – nominative 
(nominative-differentiating). 
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A comparison of the propriatives with the common phyto-lexicon showed a signif-
icantly wider list of zooforms with a smaller set of features expressed by such names in 
the case of onyms, and also proved the difference in the dominant images in the groups: 
for tomatonyms it is a bull, and for appellatives it is a snake / snake. The initial analysis 
of the names in terms of origin revealed the presence of a similar group in different 
languages (Mammoth German gold, Huevo Toro Del Rio Guadarrama, Cuor di bue, 
Italian Stallion), which does not negate the national specificity of the animal images 
involved in the nomination. So, among the Russian names, there was not a single 
"snake" onym characteristic of foreign naming: Cobra (France), Snakebite (Australia – 
USA), Black mamba, Spud Viper, Red Viper, Funky Viper (USA).  

The study allows us to conclude that zoophoric names show the interaction of the 
plant code of a traditional culture with its animal code, therefore metaphorical transfer 
should be attributed to one of the most important nomination mechanisms in the breed-
ing nomenclature.  

Keywords: onomatology, pragmaphytonyms, zoonymic names, tomatonyms, se-
mantic functions 
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Введение  

 
Растения занимают значимое место в жизни всех народов с первых 

этапов истории человечества, о чем говорит раннее (индоевропейское) 
происхождение определенной части фитолексики: берёза, боб, дерево, 
дуб, ель, ольха, репа и др. В подобных названиях отразилось восприятие 
людьми окружающего мира, сущностных признаков номинируемых 
объектов (береза < и.е.*bherəg,– ‘белый, блестящий’, ель <и.е. *edh- ‘ост-
рый, колючий’) [1. Т. 1. С. 85, 283], осознание связей между ними через 
уподобление (репей < и.е. *rēp- : *rəp- ‘тычинка, кол, столб’) [1. Т. 2. 
С. 111]. Доктор биологических наук Б.Н. Головкин, автор научно-попу-
лярной монографии «О чем говорят названия растений», посвятивший 
наименованиям сопоставительного типа отдельную главу, указывает, 
что сравнение с эталонными предметами и признаками относится к ве-
дущим механизмам присвоения имени растениям (конский хвост, кло-
повник, водяная сосёнка, мыльнянка) [2. С. 82–94]. В частности, он отме-
чает особое значение для флоры сопоставление ее с миром животных, 
что свойственно всем культурам: «Кошачья лапка – так называют его по-
русски. Cat’s foot – кошачья лапа – звучит оно по-английски. Тот же пе-
ревод имеет французское pied de chat и немецкое Katzenpfotchen. Соцве-
тия этого растения действительно похожи на подушечки кошачьих лап: 
белые, пушистые, мягкие» [2. С. 93].  

Подобный тип номинации характерен как для общенародных (зве-
робой, заячья капуста, верблюжья колючка) и областных (лисохвостка, 
куричья слепота, собачья ножка) названий, так и для научных (волчник 
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обыкновенный, горечник олений, ива козья), в чем исследователи усмат-
ривают взаимодействие растительного кода традиционной культуры с ее 
зоокодом [3; 4. С. 77]. По мнению С.Ю. Дубровиной, «с помощью вве-
дения кода зоонимного мира в код растительный осуществляется ком-
муникативная потребность человека в передаче информации об окружа-
ющей действительности и, что не менее важно, оценивание ее, выраже-
ние своих убеждений в том, что является ценным или бесполезным» [5. 
С. 19]. Так, для данной группы названий в славянских языках В.Б. Коло-
сова выделяет 17 мотивировочных признаков, актуализирующих связь 
этих двух природных миров. В частности, растения могут служить пи-
щей, лекарством, ядом для животных, наименования указывают на их 
общее место обитания/произрастания, сходство в цвете, форме отдель-
ных органов и др. [4]. Доказано, что в числе 20 наиболее востребованных 
в фитономинации зоообразов самое значительное место занимает 
змей/змея – более 90 наименований [5. C. 12]. В этой же работе утвер-
ждается, что выражение различных характеристик растений связано с 
названиями разных животных: например, образы коня и вола служат для 
обозначения рослых, а воробья – мелких растений, коровы – преимуще-
ственно лекарственных, волка – ядовитых, кукушки – для обозначения 
пятнистости цветов и/или листьев, ворона и голубя – цвета ягод и т.д.  
[5. С. 11–15]. Данное обстоятельство не противоречит тому факту, что с 
большинством наименований представителей фауны в силу их много-
признаковости связано выражение разнообразных характеристик расте-
ний. Например, «медвежьи» названия характеризуют последних по ро-
сту (крупные), наличию колючек (сходство с когтями) и волосяного по-
крова (сравнение с шерстью), с широкими листьями, похожими на лапу, 
небольшими цветками и опушенными, закругленными листьями (в 
форме уха), с темными ягодами (цвета шкуры животного) и т.д. [3. 
С. 286]. В целом же отзоонимные названия призваны подчеркнуть 
«неполноценность» обозначаемых ими реалий для человека – их второ-
сортность, бесполезность, несъедобность или даже ядовитость [5. С. 5].  

Высокая исследовательская ценность данной темы вполне оче-
видно требует ее расширения – за счет разработки новых аспектов опи-
сания анализируемого материала, чему может служить вовлечение в 
сферу лингвистического изучения селекционной номенклатуры – назва-
ний сортов и гибридов различных растений. И хотя внимание ученых 
было привлечено к ним уже около полувека назад [6–8], данная область 
ономатологии лишь в последние 2–3 года пополнилась небольшим ко-
личеством статей самого общего, обзорного [9–11], или сугубо частного 
содержания [12–14].  
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Методология исследования 
 

Объект научного интереса данной работы – селекционная томат-
ная номенклатура, в образовании которой использованы разные разряды 
зоолексики, впервые привлекаемая к анализу в таком большом объеме. 
Предмет изучения ограничен выявлением информации, выражаемой 
этими именами собственными (ИС). Обращение к проприальным номи-
нативным средствам обеспечивает настоящему исследованию не только 
научную новизну, но и актуальность, обусловленную особым внима-
нием современной науки к периферийной зоне национального ономасти-
ческого поля, в которую входят так называемые товарные знаки, иначе: 
прагматонимы/прагмонимы (от греч. πρᾶγμα ‘вещь, предмет; дело, дей-
ствие’ [15. С. 113]), к которым относится и сортовая номенклатура.  

Так как работа выполнена в рамках ономатологии (ономастики), а 
оба ведущих для неё термина (зооним, фитоним) многозначны, для кор-
ректности описания используется введенное Н.В. Подольской научное 
понятие зоофорные имена, т.е. названия, производные от наименований 
животных (Щучье озеро, Лисий остров, прозвище Конь) [6. С. 60], а 
также вводится термин прагмафитоним. Он понимается как фитоним 
прагматического типа, обозначающий ИС для сортов, гибридов расте-
ний – результатов селекционной работы в агросфере, профессиональной 
и любительской. Одним из его типов предстает томатоним: ИС для по-
мидоров – овоща из семейства паслёновых, в родовом названии которого 
отражена как раз связь с миром животных, поскольку Lycopersicon в пе-
реводе с древнегреческого языка означает ‘волчий персик’. По мнению 
специалистов, это дает основание предположить, что данное название в 
давние времена было перенесено на томаты с какого-то несъедобного 
растения [2. С. 58].  

Основной источник материала исследования – Государственный 
реестр сортов и гибридов сельскохозяйственных растений, допущенных 
к использованию (1943–2024 гг., 3 715 онимов) (gossortrf.ru), просмот-
ренный приемом сплошной выборки, дополненный результатами сво-
бодного поиска названий томатов на различных садово-огородных се-
менных сайтах России (ncsemena.ru, otomate.ru, tomatland.ru и многие 
др.) (еще около 2 500 ИС). Для обозначения сортов и гибридов в работе 
используется термин биологии культивар – от англ. cultvated varieties 
‘культивируемые разновидности’, сокращенно cv [2. С. 95]. Как показал 
выявленный список томатонимов, в названиях cv встречаются различ-
ные зоонимы, представляющие многие классы животных: млекопитаю-
щие, дикие (архар, бизон, волк, гризли, динго, обезъяна, пантера; афа-
лина, кит, тюлень, нерпа), в том числе вымершие (мамонт, тарпан, 
тур), и домашние (баран, коза, кот, лошадь, осел), птицы (голубь, кон-
дор, ласточка, лебедь, страус) и рыбы (гурами, золотая рыбка, малёк, 
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севрюга, стерлядь), пресмыкающиеся (черепаха, хамелеон) и земновод-
ные (лягушка), а также жуки, насекомые и их личинки (божья коровка, 
гусеница, кузнечик, светлячок) и некоторые др. Всего в образовании  
зоофорных томатонимов участвуют 140 названий животных и 24 сома-
тизма, обозначающие их части тела. При подсчете такие однокорневые 
единицы, как медведь – медведица – медвежонок, лис – лисичка, тю-
лень – тюленька, а также пингвин – королевский пингвин, фламинго – ро-
зовый фламинго, считались за название одного животного, тогда как раз-
нокорневые (свинья – боров, лошадь – битюг – жеребец, курочка – 
клуша – квочка – наседка и др.) – за разные названия. Этот же принцип 
действовал при подсчете соматизмов: ухо – ушки, но глаз – око, вымя – 
мешочек, яйца – сумка.  

Таким образом, к исследованию были привлечены онимы, вклю-
чающие: 

а) нарицательную лексику, обозначающую представителей мира 
фауны – реальных (Амурский тигр, Бизон желтый, Бычок, Кабан, Розо-
вый фламинго, Сверчок, Стерлядь, Лисичка красная) и мифологических 
(Гигантский монстр, Слонопотам, Лошарик (гибрид лошади и шарика), 
Жар-птица, Птица счастья), всего –317 имен; 

б) небольшую группу, называющую совокупности животных 
(33 поросёнка, Стадо бегемотов, Тройка), всего – 5;  

в) ИС таких животных (Патрикеевна, Топтыгин, Пегас, Барбос, 
Бурёнка, Тигрис), всего – 41; 

г) названия частей тела животных (Сердце кенгуру, Лисичкин хво-
стик, Задница обезьяны, Зубы дракона, Лебяжий пух), в том числе без ука-
зания на конкретное животное (Красный клык, Великолепный рог, Яйцо из 
Пхукета, Любимые лапки, Алый гребень, Могучее вымя), всего – 149; 

д) названия различных феноменов (качеств, объектов, явлений), 
принадлежащих, свойственных животным или имеющих к ним отноше-
ние (Бычья сила, Гусиный ручей, Буффалостейк, Гнездо голубки, Лисич-
кина тайна, Смех кукабарры, Тигровое ожерелье), всего – 25; 

е) восемь названий из серии «Томатный гороскоп» (Созвездие 
скорпион, Созвездие рыбы, Большая медведица), поскольку большин-
ство из них имеют параллельные названия Овен, Телец и т.д.  

Из этого перечня следует, что термин зоофорное имя употребля-
ется в работе в расширительном значении и обозначает ИС, несущее 
определенный животный образ. Всего к исследованию привлечено 
545 названий этого типа, что составляет около 9% от общего списка со-
бранных томатонимов (более 6 тысяч). 

Семантико-функциональный анализ прагмафитонимов сопровож-
дается количественно-статистическими подсчетами. 
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Исследование и результаты 
 

Типовой текст, представляющий томатный культивар в Госре-
естре или на семенных сайтах, включает описание признаков как самих 
растений, так и их плодов. Например, о Дынюшке сообщается: «Ранне-
спелый (95–98 дней) индетерминантный гибрид для всех видов теплиц и 
выращивания в открытом грунте с подвязкой. Плоды сердцевидной 
формы, оранжево-малиновой окраски, мясистые, массой 350–500 г (от-
дельные до 700 г), сладкие со вкусом дыни. Урожайность до 25 кг/м2» 
[tomatoved.ru]. А это характеристика Гребешков розовых: «Высокорос-
лый, среднеспелый сорт отечественной селекции. Куст крепкий, лист 
тёмно-зелёный, кисти простые (4–6 шт.). Плоды крупные, интересной 
формы сердца – удлинённые, широкие, гребневидные, слегка ребристые, 
все разные: на одном кусту нет одинаковых по форме. Цвет яркий – 
насыщенно розовый с глянцем. Средний вес – 250–400 г и выше <…> 
Достойный сорт и по урожайности, и по вкусу помидоров!» 
[lovetomat.ru]. Аналогичные примеры доказывают, что большинство 
названий являются информативными, причем это чаще сведения не о га-
битусе растения (лат. hábitus ‘внешность, наружность, вид, облик, об-
раз’), а о его плодах: в первом случае наименованием отмечается вкус 
помидоров, во втором – их форма и цвет.  

Какую же информацию могут нести зоофорные томатонимы? 
Материал показал, что для данной группы сообщение о внешних 

признаках растений тоже не является типичным. Наиболее заметная под-
группа в малочисленной габитусной группе названий отражает способ-
ность растений к выращиванию в виде томатного ветвистого дерева как 
многолетней культуры, что передается через образ спрута (осьминога): 
Спрут, Спрут золотой, Спрут черри малиновый. Например, о гибриде 
Спрут сливка говорится: «За 2 года вырастают до 6 м, может занимать 
площадь до 50 м2» [pomidoroff.ru]. Несколько прагмафитонимов сооб-
щают о компактной форме куста – это, например, сказано о Клуше: 
«Среднеранний низкорослый сорт для открытого грунта <…> Интерес-
ная особенность сорта – урожай спрятан под листьями в глубине куста» 
[sibsad-nsk.ru]; «у куста форма, весьма напоминающая клушу, когда она 
укрыла своими крыльями цыпляток, но вытянула шею и высматривает 
врага» [7dach.ru]. Похожая характеристика у сортов Суперклуша, Клуша 
золотая, Квочка, Курочка-несушка, Наседка. Подобные названия могут 
указывать на низкорослость (Малёк) или необычную высокорослость ку-
ста (Жираф), форму кисти (Когти сибирского тигра): «Кисти, действи-
тельно, похожи на когти, сложные» [lovetomat.ru]. Так, о засухоустойчи-
вости говорят названия со словом верблюд (Розовый / Красный / Шафра-
новый / Золотой верблюд), а также Орел пустыни, где эту информацию 
выражает несогласованное определение. На холодостойкость указывают 
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прагмафитонимы, в составе которых присутствуют названия животных, 
обитающих в морозных регионах: Снегирек, Снегири, Медведь, Мишка на 
севере, Топтыжка, Пингвин, Розовый пингвин, Морж. В случае с Насед-
кой – это, возможно, указание на комфортную теплоту под курицей.  

Редкость названий габитусного типа подчеркивает и тот факт, что 
они часто одновременно выражают информацию и о плодах растения – 
например, о их яйцевидной форме (Курочка-несушка, Курочка Ряба). 
Похожая ситуация и со следующим ИС: «У него вытянутые плоды, напо-
минающие формой яйцо. Около 300–400 г, листья на плодоножке длин-
ные, вытянутые и забавно загнуты вверх, овальной яйцевидной формы 
(собственно, откуда и название сорта – Гусиное Яйцо)» [semena.ru]. 
Названия Ранняя пташка, Жаворонок указывают не только на сроки раз-
вития растения, но и на ультраскороспелость помидоров. Таким свой-
ством, как опушённость (Пушистая голубая сойка, Мохнатый шмель), 
также отличаются и кусты, и плоды томатов: «Листья необычной мала-
хитово-зеленой окраски, с опушением. Плоды <…> с красивым замет-
ным опушением (как у плода персика), которое не ощущается при упо-
треблении в пищу» [sadoria.ru]. Сверхкрупноплодность томатов предпо-
лагает и сверхкрепкое растение: «В его облике есть какая-то дикая, пер-
вобытная мощь и сила. И упрямство у него поистине буйволиное. Всё 
лето беспрерывные дожди, хмурое низкое небо, слякотные холодные 
ночи… А он как ни в чём не бывало пришёл к финишу сезона, под за-
вязку нагруженный очень крупными, килограммовыми плодами, краси-
выми и сочными» (о гибриде Красный буйвол) [agro-tm.ru].  

Из описания культиваров следует, что к числу особо значимых 
признаков плодов томата относятся их размер, форма, цвет, вкус, лёж-
кость и некоторые др. Анализ показал, что основная функция привле-
ченных к анализу прагмафитонимов первой и третьей групп – это обо-
значение размера плода. При этом надо отметить, что классификации 
томатов по массе могут различаться достаточно серьезно на разных 
сайтах названиями и весом: черри (вишневые) (8–30 / 15–25 г); кок-
тейльные (30–60 г); мелкоплодные (кистевые) (60–120 / 90–100 г); 
среднеплодные (стандартные) (120–150 / 110–220 г); крупноплодные 
(150 г и выше / 200–400 г) / очень крупные (гиганты) (более 400 г) 
[tomatoved.ru; ogorod.ru и др.]. Возможно деление томатов по данному 
параметру всего на три группы: мелкоплодные (до 100 г), среднеплод-
ные (100–300 г) и крупноплодные (от 300 г) [semenastore.ru], что и вы-
ражают зоофорные прагмафитонимы, ориентированные на обозначе-
ние «крайних» членов этой триады. 

Поскольку большинство животных, птиц, рыб, представленных в 
зоофорных названиях, являются крупными представителями в своем 
классе, их имена даются крупноплодным сортам и гибридам. Например, 
о сорте Золотой бык пишут: «Смело можно назвать гигантом, т.к. 
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обычно их вес на открытом грунте составляет 700–800 г, а в условиях 
теплицы 1 кг – 1,2 кг» [sadovnik-expert.ru]. Так, «тяжеловесов» представ-
ляют названия:  

– парнокопытных (Бегемот розовый, Белый зубр, Большой полоса-
тый кабан, Бугай, Буй тур, Бурёнка, Буффало гигант, Золотой бык, Ко-
роль Бегемот, Красный буйвол, Лось, Овен, Сахарный бизон, Телец, Ша-
франовый верблюд, Яки);  

– хоботных (Гигант-мамонт, Малиновый слон, Мамонт черный, 
Слонопотам, Черный слон); 

– непарнокопытных (Алый мустанг, Бешеная лошадь, Битюг, Бу-
цефал, Зебра желтая большая, Зебра хипповая, Итальянский жеребец);  

– собакообразных хищников (Бурый медведь, Большая медведица 
Гризли, Маша и медведь, Минусинский медведь, Мишка косолапый, По-
тапыч, Сибирский медведь);  

– кошачьих (Багира, Кот Бегемот, Кот Тимофей, Котофеич, Лев, 
Минусинский лев, Пантера, Пума, Сибирская пантера, Ягуар, Йошкин 
кот); 

– волчьих (псовых) (Алабай, Бульдог, Красный волк, Красный лис, 
Сенбернар, Фиолетовый пес);  

– морских животных (Акула, Малиновый тюлень, Нерпа, Розовый 
кит, Золотой дельфин, Тюленька оранжевая); 

– крупных птиц (Беркут, Грифон, Жирная курица буффало, Кон-
дор, Коршун огромный, Красный петух, Орел пустыни, Сибирский брой-
лер, Страус, Ясный сокол).  

Интересно отметить, что формы с суффиксами субъективной 
оценки названий таких животных и их детенышей, как правило, тоже 
обозначают крупноплодные сорта: Бычок розовый, Кабанчик, Кабаняка, 
Слоник, Ананасный поросенок, Медвежонок, Мамонтенок и др.  

Размер мини-плодов выражается названиями: 
– мелких представителей фауны (Божья коровка, Фиолетовый 

Шмель, Колибри, Мопс, Белка, Хамелеон, Чибис), причем многие из та-
ких названий содержат уменьшительно-ласкательные суффиксы (Воро-
бушек, Гусеничка, Попугайчик, Светлячок, Синичка (см.: «Светлячок – 
плод мелкий, плоскоокруглый, гладкий, плотный. Окраска незрелого 
плода светло-зеленая, зрелого – красная. Масса плода 20–26 г» 
[gossortrf.ru]):  

– словами с приметами «детскости»: Котя (детское название 
кота), Лошарик (герой мультфильма), Тотошка (собачка, питомец Элли 
из сказки Александра Волкова «Волшебник Изумрудного города»);  

– сложными словами с элементом черри-: Черрипашки, Черризебра. 
Как уже отмечалось, сложно выделить отдельные объединения  

зоофорных названий для обозначения разных групп плодов среднего 
размера (стандарных, мелкоплодных, кистевых, коктейльных). Чаще 
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здесь используются наименования птиц (Гамаюн, Горлинка, Дикий гусь, 
Журавлик, Королек, Малиновка, Сорока-краснобока, Сокол, Фазан, Ха-
лиф-аист), рыб (Амур, Малиновая нерка, Севрюга, Стерлядь), но не 
только (Афалина, Архар, Барбос, Лабрадор, Лисичка, Львенок, Сенбер-
нар, Серебристая лиса), в том числе, хотя и изредка, из разряда крупных 
(Снежный барс, Морж, Мишка на севере, Ласковый Миша, Топтыжка). 
В любом случае, в основном в прагмафитонимах этого типа использу-
ются зоонимы, обозначающие животных, которых можно отнести к 
средним размерам в своих классах.  

Таким образом, можно констатировать, что в искусственной номи-
нации естественным образом установилось правило, основанное на 
принципе уподобления (названия больших животных – для обозначения 
крупноплодных помидоров, маленьких – мелкоплодных), что соответ-
ствует способу выражения размера растений в группе апеллятивных 
названий [5. С. 20]. При всей регулярности его воплощения, в селекци-
онной номенклатуре наблюдаются и отдельные нарушения данного со-
ответствия, что обусловлено рядом причин. Во-первых, за наименова-
нием одного и того же представителя мира фауны могут стоять разные 
культивары. Например, сорт Какаду (а также Какаду розовый, Какаду 
шоколадный) выводился агрофирмой «Гавриш» как среднеплодный ци-
линдрической (перцевидной) формы с плотными стенками для фарши-
рования, а гибрид Какаду – фирмой «Сады Алтая» как округлый круп-
ноплодный, преимущественно салатного назначения; индетерминант-
ный поздний гибрид Тортила для закрытого грунта был выведен в 
Москве еще в советское время, а одноименный среднеранний сорт для 
промышленного выращивания – в Казахстане в недавние годы. Или: ги-
брид Колибри для теплиц (фирма «Clause», Франция) – это сливки в 160–
170 г, а сорт Колибри от «Агроуспеха» – черри в 15–20 г для выращива-
ния на балконе или лоджии. Субъективность устанавливаемой селекци-
онерами весовой шкалы ведет к относительности этого параметра, что 
объясняет появление размерных определений в прагмафитонимах: Ги-
гантский монстр, Гигант-мамонт, Буффало гигант, Коршун огромный 
красный, Большой полосатый кабан, Зебра желтая большая, Карлико-
вый черный тигр чероки, Грязная маленькая курица, Птичка-невеличка, 
Суперклуша, и др., в том числе в переносном значении: Королевский 
пингвин, Король Бегемот, Царевна-лягушка, Халиф-аист, Жирная ку-
рица буффало. К тому же материал выявляет еще и более явные нело-
гичности: так, вес томатов Кузнечик возможен до 400 г, а Кэмел – 80–90, 
Мавританская зебра – 65–85, но это те исключения, которые подтвер-
ждают общее правило нейминга.  

Во-вторых, подобные несоответствия возникают в тех случаях, ко-
гда названия ориентированы на выражение не размера, а других призна-
ков плода: формы (Морской конёк, Бараны, Дельфин), цвета (Кузнечик, 
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Лисичка, Патрикеевна), расцветки (Жар-птица, Хамелеон, Балканский 
тигр), причем последняя характеристика выражается наиболее регу-
лярно. Так, в номенклатуре отмечается полосатость томатов – названи-
ями со словами зебра (Зеленая зебра, Зебра чёрная, Зебра хипповая, Ма-
линовая зебра); тигр (Тигр золотой, Амурский тигр, Тигровые, Сибир-
ский тигр розовый, Тигренок), а также именами Тигрис, Шерхан; шмель 
(Утренний шмель, Мохнатый шмель, Фиолетовый Шмель), кабан (Ка-
бан чёрно-коричневый, Кабан белый мохнатый, Кабан розовый мохна-
тый). Пятнистость и рябость обозначается или непосредственно сло-
вами с корнем ряб- (Курочка Ряба, Рябчик), или через название пятни-
стых животных (Пума, Росомаха) и птиц (Вторая кукушка). Сказанное 
легко подтверждается рекламными текстами в представлении культива-
ров, например: «Плоды сердцевидно-вытянутые, иногда загнутые в одну 
сторону, отчего, видимо, и получили своё название» (Бараны) [tomat-
pomidor.com]; «Плоды с желтыми полосками на красном фоне» (Жар-
птица) [svoisemena.ru]; «Зрелые плоды привлекают внимание изумитель-
ным переплетением тонких зеленых, бронзовых, красных и оранжево-ко-
ричневых полос» (Дикий тигр) [ailita.ru]; «Их форма напоминает удлинен-
ный овал» (Королевский пингвин) [tomatipomidori.ru] и др. Очевидно, что то-
мат Японский краб получил название за ребристость плодов, напоминаю-
щую конечности ракообразного, Морской конёк – за вид груши с длинной 
тонкой шеей, что очень похоже на эту лучепёрую рыбу, Афалина – за удли-
ненный носик, как у дельфина, хотя этот признак чаще отмечается в «пти-
чьих» названиях: Дикий гусь, Птичка-невеличка, Синица монахини, Утко-
нос, Утенок, Цыпочка, включая Бодрый птичий крик.  

Заключая разговор о названиях первой и третьей групп, следует 
подчеркнуть, что их основная функция – это выражение размера, все 
остальные признаки ими передаются существенно реже, так как наибо-
лее последовательно они выражаются определениями при них: Дозарен-
ный петух (с гребнем), Лось копченый (для вяления), Зеленый Котя, Зо-
лотая антилопа, Оранжевый орангутан(г), Солнечный зайчик, Черный 
кот (цвет), Розовая черепаха (цвет и форма), Сахарный спрут (вкус), Си-
бирский медведь (устойчивость к заболеваниям) и др.  

Второй по численности является группа названий с соматизмами, 
которая обозначает преимущественно форму плодов: Бараний бок, Бы-
чье сердце, Кошачий глаз, Рог овна, Клык дракона, Ослиные уши золо-
тые, Зуб кабана, Козье вымечко, Копыто кабана, Медвежья лапа, Лапа 
кенгуру, Лисий хвост, Лисьи ушки, Лискин нос, Орлиный клюв, Павлинье 
перо, Козий мешок, Коготь медведя, Золотые яйца и др. См.: «Томаты 
характеризуются вытянутой формой, внешне напоминающей вид клыка, 
благодаря которой сорт получил необычное название» (Красный клык) 
[arlya-n.ru]; «Форма цилиндрическая, удлиненная, есть заостренный кон-
чик, отчасти напоминает ухо, с чем и связано название сорта» (Воловьи 
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уши) [fermilon.ru]; «У томата со сказочным названием Зубы дракона на 
самом деле необыкновенные плоды. По форме настоящие драконьи 
зубки, большие и заостренные» [repka.online]; «Ну да, внешне напоми-
нает филейную часть павиана. Но, согласитесь, выглядит намного эсте-
тичнее» (Задница обезьяны) [Dzen.ru; Между нами, дачницами]; «они 
чуть вытянутые и похожи на перо, что и соответствует названию»  
(Дедушкино петушиное перышко) [timeseeds.ru] и др.  

Грушевидная, в виде перевернутого сердца, удлиненных цилин-
дров с носиком, яйцевидная – это характеристика формы томатов, в 
названии которых присутствуют наименования органов репродуктивной 
системы животных: Козье вымечко, Козий мешок, Баранья сумка, Бычьи 
яйца, Яйца кота. См.: «Плоды от сливовидно-сердцевидных, до огром-
ных сдвоенных сердец, массой более кг, мясистые с плотной мякотью» 
(Козье вымя) [green-ogorod.ru]; «Яйцевидные цвета слоновой кости (Сло-
новьи яйца) [ogorodik64.ru]; «Плоды красные, формы пухлого сердца, ча-
сто сдвоенные, некоторые формы бочонков, массой 600–800 г, нередко 
достигают массы 1 кг!» (Козья сумка) [1000-tomatov.ru]; «Плоды имеют 
неровную цилиндрическую форму, напоминающую красный перец <…> 
до 20 см в длину и весом до 200 г» (Коровье вымя) [vk.сom; Растишки от 
Иришки]. 

Самый частотный соматизм – сердце, он входит в состав 56 назва-
ний этой группы: Воловье сердце, Медвежье сердце, Лебединое сердце, 
Сердце борова, Сердце быка из Айдахо, Сердце зубра, Сердце буйвола, 
Сердце красного дракона, Сладкое говяжье сердце, Старинное бычье 
сердце из Минусинска и др.). Доказательством выражения ими формы 
томатов служат комментарии: «Плоды крупные, сердцевидные (на од-
ном кусту могут быть и “толстощёкие”, и изящные вытянутые сердца)» 
(Бычье сердце Гришино) [lovetomat.ru]. Второе по популярности – слово 
гребень (гребешок): Гребень огненный охра, Гребешки желтые, Золотой 
гребешок, Угольный гребень с клубничной головой, всего – 25, см.: 
«Плоды красивые биколоры, необычной гребневидной формы» (Медо-
вый гребень) [sadost.ru]; «розового цвета, сердцевидной формы, слаборе-
бристые, неровные, напоминающие гребень» (Литовский хохлатый / 
гребень розовый) [topsemena.by]. Далее по частотности идут соматизмы 
лапа (Лапа кенгуру, Любимые лапки, Медвежья лапа, всего – 15), ухо 
(Воловье ухо – Краева, Заячьи уши, Ушки кабанчика, Ослиные уши крас-
ные, всего – 12), глаз/око (Вороний глаз, Глаз динго, Кошачий глаз, Глаз 
дракона, Загорское воловье око, всего – 10), нос (носик) (Воловьи уши с 
носиком, Лискин нос, Утиный нос, Большое сердце с носиком от Бори-
совны, всего – 8).  

Малые по объему вторая, пятая и шестая группы названий, содер-
жащие в большинстве своем слова с количественной семантикой, позво-
ляют выявить выражение разных характеристик (мощность растения, 
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устойчивость к заболеваниям), в том числе стабильные урожаи при ко-
лебаниях погоды, плодовитость томатов, что характеризует и растения, 
и их плоды. Например: «Тысяча чертей, такого не бывает»! – первое впе-
чатление о гибриде. Гибрид ценится за крупноплодность (до 600 г), вы-
сокую урожайность, крепкий иммунитет к сложным погодным усло-
виям» (1000 чертей) [ncsemena.ru]; «Сорт с красивыми тяжеловесными 
плодами яйцевидно-перцевидной формы. Хорошо приспособлен к усло-
виям Сибири и Дальнего Востока. Растение мощное» (Бычья сила) 
[ncsemena.ru]; «Высокоурожайный сорт среднего срока созревания, обла-
дает комплексной устойчивостью к болезням и неблагоприятным клима-
тическим условиям» (Стадо бегемотов) [semenaisad.ru]; «Честолюбивый, 
целеустремленный трудоголик – вот сущность КОЗЕРОГА <…> краси-
вый урожайный сорт (Козерог / Созвездие Козерога) [onsad.ru] и др.  

Материал показал, что прагмафитонимы разных групп могут обо-
значать общие признаки мотивации, в том числе такой достаточно ред-
кий, как высокую урожайность, отмеченный выше. Среди них имена не 
только последних трех групп (например, Могучее вымя называется «ого-
родным кормильцем», который «благодаря своей урожайности накор-
мит всю семью» [tomatipomidori.ru]), но и первой. Так, особую плодови-
тость характеризуют ИС, образованные от некоторых названий самцов 
типа Буцефал, Сивка-бурка и др.: Конь-огонь («Самый первый вступает 
в плодоношение и непрерывно плодоносит <…> до осенних холодов» 
[ncsemena.ru]); Алый мустанг («необычайно длинные сигаровидные 
плоды длиной 20–25 см с носиком» [tomatipomidori.ru]), Итальянский 
жеребец («Урожайность сорта просто великолепна, видимо и название 
поэтому, вяжет как жеребец! Просто КОНЬ-ОГОНЬ!!!!!» [tcollection.ru]). 
Предварительный анализ других названий дает основания заключить, 
что с идеей плодовитости связаны онимы тех культиваров, где форма 
плода напоминает детородный орган самцов (Мужское достоинство, 
Женская радость, Жиголо и др.). 

Выполнение общей функции названиями разных групп обуслов-
лено тем, что многие прагмафитонимы несут не единственную инфор-
мацию о культиварах. Напр., Дикий тигр – это указание на расцветку и 
размер плода, Супер рог – форму и размер, Сердце абрикосовой зебры – 
форму и расцветку, Пингвин – форму и холодостойкость, гибрид Тор-
тила – форму (плоско-округлая) и медленное дозаривание (лёжкость), 
Ранняя пташка – размер и срок созревания, Павлинье перо – форму, раз-
мер и расцветку и т.д. Так, последовательно с формой выражается раз-
мер плода – например, практически все сердцевидные помидоры отно-
сятся к крупноплодным биф-томатам («Плоды малиновые, очень краси-
вые вытянутые сердца <…> средней массой 300 гр.» 
[domashniypomidor.ru] – о Сердце теленка ), а овальная форма «глаза-
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стых» томатов указывает на мелкоплодность: Бычий глаз – черри, Коша-
чий глаз – коктейльный, Глаз дракона – стандартного веса. Соответ-
ственно, Гусиное яйцо – крупноплодный сорт, а Перепелиное яйцо – 
черри. При отсутствии колористического определителя при зоофорных 
наименованиях со словом сердце это всегда еще и обозначение красного 
(малинового, алого, розового) цвета плода (Сердце льва, Орлиное 
сердце). Указание в селекционной номенклатуре на части тела живот-
ных, обладающих ярким отличительным окрасом, передает в этой 
группе и эту характеристику: Глаз тигра – цвета охры (желто-коричне-
вый с зеленоватыми полосками), Гребешки – красный, Павлинье перо – 
«трехцветные плоды-загляденье, вытянуто-сливовидные» [ncsemena.ru], 
Лапа кенгуру – медно-коричневого цвета, Перепелиное яйцо – «зелено-
вато-желтые с малахитовыми штрихами, напоминают пёстроокрашен-
ные перепелиные яйца» [semena.ru].  

 
Заключение 

 
Зоофорные названия, характерные для народной (дятельник, журав-

лиха, жабья трава) и научной номенклатуры (змееголовник поникающий, 
гречиха птичья, лисохвост луговой), занимают также заметное место в со-
ставе селекционных наименований, что доказано на примере томатонимов. 
Более того, состав использованных в искусственном нейминге мотивирую-
щих зооназваний существенно шире, тематически он намного разнообраз-
нее, чем в случае с естественной номинацией. Данное обстоятельство 
можно объяснить значительными масштабами селекционной работы в со-
временном мире, усилением ее интеграции и унификации как следствия об-
щей глобализации разных сфер жизни, требующими закрепления результа-
тов деятельности по выведению новых сортов и гибридов в виде особых, 
неповторяющихся, наименований культиваров.  

Служа в первую очередь коммерческим целям (выделять сорт/гибрид 
на фоне ему подобных, способствуя его продвижению на рынке), эти назва-
ния через уподобление и сравнение устанавливают многообразные связи и 
отношения между различными объектами и явлениями действительности 
(например, томаты Инжир красный, Желтый мрамор, Лампочка, Черная 
сосулька и др.), в чем проявляется взаимодействие растительного кода тра-
диционной культуры с другими ее кодами, осмысляемое номинаторами в 
образной форме. Таким образом, сопоставление мира флоры с миром фа-
уны есть частное проявление одного из самых ярких механизмов номина-
ции в языке, а метафорический перенос можно отнести к числу важнейших 
средств имяобразования в селекционной номенклатуре.  

В образовании прагмафитонимов этого типа участвуют разные 
разряды зоолексики, ведущими из которых являются названия живот-
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ных и частей их тела – 59 и 28% от общего числа подобных ИС соответ-
ственно. Наиболее востребованным в номинации сортов и гибридов то-
матов является образ быка (бычка): Бабушка быка, Бычок розовый, Зо-
лотой бык, Бык Сак, всего 13 в первой группе. Прилагательное бычий 
также показало максимальную валентность при образовании названий в 
форме сочетаний со связью согласования (Бычий глаз, Б. лоб, Б. мед, 
Б. сердце, Б. кровь, Б. сила, Б. яйца, всего – 42). Привлечение в эту группу 
других «бычьих» названий, производных от семантически близких слов 
бугай, вол, буйвол, бизон, буффало, зубр, телец, як, увеличивает ее до 
82 онимов. Далее по критерию частотности зоообразов идут: медведь 
(Черный медведь, Медвежонок, Медвежий след, Топтыгин, всего – 28), 
тигр (Балканский тигр, Темный тигр, Тигровый коктейль, всего – 22), 
лиса (Глаз лисы, Лисичкина тайна, Патрикеевна) и кабан (Кабаняка, Ка-
бан красно-коричневый), оба по 13 названий. По 1 разу встретились 
акула, белка, зубр, наименования рыб (Стерлядь, Севрюга), многих птиц 
(Королек, Скворец, Стриж, Чибис), пород собак (Алабай, Мопс) и неко-
торые др. 

Данная овощная культура отличается определенным разнообра-
зием признаков, часть из которых (высота куста, форма листа, урожай-
ность, засухоустойчивость, холодостойкость, устойчивость к заболева-
ниям) характеризует собственно растение, часть – его плоды (размер, 
форма, цвет/расцветка, вкус, назначение, лёжкость, транспортабель-
ность). Несомненно, бóльшей дифференцирующей способностью обла-
дает визуально наблюдаемая группа признаков, чем объясняется суще-
ственно меньшее количество прагмафитонимов, отражающих общие 
свойства культиваров, по сравнению с числом ИС, которые несут инфор-
мацию о их плодах. Наиболее регулярно выражаемые зоофорными 
наименованиями признаки этого овоща – размер и форма, первая выра-
жается через названия животных, вторая – посредством соматической 
лексики.  

По сравнению с нарицательными названиями зоофорного типа 
набор признаков, выражаемых томатонимами, существенно меньше, по 
понятным причинам среди них нет принципиально значимого для пер-
вой группы указания на вредность, второсортность этого овоща для че-
ловека. При высоком назывном потенциале зоофорных ИС в агроней-
минге, который проявляется в их способности обозначать разнообраз-
ные характеристики культиваров, незначительная их часть, как и в слу-
чае с апеллятивами, все же может быть отнесена к неинформативным 
(условно-символическим) онимам, не передающим явно признаков рас-
тений или их плодов (Дракон, Павлин, Скворец). Такие названия выпол-
няют прежде всего свою прямую функцию – номинативную (номина-
тивно-дифференцирующую).  
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Зоофорные названия не являются уникальностью русского языка, 
они широко представлены в имяобразовании других народов. Доста-
точно сказать, что около 10% проанализированных наименований явля-
ются переводами с английского (Mammoth German gold – Мамонт 
немецкий золотой), испанского (Huevo Toro Del Rio Guadarrama – Яйца 
быка с реки Гуаддараме) и других языков или, возможно, созданы по их 
образцу. Например, большинство сортов и гибридов со словом зебра в 
названии выведены в США, Зебра желтая – в Польше, а Зебра и Черная 
полосатая зебра позиционируются как российские гибриды. Предвари-
тельно также можно указать, что среди русских ИС не встретилось ни 
одного «змеиного» онима, характерного для иностранного нейминга: 
Cobra / Кобра (Франция), Snakebite / Укус змеи (Австралия – США), 
Black mamba / Черная мамба, Spud Viper / Картофельная гадюка, Red 
Viper / Красная гадюка, Funky Viper / Танцующая гадюка (США). Более 
полное представление о национальной специфике томатных зооназва-
ний может дать привлечение более широкого материала других языков, 
что может составить перспективу для дальнейших лингвистических ис-
следований. 
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