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Авторское резюме
Анализируются украинские говоры на территории Воронежской области и осу-

ществляется попытка уточнить их классификацию. Предыдущие классификации 
определяют границу между переселенческими полесскими и слобожанскими го-
ворами довольно условно, в работах учёных эти границы могут не совпадать (на-
пример, у Ф.Т. Жилко и Г.Т. Солонской). В 2024 г. авторами настоящей статьи было 
проведено полевое исследование говоров в сёлах Колодежное, Сагуны, Большая 
Хвощеватка, Юдино и Костомарово Подгоренского района Воронежской области, 
основанных в XVIII  в. Мы концентрируемся на описании говора села Юдино. Для 
установления зоны исходной миграции был выбран ряд следующих черт: рефлек-
сация ударного *o в результате заменительного удлинения после падения «редуци-
рованных», рефлексация *ě, формы gen. sg. f. указательных местоимений, окончание 
nom. sg. m. прилагательных, окончание nom. pl. прилагательных, варьирование форм 
типа знає ~ зна в 3. sg. praes. у глаголов III класса, а также распределение окончаний 
-е (хо́де) и -ить (сиди́ть) в зависимости от ударения в 3. sg. praes. у глаголов IV класса. 
Проведено сопоставление с лингвогеографическими данными Атласа украинского 
языка и определены населённые пункты с наибольшим совпадением по указанным 
чертам. Установлено, что прародину юдинского говора следует локализовать в рай-
оне Прилук, где распространены переходные говоры от восточнополесских к сред-
неднепровским. В воронежских говорах предлагается выделять три зоны: северные 
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(полесские), южные (слобожанские) и центральные (генетически из переходной об-
ласти в окрестностях Прилук).

Ключевые слова: Воронежская область, лингвистическая классификация, диа-
лектология, украинские говоры, полевое исследование, полесский диалект, слобо-
жанский диалект
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Abstract
The article analyzes Ukrainian dialects in Voronezh Region to refine their classifica-

tion. Previous classifications have delineated the boundary between resettled Polesian 
and Slobozhan dialects rather loosely, with discrepancies among different scholars (e.g., 
F.T. Zhylko and H.T. Solonska). In 2024, the authors conducted field research in several 
villages in the Podgorensky District—namely Kolodezhnoe, Saguny, Bolshaya Khvosh-
chevatka, Yudino, and Kostomarovo — all founded in the 18th century. The study focuses 
particularly on the dialect of Yudino. To identify the area of original migration, a set of 
diagnostic features were selected, including: the reflex of stressed *o resulting from 
compensatory lengthening after the loss of “reduced” vowels (jers); the reflex of *ě; the 
genitive singular feminine forms of demonstrative pronouns; the nominative singular 
masculine ending of adjectives; the nominative plural ending of adjectives; variation in 
the 3rd person singular present tense of Class 3 verbs (znaje ~ zna); and the distribution 
of the endings -e (khode) and -yť / -iť (sydiť) in the 3rd person singular present tense of 
Class 4 verbs, depending on stress. A comparison with linguistic-geographic data of The 
Atlas of the Ukrainian Language was performed, and locations with the the highest con-
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centration of matching features were identified. The study concludes that the origin of 
the Yudino dialect can be localized to the Priluki region, where transitional dialects be-
tween the East Polesian and Middle Dnieper groups are prevalent. Consequently, a new 
classification is proposed, dividing the Voronezh Ukrainian dialects into three zones: a 
northern (Polesian) zone, a southern (Slobozhan) zone, and a central zone – genetically 
linked to the transitional area around Priluki.

Keywords: Voronezh Oblast, linguistic classification, dialectology, Ukrainian dialects, 
field research, Polesian dialect, Slobozhan dialect

Украинские1 говоры Воронежской области являются переселен-
ческими и, как следствие, генетически разнородными. Однако эта 
разнородность не сразу была обнаружена и осмыслена учёными, 
изучавшими эти говоры. Так, на первых диалектологических картах 
русского языка 1871 и 1914 гг. (украинские, или малорусские говоры 
считались тогда диалектами русского языка), а также на первой карте 
говоров украинского языка, составленной Ф.Т. Жилко в 1955 г. и опу-
бликованной в качестве приложения к книге «Нариси з діалектології 
української мови» [9], территория их распространения показана 
единой штриховкой или заливкой (рис. 1–3).

Ситуация изменилась в 1960-е гг., когда 28 воронежских говоров 
были обследованы для «Атласа української мови» (далее АУМ): п. 40, 
43, 48, 49, 51–54, 56–61, 63, 66, 67, 133, 135–139, 142, 143, 151–153 
первой части третьего тома, см. карту 5 [4: 5]. Экспедиции, посвящён-
ные сбору материала, проводились в 1960–1968 гг.

Два воронежских села (Новая Осиновка и Шапошниковка) были 
обследованы для «Общеславянского лингвистического атласа» (далее 
ОЛА) в 1969–1970 и 1975 гг.

Уже во 2-м издании книги «Нариси з діалектологии української 
мови» 1966 г. [11] Ф.Т. Жилко приводит карту говоров украинского 
языка с существенными изменениями: воронежские украинские 
говоры показаны здесь неоднородными и представлены двумя раз-
новидностями (см. рис. 4, зоны, обозначенные штриховкой).

В комментарии к карте 1966 г. автор указывает, что она составлена 
на основе прежних диалектологических карт украинского языка, а 
также новых материалов, опубликованных в диалектологических 
работах разных учёных последних лет. Несомненно, использова-
лись также материалы АУМ. К сожалению, карта не позволяет точно 
определить, говоры каких именно населённых пунктов отнесены к 
юго-восточному типу, а какие – к северному, соответствующих пояс-
нений к ней в книге нет. Мы полагаем, что граница между говорами 
двух типов могла быть проведена довольно условно.
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Рис. 1. Фрагмент «Карты южнорусских наречий и говоров» 1871 г., авторы П.П. Чубинский, 
К.П. Михальчук [23]. Вертикальная красная штриховка означает территорию распространения 
Каневско-Полтавского разноречия Украинского наречия (прерывистость штриховки на части 

территории в легенде к карте не разъясняется; возможно, она означает, что говоры переселенческие) 
 

 
 

Рис. 2. Фрагмент «Диалектологической карты русского языка в Европе» 1914 г., авторы Н.Н. Дурново, 
Н.Н. Соколов, Д.Н. Ушаков [6]. Зеленой заливкой показана территория распространения 

южномалорусской группы малорусских говоров 
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Незадолго до выхода в свет 2-го издания книги Ф.Т.  Жилко в 
1960–1964  гг. достаточно подробное исследование воронежских 
украинских говоров было осуществлено Г.Т. Солонской, также участ-
вовавшей в сборе данных для АУМ и ОЛА. Результаты исследования 
были оформлены в виде кандидатской диссертации, защищённой в 
1967 г.

Г.Т. Солонская тоже разделяла украинские воронежские идиомы 
на две группы – восходящие к северно-украинским (полесским) и 
юго-восточноукраинским (слобожанским) говорам [19: 378]2 (рис. 4, 
зоны, обозначенные цветной заливкой).

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что граница между 
территориями распространения воронежских говоров разных типов 
на картах Ф.Т. Жилко и Г.Т. Солонской неодинакова.

Со времени появления карт Ф.Т. Жилко и Г.Т. Солонской, к сожале-
нию, к теме классификации воронежских украинских говоров диа-
лектологи почти не возвращались; можно назвать, пожалуй, только 
довольно краткую работу А.А. Сагаровского [17].

Мы полагаем, что в основном выводы Г.Т. Солонской и Ф.Т. Жилко 
справедливы, однако в некоторых моментах их следует дополнить 
и/или уточнить.

В целом степень обследованности воронежских украинских гово-
ров с точки зрения генеалогической классификации следует оценить 
как недостаточную. 

Рис. 3. Фрагмент «Карти говорів української мови» 1955 г., автор Ф.Т. Жилко.  
Вертикальной зеленой штриховкой обозначены слобожанские говоры 
украинского языка, косая прерывистая штриховка означает, что говоры 

находятся в окружении русского языка

4 
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Рис. 43. Распространение групп украинских говоров в центральной  
и южной частях  

Воронежской области по классификациям Ф.Т. Жилко и Г.Т. Солонской. 
Карта составлена на основе фрагмента «Карти говорів української мови» 

1966 г., автор Ф.Т. Жилко, и карты-схемы «Територіальне поширення 
північних і південно-східних говірок української мови на Воронежчині», 

автор Г.Т. Солонская
5 
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Воронежской области по классификациям Ф.Т. Жилко и Г.Т. Солонской. Карта составлена на основе 
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Список Г.Т. Солонской содержит названия 318 населённых пунктов, 
отнесённых ею к украиноязычным, однако записи были сделаны 
только в 45 сёлах [19: 371–379]. При этом данные из диссертации 
Г.Т. Солонской практически не были введены в научный оборот.

Большее количество населённых пунктов было обследовано для 
«Словаря украинских говоров Воронежской области» М.Т. Авдеевой 
[1], однако из примеров, приводимых в словаре, можно извлечь лишь 
минимальные сведения о фонетике говоров.

Все эти обстоятельства обусловливают актуальность нашего ис-
следования.

В 2024 г. нами были обследованы говоры воронежских населённых 
пунктов Колодежное, Сагуны, Большая Хвощеватка, Юдино и Костома-
рово Подгоренского района4. Из этих сёл только Сагуны (см. рис. 5, п. 
86) ранее попадали в поле зрения исследователей, как Г.Т. Солонской, 
так и М.Т. Авдеевой. Материалы, полученные нами в экспедиции, 
позволяют утверждать, что именно между Колодежным и Сагунами 

Рис. 5. Населенные пункты, обследованные для словаря М.Т. Авдеевой  
(обозначены точками с цифрами), АУМ (точки в кружочке) и ОЛА (точки в 

квадрате)
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с одной стороны и Большой Хвощеваткой, Юдином и Костомаровом – 
с другой, пролегает граница двух групп говоров5. В данной статье 
мы предпринимаем попытку локализовать прародину говора села 
Юдино, т. е. найти наиболее близкие юдинскому украинские говоры и 
тем самым определить, из какой части Украины заселялась эта часть 
Воронежской области.

Насколько мы можем судить, идиомы сёл Юдино, Костомарово и 
Большая Хвощеватка идентичны и образуют единый говор. Костома-
рово было основано в 1734 г., Юдино – в 1740-е гг. (переселенцами 
из Костомарова, впоследствии также заселялось жителями распо-
ложенных несколько севернее сёл Урыв, Марки и Щучье), Большая 
Хвощеватка – в первой половине XVIII в. [16: 42, 137, 356]. Поскольку 
первоначальное описание данного говора было сделано нами на 
основе данных, полученных от информантов из Юдина, в тексте 
статьи мы исключительно ради удобства будем называть этот говор 
юдинским.

Характерной чертой, отличающей северные воронежские говоры, 
является рефлексация ударного *o в результате заменительного 
удлинения после падения «редуцированных». Если в слобожанских 
говорах это [і], как и в украинском литературном языке, то в северных 
Г.Т. Солонской были записаны дифтонги: [ўиў] (Колыбелка), [ўи] (Петро-
павловка), [ẏи] / [ẏэ] (Хохол-Тростянка, Высокое, Степной, Шевченко6). 
В ряде говоров (Криница, Пухово, Коломыцево, Щучье, Трёхстенки, 
Берёзово) в 1960-е гг. активно протекал процесс утраты дифтонгов, 
когда лучше всего они сохранялись после губных согласных, хуже 
– после заднеязычных. Утрата могла выражаться в виде полного 
исчезновения первой неслоговой части: стил ~ стел7 – «стол». В 
других говорах (Урыв-Покровка, Высокое, Степной, Шевченко), нао-
борот, происходила её консонантизация: ствил ~ ствел [19: 74–87].

В современном говоре Юдина и окрестных сел дифтонгов нами 
отмечено не было, нормальным рефлексом на этом месте является 
[и]: *onъ > вин – «он», *podъ > пид – «под», *mojь > мий – «мой», *noťь 
> ничь – «ночь», *ovьcě > ви́ўці – «овцы», *nogъte (nom. pl.) > ни́хьті – 
«ногти», *orvьnъjь > ри́вний – «ровный», *synovъ > сини́ў – «сыновей». 
Ср. укр. лит. він, під, мій, вівці, нігті, рівний, синів8.

Не под ударением в юдинском говоре *o в тех же условиях со-
храняет своё качество: *vъ konьci > у конці́ – «в конце», *kolьce > 
коlце́ – «кольцо», *ovьcǫ > воўцю/́овцю́ – «овцу», *govьna (gen.sg.) > 
говна.́ Такое сочетание [и] в ударных и [о] в безударных слогах на 
месте *о отмечалось как характерная черта прилукских украинских 
диалектов и соседних с ними говоров Левобережья Днепра (южной 
Черниговщины, северной Полтавщины и западной части Киевской 
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области), отличающая эти говоры от юго-восточных и северных диф-
тонгических [22: 7, 8]. Ср. укр. лит. в кінці, кільце, вівцю, гівна.

При этом присущее прилукским говорам отклонение от зако-
номерности перехода *о в [и] после [г, к, х], где он переходит в [і], 
характерно и для юдинского говора9. А.И. Филиппова на основании 
анализа данных исторических документов Прилукщины считала 
монофтонг [і] в этой позиции сравнительно поздним явлением, воз-
никшим в XVIII в. [22: 8].

Дифтонгическая рефлексация *ō свойственна северно-украин-
ским (полесским) говорам, в которых можно найти три её варианта:  
1) [уо] – наиболее архаичный вариант, представленный в северно-
полесских говорах; 2) [уи] и [уе] – вторичные дифтонги, развившиеся 
из [уо]; 3) [и], [у], [о], [ӱ] – результаты монофтонгизации дифтонгов 
[2: 57–62]. Из всего этого разнообразия нас интересует идентичный 
юдинскому рефлекс [и], занимающий довольно широкую территорию 
в южной части полесских говоров, а также предковый по отношению 
к нему, но менее распространённый в настоящее время [уи], посколь-
ку теоретически можно представить, что монофтонгизация [уи] > [и] 
могла произойти уже после переселения в Воронежскую область.

Ф.Т. Жилко отмечал, что в некоторых сёлах между Прилуками и 
Киевом (Рудьковка, Щасновка) в 1860-е  гг. на месте *ō отмечался 
дифтонг [уи], однако уже в 1950-е гг. он был характерен только для 
речи старшего поколения, в то время как младшее произносило 
только [и] [10: 48–49]. На картах АУМ [уи] уже отмечен только в более 
северных говорах, главным образом на севере Черниговской области.

Мы полагаем, что [и] в юдинском говоре возник ещё на территории 
прародины, поскольку в Юдине не наблюдается других черт, харак-
терных для говоров с недавней монофтонгизацией: аканья и [е] как 
рефлекса *ě в безударном положении10.

Стандартным рефлексом *ě в юдинском говоре, как и в большинстве 
украинских, является [і] в любом положении, в том числе безударном: 
*dъvě stě > дьві́сьті – «двести», *na světě > на сві́ті – «на свете», *vъ 
lěsě > у лі́сі – «в лесу», *dědъ > дід – «дед», *dělo > ді́lо – «дело», *děti > 
діт́и – «дети», *děvъčęta > діўчят́а – «девчата», *mьně > мині ́– «мне», 
*němьcь > ні́мець – «немец», *sědajetь > сіда́ – «садится», *sějati >  
сі́ять – «сеять», *cěvъka > ці́ўка – «цевка (для пряжи)», *cělъjь >  
ці́lий – «целый», *orěxъ > орі́х – «орех», *rěčьka > рі́чька – «река», 
*rědъko > рі́тко – «редко», *lěska > лі́ска – «орешник», *jěsti >  
ї́сти – «есть, принимать пищу», *jěxali > ї́хаlи – «ехали», *nevěstъka 
> ниві́стка – «невестка», *vědro > відро́ – «ведро», *bělъjь > бі́lий – 
«белый». Отражение *ě в виде [і] характерно для подавляющего 
большинства украинских говоров и не дает конкретного указания на 
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прародину говора, однако позволяет исключить в качестве таковой 
северно-полесские говоры, где *ě имеет совсем другие рефлексы: [е] 
или [іе] [2: 3, 9, 11]. Кроме того, это отделяет юдинские говоры и от 
североукраинских воронежских говоров, описанных Г.Т. Солонской, 
где также представлен дифтонг [іе] или [е] как результат его моно-
фтонгизации [19: 87–94].

Так называемый новый ять, или результат заменительного удлине-
ния *e после падения «редуцированных» в юдинском говоре также 
отражается как [і]: *peťь > пічь – «печь», *doneslъ > доні́с – «донёс», 
*sedmь > сім – «семь». В результате отвердения шипящих11 такой [і] 
перешёл в [и]: *šestь > шисьть – «шесть», *ženъka > жи́нка – «жена». 
Как и в случае с рефлексами *ě, это также отсекает северно-полесские 
говоры [2: 34–39].

В дальнейшем сужении зоны поисков помогает морфология. Так, 
украинские говоры отличает большое разнообразие форм gen. sg. f. 
указательных местоимений. На месте древнерусского тоѣ уже в XVI в. 
отмечают форму тоеѣ / тоеи, построенную по аналогии с формами 
притяжательных местоимений – моеѣ, тоеѣ [14: 138]. Впоследствии в 
части говоров под влиянием формы dat. sg. f. видоизменился первый 
гласный, ср. укр. лит. цієї и тієї (наряду с тої, прямым продолжением 
древнерусской формы) по аналогии к цій и тій. В юдинском говоре 
формы gen. sg. f. имеют вид ціє́ї / оці́ї и тиє́ї / той. Сопоставление 
с собственно украинскими говорами позволяет почти полностью 
отсечь правобережье Днепра как возможную прародину [2: 232, 
235]. Показательно, что Г.Т. Солонская в обследованных ею северно-
украинских воронежских говорах записала gen. sg. f. тиї́ и то́ї [19: 
291], что опять же отличает их от юдинского говора.

Ещё одной важной изоглоссой является окончание nom.  sg.  m. 
прилагательных. В памятниках украинского языка наряду с форма-
ми на -ий, -ій отмечается употребление сокращённых форм на -и, -і, 
которые можно встретить и в памятниках северных регионов [14: 
108]; при этом предполагается, что такие формы могли возникнуть 
под влиянием польского или белорусского языков или могут быть 
обусловлены внутренним диалектным развитием, т. е. представлять 
собой результат полной редукции j вследствие ослабленного звуча-
ния в конечной позиции, причём первичными могли быть формы с 
неударным окончанием [13: 190]. В современных полесских говорах 
преимущественно представлена форма с утратой -й (розу́мни д’іед 
[13: 109], см. также [2: 237]), в то время как в остальных -й сохраня-
ется (до́брий). В южночерниговских говорах фиксируется стянутое 
окончание, однако в некоторых сёлах отмечается окончание -ий: 
добрий [10: 55]. Для Юдина характерно сохранение -й, что заставляет 
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смещать зону поисков прародины в области говоров, переходных от 
полесских к среднеднепровским.

В nom.  pl. в большинстве окружающих юдинский говоров, рас-
пространённых на юг и запад от Юдина (как на территории России, 
так и на соседней украинской территории), фиксируется флексия -і, 
которая характерна и для литературного украинского языка (добрі). 
Окончание -і, предположительно, могло возникнуть в результате 
аналогии с падежными формами указательных местоимений [10: 
55]). Окончание -и в Воронежской области совпадает с прибли-
зительным ареалом распространения переселенческих говоров 
северного типа [4: 1–55], оно же зафиксировано нами в юдинском 
говоре. Лингвогеографические данные свидетельствуют о том, что 
в полесских говорах на территории Украины (а именно в северо-
восточной и южной зонах северного наречия [2: 237], в частности в 
южночерниговских говорах [10: 55]) распространено также оконча-
ние -и (добри, гарни) [13: 206]. Таким образом, отмеченное в Юдине 
окончание nom. pl. прилагательных -и (до́бри) занимает промежуточ-
ное положение между северными нестяжёнными окончаниями -иї,  
-ії, -иє и южным -і (до́брі) и опять же указывает на генетическую 
связь юдинского говора с говорами переходного типа от полесских 
к среднеднепровским.

Наконец, укажем на две неполесские особенности глагольной 
системы юдинского говора [2: 258]: варьирование типа знає ~ зна (с 
перевесом в пользу второй формы) в 3. sg. praes. у глаголов III класса 
по А. Лескину с инфинитивом на -ать, а также распределение оконча-
ний -е (хо́де) и -ить (сиди́ть) в зависимости от ударения в 3. sg. praes. 
у глаголов IV класса (с инфинитивами на -ить, -іть и -ать).

Формы с -ае- > -а- в памятниках встречаются лишь спорадиче-
ски (например, в Креховском Апостоле, XVI  в.), однако бытуют во 
многих юго-восточных украинских говорах [14: 189]. Формы с -т и 
-ть (знаєть) считаются характерными для харьковско-полтавского 
наречия [13: 318], тогда как в собственно полтавских говорах со-
хранились только формы без конечного согласного (знає – зна). При 
этом практически невозможно определить, какая из них является 
преобладающей, поскольку они используются равноправно даже в 
речи одного информанта [5: 12]. Что касается письменной фиксации, 
то употребление форм без [є] свойственно исключительно произве-
дениям восточноукраинских авторов: зна, дума, полегча [13: 317–318].

Окончание -е в говоре Юдина свойственно глаголам на -ить, у 
которых ударение не приходится на флексию: хо́де. И.М. Керницкий 
объясняет формы без -ть 3. sg. praes. у глаголов IV класса влиянием 
глаголов I–III класса (мус́и, дер́жи) [14: 189–190]. Как правило, отсутст-
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вие -ть сопровождается замещением тематического -и- на -е- (говор́е, 
ход́е) [13: 319]. Согласно [4: 1–59] формы ходи/е в обследованных пун-
ктах на территории России преобладают, лишь в некоторых пунктах 
употребляются формы на -ить. На территории Украины в полтавских 
говорах также имеются зоны с преимущественным использованием 
либо варианта с окончанием -е, либо варианта с окончанием -ить [5: 
12–13]. В целом, основываясь на данных АУМ, можно заключить, что 
формы без -ть характерны для говоров вдоль границ с Россией, на 
Слобожанщине и Полтавщине [2: 259], тогда как для большей части 
говоров северного наречия свойственно окончание с -ть.

При помощи приведённого выше набора черт мы отобрали ряд 
пунктов АУМ, потенциально близких к Юдину в языковом отношении, 
и сравнили некоторые фонетические, морфологические и словоо-
бразовательные черты их говоров с соответствующими юдинскими 
(см. таблицу на с. 183).

Были взяты следующие пункты атласа: 173 (Мельня), 174 (Жолдаки), 
177 (Гвинтовое), 178 (Скуносово), 185 (Череповка) в Сумской области; 
297 (Мартусовка), 301 (Вороньков), 331 (Дерновка), 332 (Иванков) в 
Киевской области; 347 (Хаенки), 348 (Иржавец), 354 (Дедовцы), 358 
(Яблуновка), 359 (Линовица), 361 (Крутояровка) в Черниговской об-
ласти; 921 (Званное), 922 (Снагость) в Курской области.

Прокомментируем некоторые пункты таблицы. Как видно, часть до-
полнительных черт оказалась не слишком полезна для наших целей, 
поскольку эти черты представлены во всех или почти всех отобранных 
говорах: отражение *děrъka как дірка; онук вместо внук12; сохранение 
этимологически правильного замуж; ассимиляция мй > мнь; отсутст-
вие протезы перед у-; исчезновение н-форм у личных местоимений 
третьего лица; формы ця и цей и проксимального указательного 
местоимения; отпадение гласного в суффиксе инфинитива -ти.

Архаизмом является юдинская форма огуроќ – «огурец». В говорах 
из таблицы мы находим вторичные варианты гуро́к и огіро́к, где о- 
исчез в результате переосмысления как приставки, а -і- объясняется 
народно-этимологическим влиянием гіркий – «горький» [24: 452, 
610]. В то же время нельзя сказать, что форма огуро́к неизвестна 
украинским говорам. Так, она представлена в говоре 355 в окрест-
ностях Прилук [2: 87].

Числительное четыре в юдинском говоре представлено в фонети-
чески закономерной форме чьоти́ри (из др.-рус. f. и n. четыри), как и 
в литературном украинском. Широко распространённую диалектную 
форму чотирі (отмеченную в том числе в прилукских говорах [22: 13]) 
наряду с некоторыми другими словами Ю.В. Шевелёв пытался объ-
яснить как результат фонетического пересчёта при взаимодействии 
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юго-западных говоров с полесскими [24: 667–668]. Однако геогра-
фическое распространение варианта чотирі (см. [2: 249]) свидетель-
ствует против этой гипотезы. Скорее дело в выравнивании основы 
(ср. формы литературного языка: gen., loc. чотирьох, dat. чотирьом). 
Аналогичное выравнивание отмечено уже в древнерусском gen. че-
тырь наряду с более старым четыръ [12: 102], а также чеш. gen. čtyř.

Сопоставление юдинского говора с говорами ряда пунктов АУМ

Карта Юдино 173 174 177178 185 297301 331 332 347348 354 358 359 361 921 922
Основные черты

57 (віз) виз + + + – + + + ± + + + + + + + + +
58 (тік) тик + + – – – + + + + + + + + + + + +
62 (він) вин + + – – + ± + ± + + + + + + + + +
66 (в кінці) в конці́ + + + + + + + + + + + ± + ± + + +
32 (допік) допі́к ± + ± ± + + + + – + + + + + + + +
35 (сім) сім ± + – – ± + + + + + – – + + + + –
38 (піч) пічь ± + ± + + + + + + – + + + + +
44 (попіл) по́пил + + + – – + + + ± + – + + + + + –
232 (цієї) ціє́ї – ± + + – – – – ± ± + + –
235 (тійеї) тиє́ї – – + + + – + – – – + + + – + + +
237 (добрий) до́брий + + + + + + + + + + + + + + + + +
243 (добрі) до́бри + + ± ± + + ± + + + + + ± ± ± ± ±
258 (знає) зна / зна́є + + – – + + – + + + + + – ± – + +
259 (ходить) хо́де – – – ± – – – – – – + ± – + + + +

Дополнительные черты
4 (дірка) ді́рка ± + + + + + + + + + + + + + + + +
80 (онук) ону́к ± + + ± + + ± + + + – ± – + + + +
86 (заміж) за́муж + + + ± ± + ± + + + + ± ± ± + +
87 (огірок) огуро́к – – – – – – – – – – – – – – – –
91 (м’ясо) мня́со + + ± ± + + ± + + + + ± + + ± + –
105 (скирта) скірта́ ± – – – – ± + – + – – – – ± – –
107 (дзвін) дзвин ± + + + – + + + + + – – + – + + +
114 (свадьба) сва́йба + + ± + + + + + ± – – – + + + ±
115 (соняшник) насо́нях – – – – – – – – – – – – – – – – –
121 (бджола) бджола́ ± – ± ± + ± – – + – – + + – + – –
136 (вухо) у́хо + + ± + + ± + + + + + – ± + + + ±
226 (за нього) за йо́го ± + ± + + + + + ± + + + ± ± + + +
229 (цей) цей ± ± ± ± – – ± – ± ± + ± ± ± ± ± +
230 (ця) ця + ± ± ± ± ± + + + ± + ± + ± ± ± –
249 (чотири) чьоти́ри – + – – – ± + – + + – – – ± – – –
250 (сидіти) сиді́ть + + ± + + + ± + + – + ± + ± ± + +
254 (ходжу) ходю́ + – – + + – – – – – – – – ± – + +
271 (поки) по́кі́ ± + ± – – + ± + + + – + ± + + – ±
272 (ніколи) нико́ли + ± ± + – + + + + + – + – – – – –

Сохранение ни- (из др.-рус. ни-) в отрицательных местоимениях 
(нико́ли) также является архаизмом, известным, надо сказать, в до-
вольно узкой полосе украинских говоров [2: 272], в то время как в 
большинстве представлено либо ні- из неопределённых местоимений 
(др.-рус. нѣ-), либо не-.
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Глагольные формы 1. sg. praes. IV класса с выравниванием основы 
типа ходю, носю доминируют в южных украинских говорах, однако они 
хорошо известны также правобережным полесским говорам, представ-
лены в Сумской области, а также единично в окрестностях Прилук и 
Нежина [2: 254]. А.И. Филиппова связывала их возникновение в говорах 
Прилукщины с влиянием юго-восточных украинских говоров [22: 14].

Отдельный интерес представляет юдинское название подсол-
нечника – насо́нях. Вряд ли это русизм: в русских говорах формы 
насо́лнечник, насол́нышник, насол́нышек известны только на Урале [18: 
335; 20, т. 20: 181]. В украинских говорах формы с префиксом на- тоже 
редки, однако все же известны: насо́нешник (Тетеревское и Зарудье 
на западе Киевской области) [2: 35], насо́няшник (Белобережье, Ров-
ненская область; Кизлов, Львовская область), наслонеч́ник (Хоробров 
(ранее Правда), Львовская область), насо́йник (Старая Мощаница, 
Ровненская область) [3: 27], насоничи́шче – «поле после уборки под-
солнечника» (Козары на юге Черниговской области), насоясничи́шче 
(пригороды Тростянца, Сумская область), насон́яшнишче (Карпенково, 
Воронежская область, 27 км по прямой от Юдина) [4: 89]. Таким обра-
зом, хотя популярной сельскохозяйственной культурой подсолнечник 
стал только в XIX в., в юдинский говор это обозначение могло попасть 
вместе с поздними переселенцами с Украины или же из соседних 
украинских воронежских говоров13.

Как видно из таблицы, наиболее близкими к юдинскому говору ока-
зываются курские говоры (921 и 922), а также прилукские (348, 354, 
358, 359, 361). При этом курские говоры являются переселенческими, 
и их история изучена недостаточно хорошо; по всей видимости, эти 
населённые пункты заселялись приблизительно в то же самое вре-
мя, что и нынешняя Воронежская область. В связи с этим прародину 
юдинского говора следует локализовать скорее в окрестностях При-
лук, где находятся говоры, переходные между восточнополесским и 
среднеднепровским диалектами.

Воронежские украинские говоры в целом следует делить не на 
две группы, как это сделано в работах Ф.Т. Жилко и Г.Т. Солонской, 
а на три: северные (полесские), южные (слобожанские) и централь-
ные (генетически из переходной области в окрестностях Прилук). К 
последней группе, помимо анализируемого в статье говора Юдина, 
Костомарова и Большой Хвощеватки, может относиться и ряд других 
населённых пунктов, в которых словарь М.Т. Авдеевой зафиксировал 
формы типа вин, однако этот вопрос требует дальнейшего полевого 
обследования.
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Примечания
1. Сами носители этих говоров используют по отношению к себе 

термин хахлы ́[21].
2. Эта классификация не охватывает островного говора сел Ендови-

ще, Вознесенка (у Ю.В. Шевелева под старым названием – Шумейки) 
и Латное, расположенных на севере области (Семилукский район). По 
мнению Ю.В. Шевелева, они были заселены выходцами из западной 
части центрального Полесья в XVII в. [24: 731].

3. Авторы благодарят В.В. Матвеева за кропотливую картографи-
ческую работу.

4. Краткое описание фонетики и морфологии юдинского говора 
см. в [8], краткое описание колодежанского говора – в [7].

5. Это получило отражение в насыщенной звуком [и] дразнилке, 
адресуемой жителями Сагунов жителям Юдина и Костомарова, в 
речи которых [и] на месте *о в новом закрытом слоге после твёрдых 
согласных встречается гораздо чаще, чем в речи самих сагуновцев 
(а также носителей всех подобных говоров, проживающих южнее), в 
говоре которых в этой позиции выступает [і] после мягкого согласно-
го: Схвати́в ки́шку за хви́ст і ки́нув в кади́шку. (Надо заметить, однако, 
что на самом деле в юдинском говоре маловероятно произношение 
киш́ка и ки́нув с [и], поскольку заднеязычные согласные обычно смяг-
чаются перед [е] и [и], а сам [и] переходит в [і]. И в слове каду́шка, 
разумеется, ударному [и] взяться попросту неоткуда.)

6. Хутор в Лискинском районе; в настоящее время заброшен.
7. В отличие от предыдущей работы о юдинском говоре, где исполь-

зовалась упрощённая транскрипция, основанная на русском алфа-
вите, в данной статье для унификации с украиноязычными диалек-
тологическими работами, в первую очередь АУМ, будет применяться 
графика, приближенная к украинской литературной, расширенная, 
однако, символами l для апикального альвеолярного латерального 
аппроксиманта и ў для неслогового [у].

8. В основу украинского литературного языка легли говоры  
с рефлексацией по южному типу: *ō > ọ > ʊ > ü > i. Юдинский говор 
демонстрирует один из вариантов рефлексации северного типа:  
*ō > ọ > u ̯o > u̯y > y. В разделении этих явлений мы присоединяемся 
к позиции ряда учёных, наиболее полно и аргументированно из-
ложенной Ю.В. Шевелёвым [24: 729–734]. Альтернативная позиция 
предполагает дифтонгическую стадию для всех украинских диалектов 
[15: 39–41].

9. В этих же прилукских говорах [і] выступает после заднеязыч-
ных согласных и на месте *и [22: 10, 11], что также наблюдается  
в юдинском говоре.
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10. Согласно записям Ф.Т. Жилко, эти черты в говоре Рудковки стали 
исчезать в XX в. под влиянием соседних южных говоров [10: 49–55]. 
Такой сценарий вряд ли можно предположить для переселенческого 
юдинского говора.

11. Надо заметить, что в юдинском говоре имеются и мягкие 
шипящие; они отмечены в следующих позициях: перед суффиксом 
сравнительной степени прилагательных (свіжі́ший – «более свежий»), 
перед окончанием -і dat.-loc. sg. *-ā-основ и loc. sg. *-o-основ (у са́жі – 
«в саже», у Воро́нижі – «в Воронеже»), перед окончанием -ать в 3. pl. 
глаголов на *-iti / *-ěti (лижя́ть «(они) лежат»), а также перед суффик-
сом -і- во 2. pl. императива (лижі́ть – «лежите», пиші́ть – «пишите»).

12. Форма онук вторична по отношению к внук ~ унук (< п.-сл. 
*vъnukъ), она возникла в силу гиперкорректной замены у на о в 
связи с уканьем либо в силу смешения префиксов (или анлаутов, 
воспринимаемых как префиксы) *ob-, *u-, *vъ-, как, например, укр. лит. 
окріп – «укроп» [24: 534].

13. Среди прочих культурных терминов нерусского происхождения 
в юдинском говоре отметим слова ля́да – «часть ткацкого станка» и 
ши́пка – «оконное стекло». Укр. лит. ляда и шибка, имеющие те же зна-
чения, заимствованы из пол. lada – «прилавок; лоток» и szyba –«окон-
ное стекло». Польские слова в свою очередь являются германизмами.
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