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Авторское резюме
Анализ различных лексических групп является актуальным в современном сла-

вянском языкознании в связи с изменением соответствующих фрагментов языковой 
картины мира. Взаимодействие человека с другим человеком, забота о другом че-
ловеке / о себе как мысль о другом, а также действия, направленные на улучшение 
жизни, – очень важная часть отношений людей в обществе, поэтому лексика со зна-
чением ‘забота’ находится в сфере интересов современных языковедов. Анализиру-
ется структура и история формирования русинского лексико-семантического поля 
«забота». В структуре русинского лексико-семантического поля выделяются два 
субполя: ‘забота, беспокойная мысль’, т. е. внутреннее состояние и ‘забота, попечение, 
хлопоты’, т. е. внешнее проявление чувства. Сравнительно-исторический, системно-
структурный и ареальный анализ русинского поля позволил выявить, что в его ядер-
ной зоне находится существительное жура и однокорневая лексика клопота, гаданя, 
старунок, старость, стараня (ся), трапеня, (ш)трапа, (ш)трапация, (со)трапеза. Обще-
славянское по происхождению жура приобрело семантику заботы позже – в восточ-
нославянский период. С праславянского периода в русинском сохраняется лексика с 
корнем стар-.  Наиболее поздний ареальный слой поля «забота» – трапеня, (ш)трапа, 
(ш)трапация, (со)трапеза, клопота, а также их однокорневые слова. В анализируемом 
лексико-семантическом поле представлены заимствованные лексические единицы 
(полонизмы с корнем трап-, клопота, а также ц.-слав. трапеза, производное сотрапе-
за и гаданя (возможно, балтизм или вост.-слав. семантическая инновация), что гово-
рит о частичном западнославянском, церковнославянском и, возможно, балтийском 
влиянии на формирование поля и соответствующего понятия «забота».

Ключевые слова: русинский язык, славянские языки, мотивация, сравнительно-
историческое языкознание, этимология, диахрония, историческая лексикология, лек-
сико-семантическое поле
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Abstract
The analysis of various lexical groups remains a relevant topic in modern Slavic 

linguistics due to ongoing changes in corresponding fragments of the linguistic 
worldview. The interaction between humans, care for others and for oneself – both as 
a thought about another and as actions aimed at improving life – constitutes a crucial 
aspect of social relationships. Consequently, lexicon expressing the meaning of ‘care’ has 
become a focus of interest for contemporary linguists. The article analyzes the structure 
and history of formation of the Rusin lexico-semantic field of care (‘zabota’). Within 
this field, two subfields are identified: ‘care as anxious thought’, referring to an internal 
state, and ‘care as guardianship, trouble, effort’, pertaining to the external manifestation 
of this feeling. A comparative-historical, systemic-structural, and areal analysis of the 
Rusin field has revealed that its core is constituted by the noun zhura and its cognates, 
alongside klopota, hadania, starunok, starost, staraniasia, trapenia, (sh)trapa, (sh)
trapatsiia, and (so)trapeza. The lexeme zhura, of Common Slavic origin, acquired its 
semantics of ‘care’ at a later stage – during the East Slavic period. Lexicon with the root 
star- has been preserved in Rusin since the Proto-Slavic period. The most recent areal 
layer of the ‘care’ field includes trapenia, (sht)rapa, (sht)rapatsiia, (so)trapeza, klopota, 
as well as their cognates. The analyzed lexico-semantic field features borrowed lexical 
units – Polonisms with the root trap-, klopota, as well as Church Slavonic trapeza and 
its derivative sotrapeza, and hadania (possibly a Balticism or an East Slavic semantic 
innovation). This indicates partial West Slavic, Church Slavonic, and, possibly, Baltic 
influence on the formation of the field and the corresponding concept of ‘care’.

Keywords: Rusin language, Slavic linguistics, motivation, comparative historical 
linguistics, etymology, diachrony, historical lexicology, lexico-semantic field

Изучение в разных аспектах лексико-семантических полей в 
славянских и других языках, их истории является актуальным в сов-
ременной лингвистике в связи с проблемой отражения в них дина-
мики языковой картины мира (Е.Л. Березович, Ж.Ж. Варбот, В.Г. Гак, 



249Ëèíãâèñòèêà è ÿçûê

Л.П. Дронова, С.М. Толстая, О.Н. Трубачёв и др.). Актуальность данного 
исследования обусловлена исторической, лингвокультурологической 
проблематикой, а также выбранным материалом. Взаимодействие 
человека с другим человеком, забота о другом / о себе как мысль о 
другом, а также действия, направленные на улучшение жизни, – важ-
нейшая часть отношений людей в социуме, следовательно, лексика в 
значении ‘забота’ находится в сфере интересов современных языко-
ведов, в том числе историков языка. Поэтому исследование истории 
данной лексики в славянских и других языках также является акту-
альным. Результаты историко-лингвистических исследований такого 
рода помогают вскрыть ряд закономерностей исторического развития 
«абстрактной лексики в целом в период перехода от средневекового 
типа сознания и осмысления действительности к мышлению Нового 
времени» [18: 37].

В данной статье мы пытаемся выявить структуру лексико-семан-
тического поля (ЛСП) «забота» в русинском языке и проследить его 
формирование в истории языка. Наше исследование может показать 
общеславянские или более поздние черты в структуре анализиру-
емого поля.

Специальных исследований, посвящённых анализу ЛСП «забота» 
в истории русинского и других славянских языков, мы не нашли. В 
некоторых работах анализируется лексика, которая имеет значение 
‘забота’ в каких-либо славянских языках, выявляются мотивационные 
модели, отчасти пересекающиеся с теми, которые мы встретили в 
данном материале.

Так, в статье «Понятие “тоска / печаль” в русинском языке: историко-
ареальные связи» Л.П. Дронова, анализируя лексические способы вы-
ражения одной из базовых эмоций, рассматривает и интересующую 
нас общеславянскую по происхождению лексему жура, имеющую в 
русинском значения как ‘тоска, печаль’, так и ‘забота’, и её словообра-
зовательные связи. По мнению автора, производящее «русинское, 
украинское и белорусское журить (-и) – это некий регионализм 
на уровне восточнославянских языков» [6: 122]. Семантика слова 
жура, как и у других славянских анализируемых единиц, диффузна: 
обозначение тоски взаимодействует в семантической структуре с 
обозначением заботы, (со)страдания, скуки-хандры и др. [6: 123]. 
Нас же интересует возникновение у слова жура значения ‘забота’ в 
русинском языке, его статус и время вхождения в ЛСП.

Семантика славянской лексики с корнем *god- / *gad- рассматрива-
ется в монографии Л.П. Дроновой «Становление и эволюция модаль-
но-оценочной лексики русского языка: этнолингвистический аспект», 
в том числе с речевой и мыслительной семантикой. Интересующее 
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нас значение заботы в этом материале (гаданя), кроме русинского, 
наблюдается в балтийских языках (см. ниже) [7: 45–46].

Ж.Ж. Варбот в статье «Об этимологии глагола стараться» говорит 
о первичном значении ‘терзать, мучить’ и о принадлежности этого 
глагола к гнезду *terti ‘тереть, растирать, измельчать’ [3: 281].

Что касается лексики с корнем стар-, мы частично опираемся 
на работу А. Золтана «Мнимое праславянское *starati sę», где ана-
лизируется история этого глагола в славянском ареале и делается 
вывод, что глагол имеет общеславянское распространение, но не 
праславянское происхождение, появляется «в результате миграции 
из одного славянского языка в другой значительно позднее распада 
праславянского языка» [13: 82]. Значение заботы, согласно данным 
этой статьи, было зафиксировано ещё в старочешский период у Яна 
Гуса (в начале XV в.) [13: 88].

Е.И. Тимошенко выделяет две славянских мотивационных модели 
развития семантики заботы (‘повреждать, разрушать, наносить фи-
зический ущерб’ → ‘беспокоить, заботить’ и ‘создавать, упорядочи-
вать, благоустраивать’ → ‘проявлять внимание, заботиться о ком-л., 
стремиться привести дела в должное состояние’) и делает вывод, что 
«абстрактное значение ‘забота’ является производным и почти всегда 
формируется на основе метафорического переноса» [28: 137].

Итак, в данной статье мы опираемся на часть выводов указанных 
выше работ, прежде всего Л.П. Дроновой, Е.И. Тимошенко, но рас-
сматриваем лексико-семантическое поле «забота», его структуру и 
историю формирования на материале русинского языка. 

Цель данной статьи – выявить, каким образом структурировано 
ЛСП заботы в русинском языке, выяснить, как формировалось поле 
в истории русинского языка, самостоятельно ли, унаследовано из 
праязыкового или более позднего состояния или под влиянием 
других языков и культур.

Методы анализа – сравнительно-исторический, системно-струк-
турный и ареальный, с помощью которых определяется история 
формирования поля в русинском языке.

Материалом исследования послужили лексические единицы, 
обозначающие заботу в русинском языке, затем – в контактных 
славянских языках, а также данные родственных славянских языков.

Источники исследования: толковые, исторические, этимологиче-
ские, диалектные, двуязычные, словари славянских языков (более 
30 словарей).

Лексические единицы для анализа набирались из «Русско-русин-
ского словаря» И. Керчи. Так, в русинском языке в ЛСП «забота» вхо-
дят существительные жура, клопот(а), старунок, старость, стараня 
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(ся), гаданя, трапеня, (ш)трапа, (ш)трапация, (со)трапеза, а также их 
однокорневые слова [14: 276].

В структуре русинского ЛСП мы выделили два субполя: субполе I 
‘забота как беспокойная мысль’, ‘внутреннее состояние, внутреннее 
проявление чувства’ (жура 1, гаданя, стараня 1, старунок 1, старость 
1, (ш)трапа, (ш)трапация, трапеня) и субполе II ‘забота как попечение, 
уход за кем-либо, хлопоты’, т. е. внешнее проявление чувства (жура 
2, стараня 2, старунок 2, клопот(а), (со)трапеза). Ядро жура и лек-
сика с корнем стар- в разных значениях, передающих внутреннюю 
и внешнюю заботу, находится в двух субполях исследуемого поля.

Наиболее употребительным словом, ядром русинского ЛСП, явля-
ется жура, поскольку стоит на первом месте в списке синонимов в 
двуязычном словаре И. Керчи: То ми не жура ‘Не моя забота’ [14: 276; 
16: 279; 22: 120]. Жура является доминантой обоих синонимических 
рядов, и, возможно, изначально синкретично представляло заботу 
вместе с беспокойным чувством (см. ниже). Оно имеет также значе-
ния, передающие проявления внутреннего состояния человека ‘горе’, 
‘грусть, печаль, тоска’ [16: 279; 19: 57; 20: 86; 22: 120]. Из родствен-
ных слов представлены однокорневой глагол журити, который тоже 
характеризует как проявление заботы, так и горестные, печальные 
чувства, а также прилагательное журный ‘грустный, печальный, тоскли-
вый’ и наречие журно ‘грустно, печально, жалобно’ [16: 280; 42: 196].

Поскольку семантика заботы является переносной для большин-
ства исследуемых лексем, не будем разграничивать ближнюю и 
дальнюю периферию, выделим только ядро и периферию в целом.

Рассмотрим остальные члены первого субполя ‘беспокойная 
мысль’, их семантическую структуру и однокорневые слова. Гаданя 
имеет значение заботы как беспокойной мысли (Не в н’ого гаданϵ, 
про жуну тай дiти, йуму лиш бы с’a напити), так и интеллектуальной 
деятельности в целом – ‘мышление, размышление’ [16: 155; 20: 43]. 
Однокорневой глагол тоже имеет семантику заботы – гадати ‘забо-
титься, беспокоиться’: Она нiч не гадат за свойым чулувiком [20: 43]. 
Остальная родственная лексика в основном отражает семантику 
интеллектуальной деятельности (гадковати, гадка и др.) [16: 155].

Следующая группа синонимов – с корнем стар-: старунок 1, 
старость, стараня (ся) / старанϵ 1, старость 1 [12: 915; 14: 276]. 
Старунок 1 имеет интересующее нас значение ‘беспокойство, тре-
вога, волнение’ [17: 381–382]. Стараня (ся) / старанϵ 1, старость 
1 характеризуют заботу как беспокойную мысль, а также действие, 
усилие [12: 915; 15: 421].

Несколько русинских лексических единиц, выражающих понятие 
внутренней заботы, имеют корень трап-: (ш)трапа, (ш)трапация, 
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трапеня [14: 276; 17: 429–430, 596]. Другие значения этих слов 
характеризуют мучения, терзания, тревогу и прочие неприятности 
[17: 429]. Однокорневые трапеник и трапениця имеют значение 
‘страдалец / страдалица’ [17: 429].

В субполе II ‘попечение, уход за кем-либо, хлопоты’ прежде всего 
входит ядро жура II: Адi вже маï свою журу в хатi [14: 276; 16: 279; 
22: 120].

Старунок 2 имеет интересующее нас значение ‘забота, обязанность’: 
То припадат у муй старунок ‘Это входит в мою обязанность’. Гостï 
мают такый старунок, а вни на такой щи ани не подумали ‘У гостей 
столько забот, а они об этом даже не подумали’ [17: 382]. Стараня 
(ся) / старанϵ 2, старость 2 характеризуют заботу и как действие, 
усилие [12: 915].

Клопот или клопота тоже имеет значение заботы как действия, 
хлопот: Тото даст много клопоты ‘Это потребует больших хлопот’, 
другое значение – ‘затруднение’ [16: 414]. Однокорневая лексика 
отражает ту же семантику (забота, труд): клопотати(си) ‘заботить(ся)’, 
клопотун ‘хлопотун’ и др. [16: 414; 19: 80].

Последний член II субполя – трапеза и его префиксальное произ-
водное сотрапеза выражают понятие заботы как действия, хлопот. 
Сотрапеза обозначает совместные заботы, хлопоты (без контекста), 
на что указывает префикс со-, а также наличие значений ‘неприятно-
сти, мучения, страдания’, ‘общее несчастье’ [14: 276]. Дериваты тоже 
выражают семантику несчастья: трапезный ‘мучительный’, сотрапеник 
‘товарищ по несчастью’ и сотрапеницькый ‘общий по несчастью’ [17: 
362, 429].

С целью выявить историю формирования русинского ЛСП «забота», 
развитие семантики анализируемых лексических единиц поля, мы 
обратились прежде всего к истории ядерного слова.

Ядерная лексема жура является общеславянской по происхожде-
нию, но не в интересующем нас значении ‘забота’, а как ‘печаль, скорбь’. 
В значении заботы оно представлено только в восточнославянском 
ареале: кроме русинского, русск. диал. журба ‘забота’ (Брян., Моск., 
Сарат.), укр. журба, жур, журбота ‘забота’ [5: 493; 32: 309; 34: 250]. В 
основном в этих языках также представлена семантика печали, тоски, 
значение ‘забота’ представлено в меньшей степени. То есть появление 
значение заботы – это уже поздняя восточнославянская инновация 
(по всей видимости, от ‘тоска, печаль’ → ‘забота-мысль’ → ‘забота-
действие’). Несмотря на достаточно позднее появление исследуемой 
семантики, слово жура стало ядерной лексемой анализируемого 
поля «забота» в русинском языке, в отличие от украинского, где этот 
синонимический ряд возглавляет лексема турбота [9: 214].
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Значение заботы у существительного гаданя отмечено в русинском 
языке и как диалектное в украинском при значении в литературном 
‘горе’, ‘мысль’, ‘загадка’. Кроме того, в варианте гадка ‘забота, дума’ оно 
представлено и в отдельных южнорусских диалектах (курск., орл.) [2: 
92; 8: 449; 11: 134; 24: 91; 35: 77-78]. Диалектное украинское гаданя 
‘забота’, судя по указанному в ЭССЯ источнику, – это фиксация слова 
Л. Деже в его работе «Материалы к словарю закарпатской литературы 
XVII–XVIII вв.» (со ссылкой на «Словарь Няговской Постиллы XVI в.») 
[35: 78]. Следовательно, значение ‘забота’ у гаданя/гадка зафикси-
ровано в словарях только в западноукраинском (русинском) и двух 
юго-западных диалектах русского языка (курско-орловский ареал).

На древневосточнославянском уровне (на материале древнерус-
ского языка) у лексики с корнем гад- не было значения заботы, только 
семантика ментальной деятельности – ‘вопрос’, ‘рассуждение’, ‘обсу-
ждение’, а также ‘пророчество, гадание’ [23: 314; 25: 5–6; 34: 11–12]. 
Учитывая близость понятий «дума / думать» и «забота/заботиться», 
предполагаем в данном случае семантическую инновацию. На воз-
можность этого предположения указывает, например, толкование и 
контекстное употребление слова гадка (по форме аналогично русск. 
диал.; см. выше) в словаре украинского языка Б.Д. Гринченко: А нi 
гадки. I гадки не мае ‘И не думает вовсе. И не заботится’; Його лают, 
а вiн i гадки не мае ‘Его бранят, а он не заботится’ [5: 404].

С другой стороны, значение заботы встречается не только в ру-
синском и русском, но и в литовском и латышском языках в гнездах 
однокорневых слов: ср. лит. godóti не только ‘думать’, но и ‘заботиться’, 
лит. диал. godà ‘забота, печаль’, pagúoda ‘утешение, забота’, лтш. gãdât 
‘думать, прикидывать’ и ‘заботиться, хлопотать, добывать’ [8: 449; 38: 
159]. Таким образом, значение ‘забота’ приведенных однокорневых 
слов – это либо русинско-южнорусско-балтийская изоглосса, о при-
роде которой нельзя судить однозначно (возможно, есть какая-то 
историческая основа этого совпадения), либо диалектная инновация 
в русинском и русском. Во многих славянских языках производящий 
глагол *gadati имеет интеллектуальную семантику ‘думать, мыслить, 
рассуждать’, а также часто представлен с речевой семантикой [1: 
300–302; 35: 77–78]. Полагаем, что развитие семантики заботы могло 
быть в таком направлении: ‘думать, мыслить’ → ‘думать о ком-то’ → 
‘поддерживать, заботиться’, т. е. думать о человеке и затем совершать 
соответствующие действия.

Лексика с корнем стар- в значении заботы, ухода представлена в 
восточно- и западнославянских группах (не в каждом языке), а также 
в сербохорватском, ср. старание, укр. старання, укр. диал. старань, 
русск. старание, польск. устар. и диал. staranie, с.-хорв. старанье [4: 
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1003; 13: 85; 27: 652; 28: 137]. В сербохорватском, словенском, чеш-
ском, словацком, польском, лужицких языках возвратный однокорне-
вой глагол имеет семантику заботы (с.-хорв. стȁрати се ‘заботиться’, 
‘стараться’, словен. stârati se ‘заботиться’, ‘хлопотать’, чешск. starati se 
‘заботиться’, слвц. stаrat’ sa ‘заботиться’, ‘хлопотать’, польск. starać się 
‘cтараться’, ‘заботиться’, ‘хлопотать’, в.-луж. starać so ‘заботиться’, н.-луж. 
staraś se ‘заботиться’) [3: 279; 13: 85; 30: 746; 37: 639–640]. Другая 
семантика этой лексики – значения тоски, печали, беспокойства, т. 
е. горестного чувства [13: 85], от которого, возможно, и производно 
значение заботы или изначально было представлено с ними син-
кретично.

Старунок, кроме русинского, отмечается с исследуемой семантикой 
в диалектах украинского и польского языков (starunеk) [10: 397; 27: 
664; 38: 266].

Существительное старость как обозначение заботы относится к 
этому же материалу с корнем стар- ‘старание’, а не к прилагательно-
му старый (хотя в словаре И. Керчи, например, в одной словарной 
статье дается ‘забота’ и ‘старость’) [13; 17: 381]. Как ‘забота, хлопоты’ 
отмечается и во всех западнославянских языках: слвц. starost’, ст.-
польск., польск. диал. и в.-луж. starość, чеш. starost [3: 279, 365; 21: 
489; 33: 365; 39: 266; 40: 522; 41: 421]. Возможно, в данном случае на 
русинскую лексику с корнем стар- оказали влияние западнославян-
ские языки – польский или словацкий, т. к. они являются контактными 
для русинского.

Звукоподражательное по происхождению клопот(а) в значении 
заботы, помимо русинского, отмечено в западно-восточнославянском 
ареале, где часто в семантике также представлено обозначение уг-
нетающего чувства – печаль, мучение и т.п.: польск., ст.-польск. kłopot, 
польск. kłopot, польск. диал. chłopot, kłopot, ст.-чеш. lopot(a), слвц. klopota, 
русск. хлопоты, русск. диал. клопот (смол.), клопоты (Cмол., Зап.-Брян., 
Курск., Орл., Вят., Урал.), укр. клопiт, блр. клопат. В южнославянских 
языках отсутствует семантика заботы, в основном сохранилась исход-
ная звуковая семантика (‘шум, стук’, ‘колокольчик’ или ‘беспорядок’) [9: 
465–466; 28: 137; 29; 36: 70–71]. Варианты с начальным х- хлопоты/
хлопотать – экспрессивные к клопот/клопотать [36: 70–71]. Зна-
чение заботы, по всей видимости, производно от ‘возня, суета, сопро-
вождаемые шумом’: «Формирование абстрактного значения ‘забота’, 
‘заботиться’ в данном случае должно быть объяснено как результат 
метонимического переноса, основанного на смежности действия и 
цели, достижение которой обеспечивается этим действием» [28: 137].

Ряд исследователей предполагают польское заимствование: «учи-
тывая ареал глагола во вторичных значениях на восточнославянской 
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территории (украинский, белорусский, западные говоры русского 
языка), склоняются к версии о польском языке как источнике заим-
ствования; причем как наиболее вероятное рассматривается пред-
положение о заимствовании существительного и самостоятельном 
образовании глаголов на восточнославянской почве» [28: 137; 36: 
70–71]. Опираясь на ареальные данные, соглашаемся с версией о 
заимствовании анализируемого русинского клопот(а) из польского.

Заимствования или производные от заимствований члены ЛСП 
– (ш)трапа, (ш)трапация, трапеня – наиболее поздний пласт ана-
лизируемой лексики. Кроме русинского, однокорневая лексика от-
мечается в старопольском (с XV в.) и словацком (c XVI в.) языках, как 
характеризующая огорчение, тревогу: слвц. trápenie ‘заботы, хлопоты’, 
trápit’ (sa) ‘мучить(ся), терзать(ся)’, trápny ‘мучительный, неприятный’, 
польск. trapić ‘переживать, тревожить’, trapić się ‘мучиться’, ‘причинять 
огорчение’, с префиксами strapienie/utrapienie ‘забота’ и ‘огорчение’ 
[4: 1071; 21: 543; 37: 639–640; 40: 622]. В украинском есть диал. су-
ществительное траплiння c семантикой заботы (хлопоты) [10: 622], 
которое вместе с родственной диалектной лексикой (трапити (ся) 
является полонизмами по происхождению [10: 622]. В русинском 
языке, по всей видимости, это тоже заимствование из польского.

Полагаем, что русинский субстантив сотрапеза – вероятно, приста-
вочное производное от церковнославянизма трапеза как ‘совместная 
трапеза’, совместное питание, кормление (ср. развитие семантики 
от пищевого значения в русск. забота). В других славянских языках 
этот дериват не был найден, в том числе в церковнославянском, 
старославянском и болгарском только трапеза и однокорневые, из 
приставочных есть только в ц.-слав. и русск. сотрапезный, сотрапезник 
[26: 699–700; 31: 94].

Подводя итоги, сделаем следующие выводы:
1. В русинском языке выделяются два субполя – I ‘забота как беспо-

койная мысль’ и II ‘забота как внимание, хлопоты, попечение’. Ядерной 
лексемой исследуемого поля и доминантой обоих синонимических 
рядов является существительное жура. К субполю I относятся жура 
1, гаданя, стараня 1, старунок 1, (ш)трапа, (ш)трапация, трапеня, ко 
II – жура 2, стараня 2, старунок 2, клопот(а), (со)трапеза.

2. Русинское ЛСП частично сохраняют следы славянского пред-
ставления о заботе как о внутреннем интенсивном беспокойном 
чувстве (печаль / тревога, беспокойство), так и о внешнем ее прояв-
лении: о питании, кормлении (ср. русск. забота/зобота и зоб ‘корм’, 
зобати ‘клевать, есть’), присмотре, суете, старании. На уровне языка 
это выразилось в реализации понятия «забота» производными слав. 
стар, клоп-/хлоп-.
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3. Ядерная лексема ЛСП «забота» жура – общеславянская по 
происхождению – приобрела семантику заботы уже, по всей ви-
димости, только в восточнославянский период. Глубже по происхо-
ждению лексика с корнем стар-: она сохраняет семантику заботы 
как актуальную в основном в западном и южном ареалах, а также 
в украинском и русском. Русинское клопот(а) имеет соответствия 
в западно-восточнославянском ареале, и, по всей видимости, это 
полонизм. Гаданя в значении заботы представлено из славянских 
языков только в курско-орловских диалектах (гада, гадка) и русин-
ском. Употребление в русинском, южнорусских говорах и балтийских 
языках может говорить о вероятности балтийского влияния, но не 
имеет однозначного толкования.

4. В анализируемом ЛСП представлены заимствованные/производ-
ные от заимствований лексические единицы (полонизмы с корнем 
трап- и клопот(а), церковнославянизм трапеза и его производное 
сотрапеза, что говорит о частичном влиянии на формирование ру-
синского поля инославянского (церковнославянского, польского) и, 
возможно, балтийского культурно-языкового наследства.
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