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Авторское резюме
Исследование является первым этапом экспериментального проекта по изуче-

нию процесса когнитивной обработки эмоциональных текстовых стимулов на L2 
тюркско-русскими билингвами (в сравнении с носителями русского как родного). 
Используется специальный экспериментальный дизайн: информанту предлагается 
прочитать короткий эмоциональный текст и провести его эмоциональную разметку 
с помощью шести шкал. В процессе выполнения задания движения глаз информанта 
записываются с помощью айтрекера. В статье описаны результаты эксплораторного 
анализа данных, полученных в двух группах испытуемых – группе якутско-русских 
билингвов (n = 10) и носителей русского как родного (n = 10). Результаты анализа 
эмоциональной разметки текстов и окуломоторного поведения информантов по-
зволили сделать следующие наблюдения. Согласованность эмоциональных оценок 
в группе монолингвов оказалась заметно выше, чем в группе билингвов, однако, не-
смотря на это, статистически значимых отличий между средними оценками билин-

* В статье использован ряд результатов, полученных в рамках исследования, прово-
димого по проекту № 24-00-033 «Экспериментальное изучение и моделирование 
когнитивных механизмов речевой деятельности» в рамках Программы «Научный фонд 
Национального исследовательского университета “Высшая школа экономики” (НИУ 
ВШЭ)» в 2025 г. Статья подготовлена в рамках гранта программы «Мозг» АНО «Идея».
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гвов и монолингвов выявлено не было, т. е. информанты в двух группах идентифи-
цировали в текстах аналогичные эмоции. Что касается окуломоторного поведения, 
то у носителей русского как родного выявились закономерности, согласующиеся с 
другими исследованиями: на основе показателей средней длительности фиксации 
и времени первого прочтения текста можно судить о более быстрой обработке по-
зитивных текстов по сравнению с негативными и нейтральными. Однако в группе 
якутско-русских билингвов мы не обнаружили статистически значимых отличий 
между параметрами глазодвигательной активности при чтении текстов разной ва-
лентности. Предположительно, эти отличия могли нивелироваться под влиянием ме-
жиндивидуальной вариативности экспериментальных наблюдений, полученных от 
информантов-билингвов. Для группы билингвов также было сделано наблюдение, 
касающееся количества саккад из зоны разметки в зону текста при проведении раз-
метки: они возвращались к тексту значительно реже, чем монолингвы. Полученные 
наблюдения будут в дальнейшем проверены на расширенной выборке информан-
тов – носителей как якутского, так и других тюркских языков.

Ключевые слова: тюркско-русский билингвизм, якутско-русский билингвизм, 
эмоциональная обработка, эмоциональная разметка, эмоциональный текст, чтение, 
айтрекинг 

Processing of emotional texts in Russian  
by native Russian speakers and Yakut-Russian 

bilinguals: An exploratory analysis  
of experimental data*

Anastasia V. Kolmogorova1, Elizaveta R. Kulikova2

1, 2 HSE University
123А Kanala Griboedova Embankment, St. Petersburg, Russia

1 E-mail: akolmogorova@hse.ru
2 E-mail: kulikova.e.r@hse.ru

* The article employs a number of findings obtained as part of the research conducted 
under Project No. 24-00-033, "Experimental Study and Modeling of Cognitive 
Mechanisms of Speech Activity", within the framework of the 'Scientific Foundation of 
the National Research University Higher School of Economics (HSE)' Program in 2025. 
The publication is supported by the Brain Program of the IDEAS Research Center.



264 2025. № 79

Abstract
This paper represents the first stage of an experimental project investigating the 

cognitive processing of emotionally-valenced textual stimuli in L2 by Turkic-Russian 
bilinguals with a control group of native Russian speakers. The study employs a 
specialized experimental design: participants are asked to read short emotional 
texts and perform emotional annotation task usinig standardized scales while their 
eye movements are recorded via an eye-tracker. The article presents results from an 
exploratory analysis of data from two groups – Yakut-Russian bilinguals (n=10) and 
native Russian speakers (n=10). The analysis of both the emotional annotations and 
oculomotor activity yielded several key results. Inter-group agreement on emotional 
evaluations was significantly higher among monolinguals than among bilinguals. 
However, despite this disparity in consensus, no statistically significant differences 
were found between the groups’ mean ratings, suggesting that both cohorts identified 
analogous emotions in the texts. Regarding oculomotor behavior, native Russian 
speakers demonstrated patterns consistent with previous research: metrics of mean 
fixation duration and first-pass reading time indicated faster processing of positive 
texts compared to negative and neutral stimuli. In contrast, the Yakut-Russian bilingual 
group showed no statistically significant differences in eye-movement measures across 
texts of different valences. We hypothesize that this null result may be attributed 
to higher inter-individual variability within the bilingual cohort. Another notable 
observation concerned the number of saccades between the annotation zone and the 
text during the evaluation task: bilingual participants returned to the text significantly 
less frequently than monolinguals. These preliminary findings will be further examined 
using an expanded sample of Turkic language speakers in subsequent research.

Keywords: Turkic-Russian bilingualism, Yakut-Russian bilingualism, emotional 
processing, emotion annotation, emotional text, reding, eye-tracking

Введение

Многие регионы России являются би- и полилингвальными. В 
условиях тесного языкового контактирования языковое сознание 
билингва формируется двумя (а иногда и более) языками, один из 
которых – русский, второй – национальный. Языки тюркской семьи 
имеют наибольшее число носителей среди жителей России, а всего 
на языковой карте страны присутствуют 27 тюркских языков [3]. Мас-
штабностью феномена тюркско-русского билингвизма объясняется, 
в частности, и наш исследовательский интерес, в центре которого 
– специфика восприятия билингвами эмоций при чтении текстов на 
русском языке.
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Эмоция – сложное явление, которое, будучи глубоко фундировано 
в нейронной системе человека [27], испытывает влияние социальных 
и культурных факторов [11; 16], а также опосредуется языком [5]. 
Психологи признают «ряд прототипических аффектов, на которые 
как на базу настраиваются культурно определяемые эмоции» [1: 
115]. Переживаемые билингвом эмоциональные состояния концеп-
туализируются при посредничестве сразу двух языков и предопре-
деляются двумя культурами. В этом контексте возникают вопросы о 
том, насколько данные системы отличаются, влияет ли одна из них 
на другую, какая из них более витальна для индивида?

Общий посыл проводимого нами исследования состоит в том, что 
получить наблюдения, которые помогут нам ответить на поставленные 
выше вопросы, мы можем, изучая то, как происходит когнитивная 
обработка текстов, манифестирующих разные эмоции, у билингвов 
и монолингвов. Как показано в [10; 28], окуломоторная активность 
(например, направление саккад, время фиксации взгляда, частота 
морганий и расширение зрачка) является надёжным неинвазивным 
методом получения знаний о когнитивных процессах и специфике их 
протекания у индивидов. В нашем исследовании метод регистрации 
движений глаз также используется для получения данных о специ-
фике протекания когнитивных процессов при чтении эмоциональных 
текстов русскими монолингвами и тюркско-русскими билингвами 
(якутско-русскими).

Таким образом, цель данного этапа исследования, результаты ко-
торого описаны в статье, – выявить наличие или отсутствие различий 
в эмоциональных оценках, которые дают текстам якутско-русские 
билингвы и русскоязычные монолингвы, а также проанализировать 
и сравнить глазодвигательную активность при чтении текстов разной 
эмоциональной окраски в данных двух группах.

Наша гипотеза состоит в том, что если монолингвы и билингвы 
по-разному распознают и концептуализируют эмоции в текстах на 
русском языке, то это привёдет к статистически значимым отличиям 
в значениях метрик окуломоторной активности при выполнении 
задания.

Предварительный контекст исследования

В ряде исследований приводятся весомые доказательства в пользу 
гипотезы о приоритете первого языка в выражении и восприятии 
эмоций: эмоциональные слова родного языка субъективно воспри-
нимаются билингвами как более интенсивные, предпочтительные 
для свободного выражения эмоциональных переживаний [6], чем 
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слова второго языка, что может отражаться также и на уровне физи-
ологических реакций на эмотивы [14]. Однако данный вывод нельзя 
распространить на все случаи билингвизма. На то, как представлены 
эмоции в языковом сознании билингва на первом и втором языке, 
влияет целый ряд взаимосвязанных факторов: характер среды усво-
ения L1 и L2, общий уровень владения языками и уровень отдельных 
компетенций, наличие или отсутствие функционального сдвига в 
сторону второго языка и др. Таким образом, в силу комплексного 
влияния многих составляющих, эмоциональная обработка у билин-
гвов отличается от монолингвальной, при этом вопрос о сущности 
этих отличий остаётся открытым.

В наших предыдущих исследованиях получены результаты, сви-
детельствующие о том, что тувинско-русские билингвы и русские 
монолингвы при выполнении экспериментального задания по раз-
метке эмоций в текстах на русском языке выделяют практически 
идентичные ведущие эмоции, но по-разному оценивают качество 
и степень выраженности вторичных эмоций [2]. В эксперименте, 
где мы просили оценить по эмоциональным шкалам 48 текстов, 
в которых были с высокой степенью интенсивности представле-
ны 8 эмоций (по 6 текстов на эмоцию: гнев, отвращение, радость, 
грусть, воодушевление, удивление, стыд, страх), приняли участие 174 
монолингва и 46 тувинско-русских билингвов. Анализ результатов 
разметки показал, что билингвы оказываются в целом более сен-
зитивны к эмоциям удивления, стыда и грусти – они статистически 
значимо выше оценивают присутствие данных эмоций в качестве 
вторичных в предложенных текстах. Например, если доминиру-
ющей эмоцией является гнев, то, по сравнению с монолингвами, 
тувинско-русские билингвы в качестве вторичных эмоций чаще 
указывают удивление и стыд; если грусть, то выше оценивают при-
сутствие стыда; если страх, то в качестве вторичной эмоции чаще, 
чем у монолингвов, появляется эмоция удивления. Интересно, что 
в проведённом предварительном эксперименте мы наблюдали, 
что билингвы демонстрируют меньшую чувствительность к эмо-
ции гнева, чем монолингвы. В целом, исследование подтвердило 
первоначальную гипотезу о присутствии отличий в восприятии и 
концептуализации эмоций в текстах на русском языке в группах 
монолингвов и билингвов. Однако результаты могли оказаться 
случайными, обусловленными некоторыми внешними факторами, 
поэтому мы решили продолжить проверку гипотезы в эксперименте 
с регистрацией движений глаз и привлечь для этого группу носите-
лей другого тюркского языка – якутского. 



267Ëèíãâèñòèêà è ÿçûê

Материал исследования
Материалом настоящего исследования являются 36 коротких текс-

тов из датасета текстов социальных сетей, собранного в нашем пре-
дыдущем исследовании [2]. Отбор текстов производился в несколько 
этапов. Сначала была проведена эмоциональная разметка 150 текстов 
из датасета. В качестве разметчиков выступили 8 носителей русского 
языка как родного: они оценили эмоции в этих текстах по предло-
женным шкалам, которые включали 6 базовых эмоций (радость, 
грусть, злость, отвращение, страх и удивление), а также варианты 
«нейтрально» и «другая эмоция» и оценку их интенсивности от 0 до 
5. Для каждого текста был рассчитан показатель согласованности 
мнения разметчиков – альфа Криппендорфа. Из 60 текстов с самыми 
высокими показателями согласованности (α > 0,6) были отобраны 
12 текстов, получивших оценку «нейтрально», 12 текстов, в которых 
информанты отметили одну ведущую эмоцию (по 2 текста на каждый 
эмоциональный класс из 6), а также 12 текстов, где ведущих эмоций 
было несколько (например, «злость» – 4, «отвращение» – 4). Длина 
текстов (с пробелами) варьируется от 259 до 594 символов, индекс 
сложности текста (индекс Флеша-Кинкейда) – от 3,75 до 15. 

Дизайн и процедура эксперимента
С опорой на наши предыдущие работы мы продолжаем исполь-

зовать эмоциональную разметку как способ объективировать пред-
ставления информанта об эмоциональной составляющей текста, 
однако дополняем этот метод айтрекингом: в данном исследовании 
осуществляется запись движений глаз информанта в процессе чтения 
им текста и проведения его разметки с опорой на эмоциональные 
шкалы. 

В ходе эксперимента информанту на экране компьютера в ран-
домизированном порядке предъявляются 36 текстов, предлагается 
прочитать каждый текст, а затем оценить, какие эмоции и с какой 
интенсивностью выражает автор текста. Эмоциональная разметка 
осуществляется по предложенным шкалам в диапазоне от 0 (данная 
эмоция не выражена) до 5 (эмоция выражена очень ярко) (рис. 1). 
Информант может оценивать одну или несколько эмоций, а также 
оставить все оценки на нуле. Для записи движений глаз используется 
айтрекер SMI RED 500. 

Информанты дополнительно проходят тест на алекситимию [4], 
позволяющий выявить наличие затруднений в определении и вер-
бализации собственных эмоций и эмоций других людей. Поскольку 
наша экспериментальная процедура подразумевает необходимость 
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интерпретировать эмоции, выраженные в тексте другим человеком 
(нарратором), высокий уровень алекситимии может оказаться зна-
чимым фактором в эксперименте. Кроме того, известно о влиянии 
эмоционального состояния человека на его восприятие эмоций, поэ-
тому непосредственно перед началом эксперимента все информанты 
оценивают свое текущее эмоциональное состояние. Билингвальные 
информанты также заполняют опрос LEAP-Q [15] позволяющий оце-
нить их языковую историю. 

7 
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Рис. 1. Дизайн эксперимента

Характеристика участников
Участниками эксперимента стали 10 билингвов, чей L1 –  якут-

ский, L2 – русский язык, и 10 носителей русского языка как родного 
(далее – монолингвы). Выборки были сбалансированы по возрасту 
участников (средний возраст билингвов – 20,1, монолингвов – 22,5). 
Среди билингвов 7 информантов были женского пола, 3 – мужского, 
среди монолингвов – все информанты женского пола. 

В анкете LEAP-Q 7 информантов-билингвов констатировали, что 
их уровень владения русским выше, чем якутским; 3 информанта 
напротив отметили якутский как более высокий по уровню. Все ин-
форманты на момент эксперимента чаще пользуются русским языком: 
в среднем на него приходится 60 % времени, тогда как на родной 
язык – около 30 %. В качестве предпочтительного языка для чтения 
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все информанты за исключением одного отметили русский язык. 
Все участники подписали информированное согласие на участие в 
исследовании. 

Результаты анализа эмоциональных оценок
Сначала были рассмотрены эмоциональные оценки, которые ин-

форманты давали текстам в процессе разметки. 
На основе метрики согласованности оценок (α Криппендорфа) 

можно отметить, что мнения монолингвов относительно эмоции тек-
стов значительно чаще совпадали, чем в группе билингвов. На рис. 2 
показано, что самое низкое значение α = 0,6 у монолингвов получил 
один текст. Для всех остальных текстов α находится в промежутке от 
0,7 до 1, что считается очень хорошим показателем согласованности. 
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В группе же билингвов встретились 2 текста, по которым мнение 
информантов было максимально не согласовано (α = 0) (рис. 3). 
Значительная часть текстов (16) у билингвов получила показатель α 
от 0,1 до 0,6, что также указывает на высокую степень расхождения 
оценок эмоций в экспериментальных текстах. 

Далее для сравнения значений эмоциональных оценок билингвов 
и монолингвов был проведён статистический тест (U-критерий Ман-
на–Уитни). Оценки сравнивались внутри трёх групп текстов: пози-
тивных, негативных и нейтральных, однако статистически значимых 
отличий в интенсивности эмоциональной оценки ни по одной из 



270 2025. № 79

шести эмоциональных шкал ни в одной группе выявлено не было (p 
> 0,05). Таким образом, на уровне субъективной оценки, которая явля-
ется результатом направленной, осознанной рефлексии информанта 
над эмоциональной составляющей текста, системных отличий между 
группами монолингвов и билингвов мы не обнаружили. Возвращаясь 
к результатам подсёта согласованности, можно предположить, что 
эмоциональные оценки билингвов в целом не подчинялись какой-
то одной закономерности, в связи с чем не выявились и устойчивые 
межгрупповые различия. 
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Анализ же оценок отдельных текстов позволяет заметить некото-
рые особенности в разметке билингвов, которые могут указывать на 
потенциальные различия в восприятии ими эмоций по сравнению 
с монолингвами. Для 10 текстов из 36 обнаружились статистически 
значимые различия в баллах, выставленных по одной или двум из 
эмоциональных шкал (0,015 < p < 0,04). Эти различия касались удив-
ления и злости: билингвы склонны ставить более высокие баллы по 
шкале удивления и не отмечать злость там, где видят её монолингвы. 
Например, для следующего текста средняя оценка по шкале злости 
у билингвов 0, по шкале радости – 2,3, по шкале удивления – 1,6, в 
то время как у монолингвов 0,8 – для злости, 2,5 – для радости и 
1,4 – для удивления:

Мама услышала, как я разговариваю со смартфоном и даю простей-
шие команды, поставить будильник или таймер, создать напоминание. 
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Рассказала, что, когда она сама была школьницей, им дали на одном 
из уроков задание: придумать компьютер будущего, описать какие 
у него будут возможности. И мама как раз написала, что компьютер 
будет принимать голосовые команды. Учитель поднял её на смех 
перед всеми и даже других учителей позвал. Сказал, что это никак 
не возможно и никогда этого не будет. Добро пожаловать в будущее!

Хотя такие наблюдения мы сделали только для некоторых текстов 
из предъявленного пула, описанные различия могут проявиться с 
большей статистической значимостью при увеличении выборки. К 
тому же сниженная чувствительность к эмоции злости (гнева) наблю-
далась и в предыдущем нашем исследовании на выборке тувинско-
русских билингвов, которое описано выше.

Поскольку в процессе эксперимента также фиксировалась оку-
ломоторная активность информантов, был проведён анализ коли-
чества саккад из зоны разметки в зону текста в ходе выставления 
эмоциональных оценок. Иными словами, мы посмотрели, как часто 
информанты возвращались к тексту в процессе принятия решения об 
эмоциональной составляющей текста (рис. 4). Сравнение показало, 
что монолингвы совершают статистически значимо больше саккад от 
шкал разметки к тексту по сравнению с билингвами. Из этого можно 
предположить, что монолингвы более сензитивны к эмоциональной 
составляющей текста, в связи с чем больше размышляют над оценкой 
и как бы перепроверяют себя, в то время как билингвы опираются на 
первое впечатление от прочитанного. Этот же фактор может объяснить 
низкую согласованность в оценках билингвов. 
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Анализ окуломоторной активности в процессе чтения  
и выполнения эмоциональной разметки текстов

Вторым этапом стал анализ данных о глазодвигательнольной 
активности информантов. В качестве зон интереса были выделены 
следующие: 

зона текста; 
зона шкалы «радость»; 
зона шкалы «грусть»;
зона шкалы «злость»;
зона шкалы «страх»;
зона шкалы «отвращение»;
зона шкалы «удивление».
В зоне текста анализировались следующие параметры: средняя 

длительность фиксации (mean fixation duration), время первого 
прочтения текста (до перехода к разметке) (first pass reading time), 
общее время прочтения (сумма длительности всех фиксаций на зоне 
текста) (total reading time), количество фиксаций (number of fixations). 
Дополнительно анализировалось количество саккад из зон разметки 
в зону текста, которое показывает, как часто информант возвращался 
к тексту в процессе выставления эмоциональной оценки. На этапе 
предобработки фиксации короче 60 мсек исключались из анализа. 

Окуломоторное поведение в группе монолингвов

Известно, что эмоциональная валентность оказывает влияние на 
скорость обработки единиц языка [9; 23], однако мнения насчет на-
правления этого воздействия разнятся. Если эффект положительной 
валентности проявляется довольно устойчиво (положительные слова 
обрабатываются быстрее нейтральных) [26], то влияние негативной 
окраски не так однозначно. Ряд работ демонстрирует, что негативные 
слова обрабатываются дольше позитивных и нейтральных. Замедлен-
ная обработка негативных стимулов согласуется с гипотезой F. Pratto 
и O. John о непроизвольном внимании к угрозе (automatic vigilance 
hypothesis): согласно ей, при распознавании негативного стимула 
внимание сразу переключается на него и удерживается дольше, 
чем на других стимулах. Из-за этого перераспределения ресурсов 
выполнение задач, не требующих оценки валентности, замедляется 
[12; 22]. Результаты других экспериментальных исследований говорят 
о преимуществе в обработке эмоционально окрашенных слов по 
сравнению с нейтральными в целом, независимо от их валентности 
[13; 17; 18]. Подобное влияние валентности можно ожидать на уровне 



273Ëèíãâèñòèêà è ÿçûê

не только слова, но и текста. В связи с этим мы сравнили параметры 
глазодвигательной активности монолингвов при чтении негативных, 
позитивных и нейтральных текстов. 

Итак, все тексты были разделены на три группы на основе их 
эмоциональной валентности: позитивные, негативные и нейтраль-
ные. Чтобы получить представление о том, существует ли разница 
в окуломоторном поведении в зависимости от эмоциональной 
окраски текста, на основе средних значений параметров был рас-
считан критерий хи-квадрат Фридмана (Friedman test). Результаты 
указывают на наличие статистически значимых различий между 
средней длительностью фиксации, первым и общим временем 
прочтения текста, а также количеством фиксаций для трёх групп 
текстов (рис. 5). 
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Рис. 5. Значения критерия Фридмана для трех типов текстов (позитивных, 
негативных, нейтральных) в группе монолингвовв

В нашем случае средняя длительность фиксации и время первого 
прочтения – это показатели, связанные исключительно с процессом 
чтения текста, тогда как количество фиксаций и общее время про-
чтения отражают комплексный процесс проведения эмоциональной 
разметки, поскольку включают фиксации как при первом прочтении, 
так и при перечитывании частей текста в ходе размышлений над 
эмоциональной оценкой. При попарных сравнениях метрик (рис. 6) 
заметим, что по средней длительности фиксации и времени первого 
прочтения текста нет статистически значимых различий между нега-
тивными и нейтральными текстами, в то время как для двух других пар 
(негативные/позитивные и позитивные/нейтральные) такое различие 
есть. По количеству фиксаций и общему времени прочтения попарно 
отличаются все три типа текстов. 
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Чтобы выявить конкретные факторы, которые обусловили различие 
в метриках, а значит оказали влияние на обработку исследуемых 
текстов, были использованы линейные модели со смешанными эф-
фектами (linear mixed model, LMM). В качестве случайных эффектов 
рассматривались участники и тексты. В качестве возможных факторов 
(фиксированные эффекты) рассматривались валентность (позитивная, 
негативная, нейтральная), ведущая эмоция текста, результаты текста 
на алекситимию, длина текста в символах (с пробелами), средняя 
длина слова в буквах, средняя длина предложения в словах, метрика 
сложности текста SMOG. Статистически значимые фиксированные 
эффекты представлены в таблицах (рис. 7–9). 

\
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На рис. 7 представлены результаты построения линейной модели 
для негативных и позитивных текстов. Заметим, что p-значение для 
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фактора валентности (valence) текста является статистически значи-
мым, т. е. валентность, среди прочих факторов, объясняет разницу в 
глазодвигательном поведении во время чтения позитивно и нега-
тивно окрашенных текстов. При этом показатели всех метрик для 
позитивных текстов ниже, чем для негативных: позитивные тексты 
прочитывались быстрее, средняя длительность фиксации для них ко-
роче, а количество фиксаций – меньше, что может свидетельствовать 
о более быстрой обработке таких текстов по сравнению с негативным. 

Аналогичный результат получен и при сравнении позитивных и 
нейтральных текстов (рис. 8): положительная окраска повлияла на 
то, как быстро будет обработан текст. Что же касается негативных и 
нейтральных текстов, для них фактор валентности не выявился как 
статистически значимый (рис. 9). Различия в метриках глазодвига-
тельной активности объяснялись скорее количественными параме-
трами текстов (длиной и сложностью текста, длиной слов), нежели 
эмоциональной составляющей. 
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Таким образом, на уровне текста у монолингвов заметно влияние 
эмоциональной окраски на скорость его когнитивной обработки: 
положительно окрашенная информация имеет тенденцию к более 
быстрой обработке, а негативная – нет. Такие результаты согласуются 
и с некоторыми другими работами, посвящёнными изучению чтения 
эмоционально окрашенных текстов. Так, в работе [8] исследовалось 
окуломоторное поведение при чтении позитивных, негативных и ней-
тральных текстов и его связь с уровнем когнитивной вовлеченности 
читателя. Аналогично нашим результатам, авторы выявили влияние 
положительной, но не негативной валентности на обработку текста. 
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На основе результатов анализа можно предположить, что не только 
скрытый процесс обработки позитивных текстов был быстрее, чем 
негативных и нейтральных, но и осознанное принятие решения о 
том, какую эмоцию выражает текст (на что указывают параметры 
общего времени прочтения и количества фиксаций). Однако отметим, 
что это может быть связано не только с валентностью текста, но и 
используемой шкалой: в списке базовых эмоций лишь одна из них 
положительная (радость), ещё одна может быть как положительной, 
так и отрицательной (удивление), а то время как негативных эмоций 
три, а значит, детектируя негативные эмоции, информанты имеют 
больший выбор категорий и выбор занимает время.

Окуломоторное поведение в группе билингвов

Выявив некоторые закономерности влияния окраски текста на 
его обработку у монолингвов, мы перешли к аналогичному анализу 
в группе билингвов. Хи-квадрат Фридмана (рис. 10) не указал на 
разницу в средней длительности фиксации между нейтральными, 
негативными и позитивными текстами. Для остальных трёх метрик p-
значение находится в зоне значимости, а значит по этим параметрам 
существуют различия между текстами разной валентности. 

Попарное сравнение метрик (рис. 11) указывает на различие 
между позитивными и нейтральными текстами по времени первого 
прочтения и общему времени прочтения, а также количеству фикса-
ций на тексте. По двум метрикам – количеству фиксаций и общему 
времени прочтения – наблюдается разница в чтении негативных и 
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нейтальных текстов. Для средней длительности фиксации попарное 
сравнение не проводилось, поскольку p-значение на предыдущем 
шаге вычислений (рис. 10) не является статистически значимым. 
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Рис. 11. Попарные сравнения метрик глазодвигательной активности в 
группе билингвов, Friedman test (метрики нормированы на длину текста)

Итак, первичный анализ, указывающий на наличие или отсутствие 
различий между сравниваемыми группами текстов, демонстрирует, 
что у билингвов длительность фиксации не изменяется в зависимости 
от эмоциональной окраски текста, который они читают, а значит, она 
не обнаруживает зависимости от более быстрой и лёгкой или долгой 
и когнитивно затратной обработки текста той или иной валентности. 
Однако на возможное преимущество позитивных текстов над ней-
тральными при когнитивной обработке указывает параметр времени 
первого прочтения. Меньшее количество фиксаций и общее время 
прочтения могут указывать на более быстрое принятие решения 
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относительно эмоции текста при чтении положительно окрашенного 
текста, нежели нейтрального. 

Поскольку попарные сравнения текстов разной валентности не 
дали однозначного результата, а смешанная линейная модель для 
группы билингвов строилась для всех текстов – позитивных, негатив-
ных и нейтральных, а валентность использовалась как фиксирован-
ный эффект с тремя уровнями. Так как в модели используются неко-
торые данные, полученные из анкеты LEAP-Q, а 2 из 10 информан-
тов-билингвов не завершили её заполнение, модель построена для 
8 участников. Результаты построения модели для группы билингвов 
(рис. 12) не определили валентность как значимый фактор, объясняю-
щий различия в метриках глазодвигательной активности в процессе 
чтения (кроме показателя количества фиксаций, для данной метрики 
значимость позитивной валентности 0,040). Однако важно заметить, 
что для билингвального чтения оказались важными некоторые другие 
факторы. Часть различий в показателях средней длительности фик-
сации объясняется уровнем навыков чтения и говорения билингвов 
на русском языке. Информанты оценивали их самостоятельно при 
заполнении анкеты LEAP-Q. Таким образом, несмотря на функцио-
нальную доминантность русского языка, а также ранний возраст его 
усвоения (до 7 лет), уровень языковых навыков всё ещё может быть 
более значимым фактором, определяющим скорость обработки слов 
в процессе чтения, нежели эмоциональный заряд текста. 
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определяющим скорость обработки слов в процессе чтения, нежели 
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Говоря о количестве фиксаций на тексте, при отсутствии эффекта 
эмоциональной валентности для других метрик глазодвигательной 
активности этот показатель сложно интерпретировать однозначно. 
Можно предположить, что этот эффект оказался случайным или же 
он, напротив, не проявился для других метрик в силу небольшой 
выборки или межиндивидуальной вариативности внутри группы 
билингвов. 

Обсуждение

Данный этап исследования носит эксплораторный характер и имеет 
целью выявить некоторые паттерны в окуломоторном поведении 
якутско-русских билингвов и русских монолингвов при когнитив-
ной обработке эмоциональных текстов на русском языке, чтобы 
в дальнейшем сосредоточиться на проверке валидности данных 
наблюдений. 

Анализ глазодвигательного поведения в группе носителей русского 
как родного на этапах чтения эмоциональных и нейтральных текстов 
на русском языке позволил выявить устойчивую закономерность, 
которая согласуется и с наблюдениями, описанными в литературе: 
позитивные тексты обрабатываются значимо быстрее, чем ней-
тральные или негативные. Данную закономерность исследователи, 
как правило, объясняют влиянием некоторого социального табу на 
негативные эмоции, существующего в коммуникативных сообще-
ствах [24] и приводящего к активации психологической установки, 
замедляющей процесс когнитивной обработки таких стимулов. При 
этом монолингвы демонстрируют высокую согласованность в оцен-
ке эмоций в экспериментальных текстовых стимулах, и, оценивая, 
они часто перемещают взгляд от текста к шкалам и обратно. Такая 
поведенческая особенность косвенно свидетельствует о неуверен-
ности, сомнениях, которые испытывают информанты-монолингвы в 
процессе соотнесения текста и эмоционального класса.

В группе билингвов согласованность оценок низкая, а количество 
перемещений взгляда от текста к шкалам значимо меньше, чем у 
монолингвов. Статистически анализ значений параметров глазодви-
гательной активности билингвов при когнитивной обработке текстов 
с разной эмоциональной валентностью не подтвердил значимость 
валентности как фактора, влияющего на обработку. 

Предполагаем, что отличия в когнитивной обработке текстов 
разной валентности могли нивелироваться под влиянием межин-
дивидуальной вариативности экспериментальных наблюдений, 
полученных от информантов-билингвов, о чем косвенно свиде-
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тельствуют низкая согласованность в эмоциональной разметке и 
низкое значение метрики R2 (R-квадрат) для смешанной линейной 
модели, характеризующей её объяснительную силу. Причиной такой 
вариативности могут быть различия в характеристиках языкового 
профиля билингвов. Возможно, для ряда информантов фактором, 
более важным для когнитивной обработки, нежели эмоциональная 
валентность, мог оказаться уровень владения L2. На данный факт 
указывают многочисленные исследования последних лет [25]. Хотя 
мы старались отбирать информантов с высоким уровнем владения 
русским языком (сбалансированных билингвов, обучавшихся на рус-
ском языке длительное время (7–10 лет)), мы опирались только на 
интроспективные оценки информантов по опроснику и косвенные 
свидетельства (например, количество лет обучения на русском язы-
ке). В дальнейшем планируется предлагать информантам несколько 
заданий на проверку знания русского языка. 

Однако существуют также мнения о том, что важно, в каких ком-
муникативных условиях был усвоен, а затем использовался второй 
язык – происходило ли речевое общение в действительно эмоцио-
нальных контекстах и аффективно нагруженных ситуациях [7; 21]. 
Судя по ответам наших билингвальных информантов, для них рус-
ский язык – это язык общения на работе и в учёбе, а дома, в семье 
и с друзьями используется якутский. Мы допускаем, что тексты на 
втором языке вызывают у билингвов меньший эмоциональный от-
клик – позже усвоенный язык обрабатывается семантически, но не 
аффективно [20], поэтому эмоциональная нагрузка никак не влияет 
на когнитивную обработку. 

Дальнейшего изучения требует также тот факт, что информанты-
билингвы совершали значимо меньше перемещений взгляда от 
текста к шкалам, т. е. испытывали меньше сомнений и колебаний 
при оценивании эмоции в тексте, а их эмоциональные оценки при 
этом пока незначительно отличались от монолингвов. Если при 
расширении выборки данная тенденция сохранится, то это может 
стать интересным аргументом в пользу теорий, доказывающих 
большую эффективность билингвов в категоризации эмоциональ-
ного контента при одновременной одинаковой с монолингвами 
точности детектирования эмоций в текстовых стимулах [19]. Это 
объясняется влиянием уже упоминавшейся меньшей собственной 
аффективной вовлеченностью билингвов в «переживание» эмоци-
онального контента.

Если же пока заметная слабо тенденция к большей сензитивности 
билингвов, на фоне монолингвов, к эмоции удивления и меньшей – к 
эмоции гнева, проявится сильнее при увеличении выборки, можно 
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будет сфокусироваться на влиянии культуры и этнической картины 
мира на категоризацию и детектирование эмоций.

Заключение
Проведённое исследование представляет собой первый этап 

задуманного экспериментального проекта по изучению процесса 
когнитивной обработки эмоциональных текстовых стимулов на L2 
тюркско-русскими билингвами.

Новизна дизайна экспериментального сеттинга связана с таки-
ми факторами, как использование естественного текстового, а не 
словесного, стимульного материала; наблюдение за глазодвига-
тельной активностью информантов не только в процессе чтения, 
но и в процессе эмоциональной разметки текстов; учет результатов 
самой разметки.

С одной стороны, результаты, полученные в группах из 10 моно-
лингвов и 10 якутско-русских билингвов, имеют ряд совпадений с 
результатами наших предыдущих экспериментов, проводившихся 
без использования айтрекинга, а также с результатами, описанными 
в других исследованиях, выполненных уже в окулографической па-
радигме на материале других языков и стимулов. Такие совпадения 
свидетельствуют о валидности получаемых нами результатов.

С другой стороны, у билингвов мы фиксируем ряд эффектов – от-
сутствие отличий глазодвигательного поведения при чтении текстов 
разной валентности, меньшее среднее количество саккад между тек-
стом и шкалами для оценивания, ещё не нашедших своего отражения 
в литературе и требующих дальнейшего подтверждения на более 
объемной выборке. Если эффекты подтвердятся, их интерпретация 
будет интересной исследовательской задачей.

Ограничения исследования, ставшие ощутимыми в данной серии, 
связаны с недостаточностью информации о языковом профиле ин-
формантов-билингвов, а также с недостаточностью наших знаний о 
специфике системы эмотивов в якутском языке и в целом о месте 
эмоций в модели мира якутов. Для преодоления данных ограничений 
мы расширили опросник, адресованный информантам, и организова-
ли дополнительный эксперимент, который поможет узнать больше о 
представленности эмотивов на якутском языке в языковом сознании 
якутско-русских билингвов.

В качестве перспектив исследования мы рассматриваем увели-
чение выборки якутско-русских билингвов, а также диверсифика-
цию выборки за счёт привлечения информантов других билинг-
вальных групп, например татарско-русских и тувинско-русских  
билингвов.
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