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Аннотация. Реконструируется система мировоззренческих представлений С.П. Залыгина о человеке, выражен-
ных в прямом слове его публицистики. Как показывает анализ, проблема человеческой природы входит в поле 
зрения писателя в публицистике по мере преодоления узко социального понимания человека с начала 1960-х гг., 
а система представлений развивается в направлении универсальной философской антропологии – целостной 
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Abstract. In the few scientific studies devoted to the works of Sergey Zalygin, the author's concept of a Human is 
presented indirectly, in the analysis of the poetics and problematics of the writer's prose. The principles of people 
representation and the images of Zalygin's characters are analyzed mainly in the context of the author's natural philos-
ophy, in which the writer comprehends the relationship between a Human and Nature, the natural in a Human. This 
trend continues in recent studies of Zalygin's work in Russia and abroad. This makes it necessary to reconstruct the 
system of the writer's worldview representations about a Human, expressed in the direct word of his publicistic essays. 
As the analysis shows, the problem of human nature entered Zalygin's field of view in his publicistic writings as he 
moved beyond a narrowly social understanding of a Human, beginning in the early 1960s with the publication of his 
article "The Writer and Siberia" in Novyy Mir (1961, No. 10). His system of ideas about a Human developed in the 
direction of a universal philosophical anthropology—a holistic theoretical concept of a Human that comprehensively 
describes their essence and being in the world. The writer's philosophical anthropology is positivist, considering a 
Human as a natural being whose emergence and evolution are determined by natural laws. Genetically connected to 
nature, and possessing reason, a Human distinguishes oneself from the natural environment and creates their own, 
supra-organic world. However, in doing so, a Human loses the harmony of natural existence inherent in other living 
species. The fact that, in the process of evolution, a Human has become a powerful geological force, extending its 
impact on a global scale and threatening the balance of the universe as a whole, led Zalygin to formulate his program 
for the ethical correction of human existence. The writer's concept is characterized by a dualistic opposition within a 
Human of benign and malignant principles: on the one hand, a Human is virtuous and aspires to achieve the good; on 
the other, they diverge from this goal, exhibiting aggression and self-destruction. According to Zalygin, human de-
structiveness is an innate propensity, a natural component of our contradictory-yet-integral nature. Reflecting on a 
Human as a social animal endowed with reason, the writer asserts the primacy of intellect over feelings and emotions. 
In Zalygin's philosophical reflection, a Human, while capable of emotionally experiencing harmony in the world yet 
not embodying it oneself, is able through an effort of reason to partake in this harmonious being and extend its rational 
organization to social relations, thereby harmonizing them. This constitutes the writer's utopian project. Thus, Zalygin's 
philosophical anthropology not only revitalizes the noospheric ideas of Russian Cosmism but also develops them in its 
own way within the socio-historical, ecological, and literary context of Russia in the second half of the 20th century. 
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Постановка проблемы 
 

Возникновение мировоззренческой проблематики 
в философской культуре от И. Канта до М. Хайдеггера 
связано с «запросом времени на разработку теории 
ценностей и переосмысление статуса человека в 
мире», когда «мировоззрение трактуется как творче-
ская способность ухватывать мир как целое, при этом 
осознавая его в становлении, а не как интеллигибель-
ную данность» [1. С. 108]. Смысловым центром любой 
мировоззренческой системы, а значит и структурооб-
разующим элементом художественного мышления пи-
сателя, выступает понятие человека. 

В немногочисленных научных работах по творче-
ству С. Залыгина авторская концепция человека пред-
ставлена опосредованно, в анализе поэтики и пробле-
матики прозы писателя – начиная с первого моногра-
фического исследования раннего творчества С. Залы-
гина Е.А. Сафроновой [2], продолжая основополагаю-
щими для современного залыгиноведения трудами 
А.Ф. Лапченко и П.А. Гончарова [3, 4] и заканчивая ра-
ботами молодых исследователей (С.В. Филипповой, 
А.В. Шаталовой [5, 6] и др.). Принципы изображения 
человека и образы героев С. Залыгина анализируются 
преимущественно в контексте авторской натурфилосо-
фии, в которой писатель осмысляет отношения чело-
века и природы, природное в человеке (И. Рудзевич, 
Е.Н. Бондаренко и [7, 8] др.) Как полагает И.И. Плеха-
нова, анализируя натурфилософскую концепцию исто-
рии в «Экологическом романе», С. Залыгин предложил 
новую типологию героев, соответствующую класси-
фикации характеров Э. Фромма, – «биофилы против 
некрофилов», и обнаруживающую себя в более ранних 
произведениях писателя – романах «Соленая Падь», 
«Комиссия» и «После бури»: «Это больше, чем этиче-
ское отделение добра от зла, поскольку представляет 
две природные установки человека – волю к сотворче-
ству или к господству. Герои разделяются по социаль-
ной миссии, цель биофила – спасение человека и мира, 
цель некрофила – самоутверждение» [9. С. 121]. В та-
ком социально-экологическом ракурсе взгляды С. За-
лыгина на человека анализируются на материалах его 
публицистики (Е.В. Петушкова, П.П. Каминский [10, 
11] и т.д.) Эта тенденция сохраняется и в последних ис-
следованиях творчества С. Залыгина в России и за ру-
бежом – например, в статье M. Perkiömäki [12], в кото-
рой в рамках «экокритического» подхода анализиру-
ется социально-экологическая проблематика «Эколо-
гического романа» и эволюция «географических взгля-
дов» (geographical understandings) инженера-гидро-
лога Голубева, протагониста и альтер эго писателя, – 
т.е. мировоззрение С. Залыгина, включающее в себя 
представления о природе человека. 

Цель настоящей статьи состоит в реконструкции 
системы мировоззренческих представлений о чело-
веке, выраженных в публицистике С. Залыгина 1960–
1990-х гг. Выбор материала анализа обусловлен тем 

обстоятельством, что публицистика писателя дает 
«ему возможность для выражения аксиологических 
представлений в “отделенном” от образности виде, 
осмысленных теоретически и выраженных в понятии, 
но сохраняющих при этом основное “зерно” эстетики, 
развернутое в творчестве» [13. С. 31]. 

Проблема человеческой природы входит в поле 
зрения С. Залыгина в публицистике по мере преодоле-
ния узко социального понимания человека с начала 
1960-х гг., когда в «Новом мире» печатается статья 
«Писатель и Сибирь» (1961, № 10) [14. С. 121], а си-
стема представлений о человеке развивается в направ-
лении универсальной философской антропологии1. 
Осмысляя составляющие и противоречия человече-
ской природы, С. Залыгин обосновывает свою концеп-
цию человека и его нравственно-эстетический идеал, 
что необходимо для целостного понимания мировоз-
зрения и эстетики крупного писателя-реалиста. 

 
Природное, социальное  

и индивидуальное в человеке 
 

Философское осмысление природы человека в публи-
цистике С. Залыгина служит рефлексии более сложного, 
по мнению писателя, предмета – человечества: «…мы до 
сих пор не можем себе представить, что такое человече-
ство, хотя оно ведь настолько же реально, насколько реа-
лен и отдельно взятый человек» («От человека к челове-
честву» [15. С. 217]). Наиболее очевидный путь конкре-
тизации этого абстрактного понятия – познание его пер-
воэлемента – человека в его сущности и генезисе: 
«…нельзя хоть в какой-то степени понять и узнать чело-
вечество, не зная, что такое человек, не только в сего-
дняшнем, но и во всем том, что мы называем происхож-
дением» («О нашем наследии» [15. С. 271]). 

С точки зрения происхождения человек, в первую 
очередь, – «явление природы» («От науки – к литера-
туре». 1961), «единица биологическая» («Интервью у са-
мого себя». 1969). Единство природы и человека – физи-
ческое: «…человек и окружающая его природа суть одни 
и те же химические элементы, <…> он и она – это единый 
процесс существования нигде и ни в чем не повторимый» 
(«Разумный союз с природой» [16. С. 164]). Писатель 
апеллирует к акад. В.И. Вернадскому, который утвер-
ждал, «что человек – вовсе не надстройка над природой, 
а ее часть…»: антропосфера мыслится как одна из оболо-
чек планеты, наряду с иными телами и сферами при-
роды – органическая система, возникающая в ходе есте-
ственной эволюции («Разумный союз с природой» [16. 
С. 163]). Однако выделяясь из природы в процессе разви-
тия, человек отличается от иных живых видов. Такой ду-
ализм заставляет С. Залыгина рассматривать бытие чело-
века как сложную систему отношений – социальных и 
экологических: «…человечество всегда существовало 
как бы в двух сферах и в двух отношениях – в отноше-
ниях людей между собой, в семье, на работе, в обществе, 
в государстве, в отношениях международных, столь 
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трудных сегодня. И в отношениях с природой. Вот две 
сферы нашего существования. Они включают и технику, 
и науку, и социально-общественные проблемы» («Разум-
ный союз с природой» [16. С. 152]). 

Социальность человека восходит к природе. В 
числе органических форм социальной коллективности 
людей – семья и народ. «Чувство народности», по 
С. Залыгину, «…свойственно людям от природы так 
же, как чувство сыновнее или материнское» («Народ-
ность писателя» [15. С. 10]), в нем нам открывается 
наше «назначение на этой земле», заданное «самой 
природой» как программа. Будучи природным и соци-
альным существом, каждый из нас чувствует себя «че-
ловеком определенной земли, определенного языка, 
определенной истории» («О нашем наследии» [15. 
С. 271]). В размышлениях над повестью Сергея Крути-
лина «Липяги» С. Залыгин следующим образом вы-
страивает иерархию сфер существования человека: 
«Речка Липяговка впадает в Теменку, Теменка – в Чер-
навку, Чернавка – в Непрядву, в ту самую, на берегу 
которой собралось русское войско перед Куликовской 
битвой. Непрядва впадает в Дон» («В русском селенье» 
[17. С. 187]). Речная система донского бассейна – сим-
вол онтологического пространства, в пределах кото-
рого разворачивается жизнь людей. Связанные как со-
суды малые реки (символ индивидуального и родо-
вого) впадают в крупные реки (пространство этниче-
ского) и восходят к магистральному течению, про-
странству национальной истории. 

Человек рассматривается как социально-индивиду-
альное существо: «Тысячелетиями человек развивался, 
жил и действовал в двух направлениях – личном и об-
щественном. <…> Природы у человека две, а человек – 
один» («Литературу создает жизнь» [17. С. 62]). 
«…Личность, какой бы она ни была, – это не только 
она сама, это еще и общественный и общечеловече-
ский процесс», – рассуждает писатель («Йожеф 
Дарваш и его герои» [15. С. 229]). Каждый человек, с 
этой точки зрения, несет в себе как индивидуально-
неповторимое, так и социально-типическое. Будучи 
относительно автономным индивидом, который мыс-
лит, чувствует и действует преимущественно самосто-
ятельно, человек всегда относится к тому или иному 
«человеческому типу», его характер воплощает «пси-
хологию определенной группы» («Сложность про-
стоты» [17. С. 207]). Человеческое сознание аккумули-
рует в себе не только его собственный опыт, но и кол-
лективный опыт: «…жизнь каждого человека – это да-
леко не только сегодняшняя его жизнь, это весь его 
жизненный опыт, это все его прошлое. Его и всего че-
ловечества» («Литературу создает жизнь» [17. С. 56]). 
Это совокупное знание, усваиваемое с момента рожде-
ния, становится фактом индивидуального сознания и 
дополняется личным опытом. Опираясь на знание, вы-
работанное своим народом и всем человечеством, че-
ловек развивает и дополняет его. В итоге собственный 
опыт человека пополняет общий опыт, входит в него 
составной частью: «…человек приучается применять 
свои знания к самому себе, к своему творчеству, а в 
этом “собственном” виде возвращать их обществу» 
(«Искусству много дела на земле» [17. С. 38]). 

С. Залыгин вскрывает механизмы социальной кол-
лективности людей, которым трудно существовать по-
одиночке: «Человек иной раз и хотел бы быть одним и 
одиноким, да не получается, не может он и нескольких 
дней прожить сам по себе, только своими собствен-
ными силами, только тем, что он может сделать и при-
думать сам» («Литературу создает жизнь» [17. С. 62]). 
Еще в 1961 г., осмысляя мотивы переезда людей в Си-
бирь для участия в великих стройках, писатель отри-
цает их объяснения и как узко эгоистических, и как 
альтруистических: «Мы часто упрощаем это стремле-
ние людей, рассматривая его в двух совершенно 
обособленных друг от друга вариантах: вариант пер-
вый – человеком двигают сугубо личные, эгоистиче-
ские соображения, например, продвижение по службе; 
вариант второй – бескорыстное служение человека об-
ществу, сопровождаемое отречением от собственной 
личности» («Писатель и Сибирь» [17. С. 288]). Писа-
тель видит в этом устремлении людей «общественный 
эгоизм», принцип жизненной ориентации, в котором 
удивительным образом совпадают цели частного и 
коллективного существования: «…человек хочет до-
биться результата для общества, но сделать это хочет 
он, он сам» ((«Писатель и Сибирь» [17. С. 288]). Свя-
зано это с тем, что высшим индивидуальным благом 
для человека является общественное признание. Его 
достижению и служит общественно-полезная деятель-
ность, а противоречие между личным благом и благом 
других людей снимается: «Дело в личной потребности 
каждого служить обществу, служить идее, достигнуть 
в этом служении определенного результата и тем са-
мым выразить себя перед другими, а затем и быть по-
нятым этими другими, признанным ими» ((«Писатель 
и Сибирь» [17. С. 288]). Социальная коллизия, выде-
ленная писателем, иллюстрирует механизм взаимного 
(реципрокного) альтруизма (Р. Триверс): социальные 
отношения строятся по принципу взаимной выгоды, 
доля самопожертвования в устремлениях человека мо-
тивируется ожиданием со стороны коллектива ответ-
ных репутационных издержек. По сути, такая трак-
товка поведенческих механизмов людей – социобиоло-
гическая, С. Залыгин вскрывает генетическую основу 
социальной интеграции индивидов. 

 
Человек чувствующий, человек мыслящий 

 
В антропологической рефлексии писателя интере-

суют также формы перцептивного отношения к реаль-
ности, которые даны человеку, – «слух, зрение, мыш-
ление и переживания» («Писатель и традиция» [18. 
С. 379]). Рецепторное восприятие, заключающееся в 
психофизиологической способности непосредственно 
воспринимать реальность через органы чувств, состав-
ляет первый уровень такого отношения. Ощущения, 
которые возникают путем преобразования сенсор-
ными системами организма (зрением, слухом, обоня-
нием, вкусом, осязанием) сигналов, исходящих от 
внешнего мира, складываются в его целостный образ. 
Выполняя функцию ориентации в пространстве, сен-
сорика лежит в основе любых форм отношения к нему 
(познавательного, практического, эстетического), 
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обеспечивает базовую адаптацию человека как биоло-
гического существа к условиям среды. В отличие от 
физиологических чувств, «мышление и пережива-
ния» – высшие, собственно человеческие формы отно-
шения к миру. Разделение сенсорных функций орга-
низма, с одной стороны, и разума и эмоций – с другой, 
соответствует дихотомии души и тела, где духовные 
начала выделяют человека из мира природы. 

Сущность мышления (интеллекта, разума) опреде-
ляется через функцию – познание и самосознание. Как 
полагает С. Залыгин, «…большая часть нашей мысли-
тельной энергии направлена к познанию окружающего 
мира» («Интеллект и литература» [16. С. 265]). Мыш-
ление человека – абстрактное. Способность к образо-
ванию отвлеченных понятий делает возможным идеа-
лизированное, теоретическое объяснение законов ми-
роустройства и, как следствие, его преобразование: 
«…живая природа сама по себе не создала ведь и ни в 
чем не воплотила ни правильных квадратов, ни равно-
бедренных треугольников, тем более теоремы Пифа-
гора, однако же это не мешает нам не только мыслить 
указанной теоремой, но и создавать в натуре и квад-
раты, и треугольники, и еще множество других геомет-
рически правильных фигур» («“Ювенильное море” 
А. Платонова» [15. С. 194]). Познавая реальность, че-
ловек также нацелен на осмысление своего собствен-
ного бытия в его целостности, когда он, «ощущая себя 
частицей чего-либо, скажем природы, человечества, 
народа или общества, всегда ищет понимания этого це-
лого» («О творчестве Николая Николаевича Златоврат-
ского» [15. С. 300]). Мысль охватывает и отношения с 
онтологией, и многообразные социальные отношения, 
в которые погружен человек: «…он и коллектив, кол-
лектив и общество, общество и государство, государ-
ство и человечество – так без конца. Вместо “он” мо-
жет быть поставлено “я” – вместо “я” – “они”, и, зна-
чит, дело еще и усложняется» («О творчестве Николая 
Николаевича Златовратского» [15. С. 300]). 

Источник человеческого разума С. Залыгин видит в 
природе, в разумной организованности бытия: «Неда-
ром философы говорили, что человек умен не сам по 
себе – умна окружающая его среда и что не столько мы 
отражаем действительность, сколько она отражается в 
нас» («Интеллект и литература» [16. С. 264]). В раз-
мышлениях над книгой акад. Д.С. Лихачева «Про-
шлое – будущему» (Л. : Наука, 1985) высказывается 
мысль о том, что разум заложен в «генетическом коде» 
человека. Природа при этом выступает не как пассив-
ный объект познания: по убеждению писателя, человек 
только тогда открывает законы природы, когда сама 
природа приоткрывает для него свои тайны – «…поз-
воляет человеку использовать заложенные в нем спо-
собности для гениальных открытий тех самых явле-
ний, которые она дает ему и обнажить и понять» 
(«Культура и личность» [15. С. 72]). Природа разума 
метафорически определяется как «тайная энергия», ко-
торая, будучи основой и мерой всякого движения, 
остается скрытой для человека: «…универсальная 
тайна наших способностей, их происхождения, их 
начальной энергии <…> очевидно, так и останется не-
расшифрованной» ((«Культура и личность» [15. С. 72–

73]). Природа «столь сложно и лукаво зашифровывает 
в генетическом коде все то, что мы определяем как 
“способности” и “гениальность”, что человечество ни-
когда, наверное, не будет пользоваться ими вполне со-
знательно» ((«Культура и личность» [15. С. 72]). Реа-
лизовать же сполна их удается лишь некоторым из-
бранным людям: «…используя эту “тайную” энергию, 
личность всей своей жизнью и деятельностью может 
иногда достигнуть вполне очевидных, конкретных и 
великих открытий» ((«Культура и личность» [15. 
С. 73]). Писатель говорит о наличии в природе чело-
века не только интеллектуального, но и «нравственного 
кода», содержание которого составляет «умение быть че-
ловеком» ((«Культура и личность» [15. С. 73]). Предна-
значение мышления расширяется от познания мира до 
его созидания и укрепления, а понятие разума включает 
в себя не только рассудок, но и моральное сознание. Как 
полагает писатель, «выдающиеся люди оказывают непре-
рывное воздействие на наш духовный мир, влияют на по-
вседневную и элементарную оценку того, что вокруг нас 
хорошо и что плохо…» ((«Культура и личность» [15. 
С. 73]). Таким образом разумная организованность бытия 
распространяется на человечество. 

Представление о происхождении разумного начала 
в человеке уточняется в 1990-е гг. Как следует из ста-
тьи «Литература и природа», опубликованной в январ-
ском номере «Нового мира» за 1991 г., исток человече-
ского разума находится в Вечности, трансцендентном 
начале мира, опосредованном миром природы, а не в 
самой природе [19. С. 17]. Для обозначения же перво-
причины бытия категория «разум» используется в 
1996 г.: «…налицо система природы, если же есть си-
стема природы – значит, есть и цель этой системы; 
если есть и система, и цель – значит, за этим стоит ра-
зум, и не только тот, который мы способны постичь, 
хотя бы и через понятие Бога, но и тот, который вне 
любого нашего разумения. Быть может, над разумом 
природы стоит еще некий разум, а над тем – еще и еще 
разумы, и они бесконечны так же, как бесконечна не 
только Вселенная, но и Вселенные» [20. С. 154]. 

Наряду с интеллектом выделяется такое «человече-
ское» начало, как «переживания», «мир человеческих 
чувств» («Просторы и границы» [18. С. 320]). В беглой 
рефлексии в поле зрения писателя попадают, главным 
образом, высшие эмоции – нравственные и эстетиче-
ские: «…только тогда мы прорываемся в истинные 
чувства человеческие, когда встречаем гармонию» 
(«Перезвоны» [16. С. 255]). С точки зрения С. Залы-
гина, эмоциональное восприятие гармонии в мире осу-
ществляется как интроверсия. Например, состояний 
природы, которые становятся фактом внутреннего 
мира человека: «…так действуют на человека север-
ные беспредельные просторы – все время ощущаешь 
себя в них и, мало этого, – их в себе тоже» («Свое 
слово» [15. С. 125]). Переживание гармонии уравнове-
шивает человека с окружающим и согласует его с са-
мим собой, воплощаясь в «поэзии» – искусстве. Про-
исхождение нравственности прослеживается в чув-
стве – в бессознательном стремлении к гармонии: «Из 
эмоции возникает нравственность и этика…» («Разум-
ный союз с природой» [16. С. 160]). 
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Самосознание и переживания обусловливают осо-
бое восприятие времени, осознание собственной ко-
нечности: «…время никогда не представляется нам 
только нынешней минутой, только настоящим, если 
бы это было так, мы не помнили бы о своем рождении 
и не знали бы о своей грядущей смерти. Мы не были 
бы людьми» («Культура и личность» [15. С. 74]). Ко-
нечность и однократность человеческой жизни спо-
собна компенсировать другая способность человече-
ского мышления – память. Как полагает С. Залыгин, 
«человек жив не только памятью сегодняшнего дня и 
своего человеческого срока, но памятью всех веков» 
(«Перезвоны» [16. С. 252]), – наделен, помимо индиви-
дуальной памяти, и коллективной памятью, доступной 
ему как интуитивно, через происхождение (родовая и 
национальная память), так и осознанно, через куль-
туру. Размышляя над повестью Сергея Крутилина «Ли-
пяги», С. Залыгин не видит «…здесь различия – вот это 
он сам, летописец, а вот это – люди, о которых он по-
вествует. Он и они – одно и то же. Их жизнь – его 
жизнь» («В русском селенье» [17. С. 187]). Навсегда 
ушедшие, они возвращаются в памяти: «Родятся, уми-
рают, будто бы гаснут, снова возвращаются к жизни 
сами и возвращают других…» («В русском селенье» 
[17 С. 188]). В ощущении причастности к поколениям 
достигается ощущение непрерывности бытия. 

 
Сущность и существование человека 

 
С. Залыгин относит себя к традиции классической 

литературы, которая «верит в постоянство человече-
ской природы», в отличие от «модернистской», «нова-
торской» литературы, которая «полагает, что природа 
эта неустойчива» («Две орбиты» [17. С. 81]). Одновре-
менно высказывается и противоположная, на первый 
взгляд, идея, согласно которой, природа человека по-
стоянно изменяется. С точки зрения С. Залыгина, из-
менчивость человека – историческая. Его облик на со-
временном этапе – лишь промежуточный результат 
длительного становления, развития: «…если мы пред-
ставим себе человека только как человека сегодняш-
него, современного, мы тотчас потеряем само это по-
нятие “человек”» («Первые среди вторых» [18. 
С. 440]); «…мы не можем понять себя только сего-
дняшними потому прежде всего, что нас таких и во-
обще-то нет. Мы прошлые, мы настоящие и мы буду-
щие» («Литературу создает жизнь» [17. С. 56]). 

Кажущееся противоречие снимается в понимании 
«природы человека», в которую включаются не только 
сущность человека, но и формы его существования. В 
то время как всеобщие начала постоянны, изменчиво-
сти подвержены формы их воплощения – «способы 
жизненного устройства на Земле» («Черты докумен-
тальности» [17. С. 92]), когда «каждое новое поколе-
ние» «приходит с новыми идеалами и новыми сред-
ствами достижения этих идеалов, с новыми правилами 
и с новой практикой общежития» («Читая Гоголя» [18. 
С. 472]). Такая трактовка близка к марксистской, ведь 
именно «Маркс предложил понятие “человеческой 
природы вообще”, отличающееся от природы человека 

как она модифицируется в каждую исторически дан-
ную эпоху» [21. С. 341]. Сущность человека обнаружи-
вается в исторических изменениях способов существо-
вания, а механизмы такого воплощения фиксирует по-
нятие «закономерностей человеческого существова-
ния» («Искусству много дела на земле» [17. С. 38]). 

Закономерности становления и исторического раз-
вития человечества осмысляются в публицистике пи-
сателя с 1961 г. Как говорится в статье «Писатель и Си-
бирь», динамику процессов антропосоциогенеза опре-
деляют, во-первых, изменение мышления, эволюцио-
нирующего от мифологического типа к реалистиче-
скому; во-вторых, изменение форм и способов дея-
тельности. 

Мышление человека на раннем этапе – мифологи-
ческое. Оно основывается на отождествлении природ-
ного и человеческого. Обращаясь к бытию, человек 
приписывает ему свое видение: «…весь окружающий 
мир человек населял собственными представлениями 
и чувствами» («Писатель и Сибирь» [17. С. 276]). Сим-
волизм мировосприятия конституирует синкретиче-
ский образ мира, понимаемого как проявление косми-
ческих стихий. Писатель показывает это на примере 
древних космогонических представлений: «Древние 
представляли, будто весь мир создан то ли из огня, то 
ли из воздуха» ((«Писатель и Сибирь» [17. С. 276]). Так 
же человек видит и самого себя, связывая со стихий-
ными началами мироздания все свои проявления, весь 
спектр которых сводится до полярных: «…в то же 
время только одним каким-то свойством они (древ-
ние. – П.К.) наделяли человека – делали его носителем 
зла или добра, красоты или мести и воплощали эти об-
разы в мифы» («Писатель и Сибирь» [17. С. 276]). По-
степенная выработка «достоверных представлений» 
приводит к разотождествлению в мышлении онтологи-
ческого и антропологического. В ходе познания окру-
жающего мира человечество познает себя, в результате 
чего формируется собственно человеческая идентич-
ность: «…чем больше человек постигал все то, что он 
называет тайнами природы, тем он больше ощущал 
себя самого, причем – уже раздельно с природой» 
(«Писатель и Сибирь»  [17. С. 276]). Расширение пред-
ставлений о реальности постепенно усложняет пред-
ставления человека о самом себе, о своем месте в 
мире – способствует дальнейшему развитию человече-
ского вида: «Познание самого себя человек теперь свя-
зывает с познанием окружающей его среды, сложнее 
становится в его представлении она, сложнее и он сам» 
(«Писатель и Сибирь» [17. С. 276]). 

В основе развития форм деятельности лежит адап-
тация. Человечество, по С. Залыгину, – «могуществен-
ная, но отнюдь не независимая» сила. Непреодолимая 
зависимость от природы, которую испытывает человек 
как биологическое существо, требует от него постоян-
ного приспособления к ее условиям. При этом адапта-
ция человеческого вида – не пассивная, осуществля-
ется путем целенаправленного приспособления среды 
обитания к своим нуждам и потребностям. 

На архаическом этапе человечество придержива-
ется «взаимоприемлемых отношений» с природой на 
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основе «приспособления к земле» – согласует свой об-
раз жизни, способы деятельности, социальную органи-
зацию и мышление с естественными процессами: «К 
этому (природному. – П.К.) равновесию приспосо-
бился за тысячелетия <…> и человек, приспособил к 
нему и свою хозяйственную деятельность, свой быт, 
свою, если на то пошло, психологию» («Вода подвиж-
ная, вода неподвижная» [17. С. 341]). Существование 
человека выстраивается по принципу гомеостаза, во-
площая устойчивое равновесие во взаимодействии со 
средой. В концепции С. Залыгина освоение в ходе 
адаптации к природе земледельческой технологии со-
ставляет исток зарождения цивилизации и основу ее 
развития. Цивилизация возникает в ходе согласования 
человеческого и природного, составляет закономер-
ный итог естественной эволюции человеческого суще-
ства. Древнейшая аграрная технология – органическая, 
поскольку природа не подчиняется полностью воле че-
ловека. Человечество лишь использует уникальную 
способность почвы создавать живое, родить, в своих 
нуждах, а не определяет ее: «В самой технологии про-
дуктов земледелия был, есть и неопределенно долго 
будет оставаться производственный процесс, незави-
симый от технического гения человека и выполняемый 
единолично самой природой» («Писатель и Сибирь» 
[17. С. 287]). Неизменность технологии земледелия 
свидетельствует о невозможности полного выделения 
человека из природы, обособления от нее: «Мы все 
меньше зависим от солнечной энергии, прибегая к силе 
пара, электричества, атомного ядра. <…> Мы можем 
механизировать, скажем, процесс обработки почвы; 
вспахать, засеять, прополоть, скосить. Однако техно-
логический процесс созревания, создания продукта 
земли, увы, не в наших руках» («Вода подвижная, вода 
неподвижная» [17. С. 328]). 

Постепенно, по мере развития технологий, степень 
и масштабы целенаправленного воздействия человече-
ского общества на окружающую среду увеличива-
ются – от создания культурных биогеоценозов в про-
цессе земледелия до коренных преобразований ланд-
шафта (начиная с древней ирригационной техноло-
гии). Увеличение числа людей и постоянный рост их 
потребностей, «не предусмотренный природой», обу-
словливает не только сплошное освоение, вовлечение 
в хозяйственный оборот все новых пространств2, но и 
стремление к неограниченному господству над силами 
природы. Технический прогресс постепенно дает ему в 
этом «беспредельные возможности»3. На современном 
этапе это приводит к практике «эксперимента над зем-
лею», «варварского освоения»; человечество прояв-
ляет к природе потребительское отношение, как к 
«неиссякаемой кладовой» и «скатерти-самобранке». 
При этом деструктивное воздействие человека на рав-
новесие природных систем является амбивалентным: 
«…мы – тоже часть природы, и, покоряя целое, мы 
неизбежно уродуем и ту ее часть, которая – мы сами» 
(«Разумный союз с природой» [16. С. 154]). Новый 
масштаб угроз и последствий вмешательства человека 
в равновесие природных систем ставит человечество 
на грань существования, выделяет современный этап 

из рядя предшествующих, диктуя особую необходи-
мость самоопределения, выработки новых подходов к 
существованию. Обсуждение этих подходов – одна из 
задач, которую С. Залыгин ставит перед собой в пуб-
лицистике. 

Писатель говорит о двух способах развития челове-
чества во времени: эволюционном и революционном. 
В первом случае, «процесс изменения человеческой 
природы» – «медлительный» («Читая Гоголя» [18. 
С. 472]), происходит в ходе постепенной адаптации к 
меняющимся условиям. Во втором случае, изменения 
носят скачкообразный характер. В переходные истори-
ческие моменты, которые наступают по мере накопле-
ния объективных противоречий, обнаруживая недоста-
точность прежних моделей мышления и деятельности, 
способы существования человека меняются коренным 
образом: «…есть такие периоды в истории, они изоби-
луют событиями, которые решительно меняют пси-
хику людей, их отношение к себе и ко всему окружаю-
щему миру, отношение к обществу, в котором они су-
ществуют, к своей роли в этом обществе» («Литера-
туру создает жизнь» [17. С. 59]). К таким моментам пи-
сатель относит и социальные катаклизмы, например, 
гражданские войны – «войны глубоко социального 
смысла и происхождения» ((«Литературу создает 
жизнь» [17. С. 59]), и длительные процессы в масшта-
бах цивилизации, связанные со сдвигами в технологии 
производства в разные эпохи существования людей – 
земледельческая революция, промышленная револю-
ция конца XVIII – начала XIX вв. и научно-техниче-
ская революция середины XX в. 

Эволюционный и революционный тренды череду-
ются циклически. Если процесс эволюции разворачи-
вается как совершенствование, укрепление парадигмы 
существования на данной стадии, предполагает изме-
нение внутри сохранения, то в ходе революций рожда-
ется новое, небывалое прежде: общности людей пере-
ходят к более сложным формам развития, а обновление 
действительности создает условия для дальнейшего 
эволюционного процесса. На эволюционных этапах 
условия стабильны, структура отношений и суще-
ственные параметры человеческого бытия остаются 
неизменными, развитие имеет характер невозмущен-
ного движения, поэтому прогнозируемо. На революци-
онных этапах условия, напротив, неустойчивы, на 
смену равновесию приходят серьезные флуктуации, 
развитие подвержено сильным возмущениям, что за-
трудняет прогноз или делает его невозможным. 

 
Природа человеческой деструктивности 

 
В этом контексте в публицистике писателя склады-

вается концептуальное понимание жестокости как од-
ного из устойчивых человеческих состояний. В миро-
воззрении С. Залыгина добро и зло в равной степени 
присущи человеку и образуют в нем дихотомию, ведь 
на протяжении всей истории «из утверждения добра 
тоже возникает немало зла, всякого рода догматов и 
ужасающих насилий» («Интеллект и литература» [16. 
С. 262]).  
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Деструктивные состояния людей объясняются как со-
циальными условиями, так и человеческой природой. 

«…Мы знаем, что способность созидать сочетается 
в человеке со способностью разрушать» («Культура и 
личность» [15. С. 73]), – отмечает С. Залыгин, считая 
злокачественную деструктивность сугубо человече-
ской чертой, которая не свойственна никому больше в 
природе. Эту мысль для него иллюстрирует сюжетная 
коллизия повести Чингиза Айтматова «Белый паро-
ход», главный герой которой «…весь еще природен, 
он – дитя природы и ее бесхитростное проявление. Его 
только-только коснулись человеческие повадки и при-
вычки, для него неестественно и необъяснимо любое 
зло, и насилие, и обман; он не может постоять за себя 
и даже и не подозревает такой необходимости» («Ли-
тература и природа» [17. С. 259]). 

Злокачественная склонность к агрессии проявля-
ется в разном масштабе в разных социальных ситуа-
циях под влиянием внешних факторов. Еще в 1966 г., 
размышляя над историческими поэмами Павла Васи-
льева («Соляной бунт», «Песня о гибели казачьего вой-
ска», «Принц Фома»), писатель отмечает: «Люди у Ва-
сильева всякие – диковатые, жадные и алчные, жесто-
кие и свирепые, благородные и увлеченные…» Эти по-
лярные свойства и состояния по-разному проявляются 
в разных социальных ситуациях. С. Залыгин разделяет 
персонажей «мирного времени» и персонажей в усло-
виях «классовой социальной борьбы» – кризисной, по-
граничной ситуации, «…когда они вступают в рубку, 
когда речь идет либо о жизни, либо о смерти – и треть-
его им не дано…» Социальные условия способствуют 
проявлению как деструктивных наклонностей отдель-
ного человека и всего народа, так и их доброкачествен-
ных начал: «В гражданской войне, в столкновении со-
циальных сил были самые разные оттенки, в том числе 
и просто бунт как таковой, и просто ухарство, желание 
попользоваться моментом, пограбить, повластвовать, 
показать себя» («Просторы и границы» [18. С. 321, 
325]). 

В контексте трагических событий XX в. писатель 
говорит, с одной стороны, о конформистской агрессии. 
Она возникает как адаптация в социальных ситуациях, 
утверждающих ненависть нормой; человек снимает с 
себя ответственность за поступки и в порядке само-
оправдания перекладывает ее на конъюнктуру, без-
вольной частью которой себя ощущает: «Они делают 
свое дело, они могут внушить себе, что если не они, так 
кто-то другой на их месте сделает то же самое, и 
только» («От человека – к человечеству» [15. С. 211]). 
С другой стороны, такие условия стимулируют пато-
логические аффекты (садизм), которые воплощаются, 
в первую очередь, в аппарате карательных органов. 

В анализе повести венгерского писателя Ференца 
Шанты «Пятая печать» выводится иррациональный ха-
рактер жестокости. Писатель не только не верит, «что 
жестокость мыслительна», но и называет дисфункцию 
разума как нравственного сознания в качестве условия 
ее возникновения: «…жестокость правила людьми во 
все времена, правит кое-где и сейчас, но каким образом 
и почему ей это удается? Потому что она убивает в че-
ловеке мысль, а тогда уже правит им» («От человека – 

к человечеству» [15. С. 211]). Иррациональность же-
стокости не исключает ее рационализации: «Гитлер 
обосновывал теоретически свое намерение истребить 
целые расы и народы, современные его приспешники, 
пропагандируя ядерную, химическую, биологическую, 
космическую войну, “теоретизируют” в той же манере, 
но посмотрите на них через экран телевизора – разве 
на их лицах выражена мысль?» («От человека – к чело-
вечеству» [15. С. 211]). Рассуждения здесь служат 
оправданию ненависти, составляющей априорную по-
сылку, а не заключение логических операций: «…од-
нажды они решили, что “так надо”, а вслед за тем 
мысль уже покинула их окончательно» («От чело-
века – к человечеству» [15. С. 211]). Так жестокость аб-
солютизируется и становится программой действий и 
для ее идеологов, и для послушных исполнителей: 
«…что же говорить о рядовых палачах гитлеровских и 
нилашистских застенков? Очень-то нужны им были 
теории, логика и рассуждения, если приказ свыше уже 
действует, его требуется исполнить – больше ничего!» 
(«От человека – к человечеству» [15. С. 211]). 

Поскольку врожденные задатки деструктивного 
поведения активизируются социальным устройством, 
его исправление на принципах разума должно исклю-
чить негативные состояния людей, предоставляя воз-
можности для проявления их лучших качеств. На раз-
личение зла в мире нацелено мышление: «Человече-
ство всегда билось над тем, чтобы проложить неруши-
мую границу между добром и злом, определить, кто 
есть кто: кто в мире сем носитель добра, а кто – злодей» 
(«Культура и личность» [15. С. 73]). Наконец, преодо-
лению деструктивности служит приобщение к гармо-
нии бытия. Эта мысль развивается в философской ре-
флексии таких категорий, характеризующих сущность 
человека, как форма и содержание. 

По убеждению С. Залыгина, от других представи-
телей живого мира его отличает несовершенство – не-
завершенность форм его бытия: «…в формах растения 
или животного нет ничего лишнего и в то же время 
полностью воплощено их содержание, их функции и 
назначение. <…> Другое дело мы, люди» («Народ-
ность писателя» [15. С. 11–12]). Если «…природа об-
ладает столькими формами, сколько необходимо для 
ее содержания», то «…одно из ее производных – чело-
век – все еще ищет и ищет формы, в которых выра-
зился бы присущий ему смысл, и все никак не найдет» 
(«И еще несколько слов о Чехове» [15. С. 443–444]). Но 
человек устремлен к этому, «поиск форм его существо-
вания всегда является самой злободневной задачей 
этого существования» («Разумный союз с природой» 
[16. С. 165]). Как правило, эта задача остается недости-
жимой, человек так и не находит формы, адекватной 
для воплощения своего содержания: «У нас от нашего 
содержания, от наших замыслов до единственно воз-
можной, до оптимальной формы их реального вопло-
щения – дистанция огромного размера, а часто и непре-
одолимая дистанция» («Народность писателя» [15. 
С. 12]). «Но дело даже не в том, чтобы всегда и всюду 
эту дистанцию преодолевать от начала до конца, это 
утопия; реальность же заключается в том, чтобы она, 
гармоничность, пусть иногда, но являлась нам, чтобы 
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пример всегда был перед нами, чтобы мы знали, что 
она возможна, потому что неизвестно, может ли быть 
то, чего не было никогда, и только то, что было когда-
то, может повториться снова и снова» («Народность 
писателя» [15. С. 12]), – речь о безустанном стремле-
нии к гармонии, которое составляет смысл человече-
ского существования. 

 
Заключение 

 
Как показывает анализ, С. Залыгин в публицистике 

претендует на создание целостной теоретической кон-
цепции человека, всесторонне описывающей его сущ-
ность и бытие в мире. Философская антропология пи-
сателя позитивистская, рассматривает человека как 
природное существо, возникновение и эволюция кото-
рого детерминированы естественными законами. Ге-
нетически связанный с природой, он, обладая разумом, 
выделяется из естественной среды и создает собствен-
ный, надорганический мир, но утрачивает при этом 
гармонию естественного существования, свойствен-
ную другим живым видам. То, что в процессе эволю-
ции человек становится мощной геологической силой, 
распространяя свое воздействие в глобальных масшта-
бах и подвергая угрозе баланс мироздания в целом, за-
ставляет С. Залыгина формировать свою программу 
этической коррекции человеческого существования. 
Концепцию писателя характеризует дуалистическое 
противопоставление в человеке доброкачественных и 
злокачественных начал: с одной стороны, человек доб-
родетелен и устремлен осуществлению блага; с дру-
гой – отдаляется этой цели, проявляя агрессию и само-
разрушение. Согласно С. Залыгину, человеческая де-
структивность является врожденной склонностью лю-
дей, естественной составляющей нашей противоре-
чиво-целостной природы. По-аристотелевски рассуж-
дая о человеке как об общественном животном, обла-
дающем разумом, писатель утверждает примат интел-
лекта над чувствами и эмоциями. Разум осмысляется 
как нравственное сознание, которое не только ставит 
под контроль агрессивно-деструктивную энергию че-

ловека, но и служит его саморазвитию – нравствен-
ному совершенствованию, обретению внутренней 
цельности и гармонии с миром. Человек в философ-
ской рефлексии С. Залыгина, способный к эмоцио-
нальному переживанию гармонии в мире, но не вопло-
щая ее сам, способен усилием разума приобщиться к 
бытию и распространить его разумную организован-
ность на социальные отношения, гармонизировав их, в 
чем заключается утопический проект писателя. 

Помимо опыта художественного воображения, содер-
жание философских представлений С. Залыгина о при-
роде человека определяет то, что И. А. Дедков назвал 
«интенсивным писательским самообдумыванием»: «Ху-
дожественное самоопределение для Залыгина едва ли не 
предварялось самоопределением умственным, социаль-
ным, философическим», – пишет известный критик [22. 
С. 123]. Источники этой рефлексии – и «нелитературная 
биография» С. Залыгина, и «литературные влияния», ко-
торые он испытывает. С одной стороны, на С. Залыгина 
влияют крупнейшие русские ученые, работавшие в сфере 
его научных интересов, – В.В. Докучаев4, А.И. Воейков5 
и В.И. Вернадский6: естественно-научные воззрения этих 
мыслителей играют определяющую роль в становлении 
натурфилософии писателя [11]. С другой стороны, через 
акад. В.И. Вернадского, с которым дружил его учитель, 
бывший профессор ОмСХИ и поэт П.Л. Драверт, С. За-
лыгин приобщается к традиции русского космизма с его 
идеями внутреннего единства космоса и человека, ответ-
ственности человечества перед Вселенной и преодоления 
человеком своего несовершенства: «Человек для ак-
тивно-эволюционных мыслителей – существо еще про-
межуточное, находящееся в процессе роста, далеко не со-
вершенное, но вместе <с тем> сознательно-творческое, 
призванное преобразить не только внешний мир, но и 
собственную природу» [23. С. 4]. Таким образом, фило-
софская антропология С. Залыгина не только актуализи-
рует ноосферные идеи В.И. Вернадского и П. Тейяра де 
Шардена, Н.Ф. Федорова и П.А. Флоренского, но и по-
своему развивает их в социально-историческом, соци-
ально-экологическом и литературном контексте России 
второй половины ХХ в.
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чтожить леса и перевести их в пашню, может распахать пустыни, повернуть реки, использовать их воду до последней капли, может осушить 
самый крупный в мире болотный массив, самое большое озеро, оросить любую Сахару» («Писатель и Сибирь» [17. С. 286]). 
4 Докучаев Василий Васильевич (1846–1903), геолог и почвовед, основатель русской школы почвоведения и географии почв. 
5 Воейков Александр Иванович (1842–1916), метеоролог и климатолог, создатель сельскохозяйственной метеорологии. 
6 Вернадский Владимир Иванович (1863–1945), создатель биогеохимии, представитель русского космизма. Ученик В.В. Докучаева. 
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