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Abstract. The aim of this article was to analyze current relevant areas of expansion of the subject of penal enforcement 
law, taking into account the current development of public relations, current legislation, and the views of leading schol-
ars in the field of penal enforcement law. Almost all the scholars, to one degree or another, advocate the expansion of 
the subject of penal enforcement law. As a result of the analysis, the following areas for expanding the subject were 
identified: (1) legal regulation of relations on the execution of all measures of a criminal-legal nature provided for by 
the Criminal Code of the Russian Federation; (2) legal regulation of relations on the execution of preventive measures 
and other measures of procedural coercion provided for by the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation; 
(3) legal regulation of the so-called "post-penal" (post-penitentiary) measures provided for by various regulatory legal 
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points of view and current legislation were analyzed. The author's vision of the possibility of expanding the subject of 
penal enforcement law was proposed: the procedure for the execution of all measures of a criminal law nature, regulated 
in the criminal law, should be regulated by penal enforcement law; the execution of all preventive measures and other 
measures of procedural coercion provided for by the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation may be the 
subject of an updated branch of penal enforcement law and legislation; the subject of penal enforcement law (on the 
regulation of "post-penal" measures) should include the legal regulation of relations related to the control of persons 
released prematurely and those who have served their sentences, as well as the relationship assistance to convicts in 
social adaptation during the period of serving their sentence; the legal regulation of relations related to the provision of 
social assistance to persons who have served their sentences should not be attributed to the subject of penal enforcement 
law; the idea of expanding the subject of penal enforcement law and legislation through legal regulation of the execution 
of administrative penalties is currently not widely supported by scholars. 
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Вопрос о месте того и или иного нормативно-пра-
вового акта в системе законодательства, а также право-
вого института в системе права неоднократно стано-
вился предметом рассмотрения различных ученых.  

Как правило, подобные дискуссии разгораются 
среди ученых в области теории права. Однако среди 
отраслевых ученых они также весьма распространены. 
Ключевым элементом в данной дискуссии выступает 
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предмет той или иной отрасли права и применяемые 
методы правового регулирования. Также велико значе-
ние развития правоотношений в рассматриваемой 
сфере и принятые нормативные правовые акты.  

В настоящее время складывается достаточно нега-
тивная ситуация, когда развитие законодательства опе-
режает развитие системы права и не синхронизируется 
с ним, что может привести к определенной хаотично-
сти, проблемам с правоприменением и в конечном 
итоге к недостижению целей, указанных в законода-
тельстве.  

С учетом бурно развивающихся правоотношений, 
выражающихся в принятии различных нормативных 
правовых актов, часто не относящихся напрямую к 
определенной отрасли права, а также принимая во вни-
мание необходимость существования эффективной, ло-
гичной и понятной системы права, законодательства и 
правоприменительной практики, среди ученых, пред-
ставляющих науку уголовно-исполнительного права, 
все чаще звучит идея о необходимости, в той или иной 
степени, расширения (изменения) предмета уголовно-
исполнительного права. Кроме того, дискуссии вызы-
вают вопросы об определении места того или иного нор-
мативного правового акта в системе законодательства, 
что также приводит к выводам о необходимости пере-
смотра предмета рассматриваемой отрасли права. 

Стоит отметить, что практически все ученые-пени-
тенциаристы в той или иной степени выступают за рас-
ширение предмета уголовно-исполнительного права.  
В настоящее время в ученом сообществе сформирова-
лись следующие предложения, направленные на рас-
ширение (изменение) предмета: 

1) включение в сферу уголовно-исполнительного 
регулирования исполнения всех мер уголовно-право-
вого характера, предусмотренных Уголовным кодек-
сом РФ; 

2) включение в предмет уголовно-исполнительного 
права регулирование отношений, связанных с испол-
нением мер пресечения и иных мер процессуального 
принуждения, предусмотренных Уголовно-процессу-
альным кодексом РФ; 

3) включение в предмет уголовно-исполнительного 
права регулирование так называемых постпенальных 
(постпенитенциарных) мер, предусмотренных различ-
ными нормативными правовыми актами, в отношении 
лиц, отбывших наказание (освобожденных от отбыва-
ния наказания);  

4) правовое регулирование отношений по исполне-
нию административных наказаний, предусмотренных 
Кодексом Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. 

По первому пункту среди ученых-пенитенциари-
стов выработалась практически единая позиция о 
необходимости включения в предмет уголовно-испол-
нительного права отношений по исполнению всех мер 
уголовно-правового характера. В данном случае сохра-
няется два «классических» субъекта правоотноше-
ний – осужденный и учреждение, исполняющее нака-
зание или иную меру уголовно-правового характера.  
В остальных случаях в качестве субъекта правоотно-
шений выступает не осужденный, а иные субъекты: 

– подозреваемый или обвиняемый;  
– лицо, отбывшее наказание (освобожденное от от-

бывания наказания);  
– лицо, привлеченное к административной ответ-

ственности.  
В результате по пунктам 2–4 единая позиция на 

данный момент не выработана, так как такие предло-
жения выходят за рамки классической теории уго-
ловно-исполнительного права и вызывают дискуссию 
и критические замечания в научном сообществе. 

Попробуем более подробно разобраться в каждом 
из рассматриваемых предложений, направленных на 
расширение (изменение) предмета уголовно-исполни-
тельного права. 

1. Включение в сферу уголовно-исполнительного регу-
лирования исполнения всех мер уголовно-правового харак-
тера, предусмотренных Уголовным кодексом РФ. Как 
уже было сказано ранее, данное направление расширения 
предмета в той или иной степени поддерживается прак-
тически всеми учеными-пенитенциаристами.  

Как справедливо отмечает В.И. Селиверстов, «ос-
новная проблема в определении предмета уголовно-
исполнительного законодательства состоит в том, что 
в нормах УИК РФ исполнение иных мер уголовно-пра-
вового характера регламентировано лишь в общих чер-
тах и не в полном объеме» [1. С. 84]. 

Соглашаясь с данной позицией в принципе, 
В.А. Уткин высказывается о том, что в УИК РФ не ре-
гулируется исполнение мер уголовно-правового харак-
тера, указанных в Разделе VI УК РФ (меры медицин-
ского характера (Глава 15), конфискация имущества 
(Глава 15.1) и судебный штраф (Глава 15.2) [2. С. 99]. 

В.Е. Южанин утверждает, что «все меры уголовно-
правового характера, регламентированные в уголов-
ном законе, должны регулироваться уголовно-испол-
нительным правом» [3. С. 117]. Схожей позиции при-
держивается и автор настоящей статьи [4. С. 82]. 

Отдельные ученые более осторожно высказыва-
ются по данному направлению расширения предмета. 
Так, конкретизирует рассматриваемое направление 
Ю.А. Головастова, которая к иным мерам уголовно-
правового характера, требующим включения в расши-
ренный предмет уголовно-исполнительного права, от-
носит принудительные меры воспитательного харак-
тера, применяемые к несовершеннолетнему осужден-
ному, рассматриваемые в качестве отсрочки от отбы-
вания наказания в виде лишения свободы [5. С. 140]. 
В то же время, по ее мнению, исполнение не всех мер 
уголовно-правового характера необходимо включать в 
расширенный предмет уголовно-исполнительного 
права – «юридическая природа мер уголовно-право-
вого характера, не выступающих формами реализации 
уголовной ответственности, позволяет нам признать, 
что их исполнение не входит в предмет уголовно-ис-
полнительного права» [5. С. 138]. Так, она не относит 
к предмету рассматриваемой отрасли права «отноше-
ния по применению принудительных мер воспитатель-
ного воздействия, назначаемых несовершеннолетнему, 
освобождаемому от уголовной ответственности (ч. 1 
ст. 92 УК РФ)» [5. С. 139], а также отношения, связан-
ные с исполнением судебного штрафа (гл. 152 УК РФ) 
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[6. С. 93]. Также не включает исполнение судебного 
штрафа в сферу уголовно-исполнительного регулиро-
вания и О.В. Демидова [7. С. 14].  

Учитывая вышеизложенное, принимая во внима-
ния специфику предметов и методов уголовного и уго-
ловно-исполнительного права, а также складывающи-
еся в настоящее время правоотношения, полагаем воз-
можным высказать предложение о разграничении 
предметов двух указанных отраслей права исходя из 
«ключевой точки», в качестве которой может высту-
пить или вступление обвинительного приговора суда в 
законную силу, или момент принятия к исполнению 
наказания или иной меры уголовно-правового. В слу-
чае принятия данного предложения к уголовно-испол-
нительным правоотношениям необходимо будет отне-
сти некоторые отношения, которые в настоящее время 
регулируются уголовным законом: 

– отношения после начала исполнения наказаний 
(ч. 5 ст. 46; ч. 4 ст. 47; ч. 2 (частично), ч. 3 ст. 49; ч. 4 
ст. 50; ч. 3–5 ст. 53; ч. 6 ст. 53.1; ч. 3 ст. 59; ч. 3 (ча-
стично), 6.2 ст. 88 УК РФ); 

– отношения после начала исполнения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия в отноше-
нии несовершеннолетних (ч. 4 ст. 90 УК РФ); 

– отношения после начала исполнения условного 
осуждения (ч. 7 ст. 73; ст. 74 УК РФ); 

– отношения, связанные с условно-досрочным 
освобождением (ст. 79, 93 УК РФ); 

– отношения, связанные с заменой неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания (ст. 80 УК РФ); 

– освобождение от наказания в связи с прохождением 
военной службы в период мобилизации, в период воен-
ного положения или в военное время (ст. 80.2 УК РФ); 

– освобождение от наказания лица, отбывающего нака-
зание в связи с болезнью (отдельные нормы ст. 81 УК РФ); 

– отношения после начала исполнения отсрочки от-
бывания наказания (отдельные нормы ст. 82 УК РФ); 

– отношения после начала исполнения отсрочки от-
бывания наказания больным наркоманией (отдельные 
нормы ст. 82.1 УК РФ); 

– отношения, связанные с амнистией (ст. 84 УК РФ); 
– отношения, связанные с помилованием (ст. 85 

УК РФ); 
– отношения после начала исполнения принуди-

тельных мер медицинского характера (ст. 102–104 (ча-
стично) УК РФ); 

– отношения после назначения конфискации иму-
щества (ст. 104.1–104.3 (частично) УК РФ), судебного 
штрафа (ч. 2 ст. 104.4 УК РФ). 

Таким образом, в сферу уголовно-исполнительного ре-
гулирования необходимо включить исполнение всех мер 
уголовно-правового характера, предусмотренных Уголов-
ным кодексом РФ, а также перенести часть норм, несвой-
ственных уголовно-правовому регулированию, из Уголов-
ного кодекса в новый Уголовно-исполнительный кодекс. 

2. Включение в предмет уголовно-исполнительного 
права регулирования отношений, связанных с исполне-
нием мер пресечения и иных мер процессуального при-
нуждения, предусмотренных Уголовно-процессуаль-
ным кодексом РФ. По рассматриваемому вопросу со-

временная дискуссия в научном сообществе разверну-
лась с момента принятия Федерального закона от 
15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-
ний» и не закончилась до настоящего времени [4. С. 83–
84]. Не вдаваясь в подробности, можно утверждать, что к 
настоящему времени сформировались следующие точки 
зрения относительно места института содержания под 
стражей в системе российского права:  

– институт относится к уголовно-процессуальному 
праву [8. С. 191–192; 9. С. 472]; 

– институт не относится к уголовно-исполнитель-
ному праву [10. С. 31–32; 11. С. 11–23; 12. С. 41–42]; 

– институт следует отнести к уголовно-исполни-
тельному праву [4. С. 83–84; 13. С. 122; 14. С. 10]; 

– следует создать новую отрасль права [15, 16]. 
Полагаем, что регулирование отношений по испол-

нению мер пресечения, а также иных мер процессуаль-
ного принуждения, предусмотренных УПК РФ, может 
составить предмет современной обновленной отрасли 
уголовно-исполнительного права.  

В поддержку данного предложения следует сказать 
о том, что метод правового регулирования отношений 
по исполнению мер пресечения, а также иных мер про-
цессуального принуждения совпадает с основным ме-
тодом уголовно-исполнительного права – императив-
ным (государственно-властным), так как в обоих слу-
чаях (и в отношении осужденных, и в отношении по-
дозреваемых и обвиняемых) отношения преимуще-
ственно регулируются данным методом.  

Также следует отметить, что деятельность практи-
ческих органов и учреждений развивается в данном 
направлении. Так, в настоящее время учреждения уго-
ловно-исполнительной системы исполняют уже че-
тыре самые строгие меры пресечения, предусмотрен-
ные уголовно-процессуальным законодательством: 

– следственные изоляторы – заключение под 
стражу; 

– уголовно-исполнительные инспекции – запрет 
определенных действий, залог и домашний арест. 

Исходя из вышеизложенного, можно высказать 
идею о том, что уголовно-процессуальные отношения 
в сфере мер пресечения, а также иных мер процессу-
ального принуждения должны заканчиваться с мо-
мента вынесения постановления или определения об 
избрании меры пресечения или меры процессуального 
принуждения (или с момента начала исполнения меры 
пресечения или меры процессуального принуждения в 
отношении подозреваемого или обвиняемого), после 
чего должны начинаться новые уголовно-исполни-
тельные отношения, в том числе такие, которые в 
настоящее время регулируются УПК РФ – ст. 102–108, 
110 (частично), ст. 112–118 (частично). 

Кроме того, не совсем понятна причина нахожде-
ния в УПК РФ норм, несвойственных для уголовно-
процессуальных отношений. Например, норм, уста-
навливающих основания, в том числе не предусмот-
ренные уголовным законом, для применения отсрочки 
исполнения приговора (ст. 398 УПК РФ). Полагаем, 
что нормы, устанавливающие основания предоставле-
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ния отсрочки отбывания наказания, должны регулиро-
ваться или нормами уголовного права (в отношении 
подсудимых, которым назначается наказание), или 
нормами уголовно-исполнительного права (в отноше-
нии лиц, отбывающих наказание). Кроме того, нормы, 
регулирующие порядок контроля за лицами, которым 
предоставлена отсрочка исполнения приговора, также 
должны находиться в УИК РФ. 

3. Включение в предмет уголовно-исполнительного 
права регулирования так называемых постпенальных 
(постпенитенциарных) мер, предусмотренных различными 
нормативными правовыми актами, в отношении лиц, от-
бывших наказание (освобожденных от отбывания наказа-
ния). В данном случае необходимо рассмотреть правоотно-
шения по следующим действиям в отношении лиц, до-
срочно освобожденных, а также лиц, отбывших наказание: 

– контроль за лицами, досрочно освобожденными;  
– контроль за лицами, отбывшими наказание; 
– помощь в социальной адаптации лицам, как от-

бывшим наказание, так и досрочно освободившимся. 
В случае контроля за лицами, досрочно освобож-

денными от отбывания наказания, в первую очередь, 
речь идет об условно-досрочно освобожденных. В дан-
ном случае, с одной стороны, с позиций классического 
уголовно-исполнительного права отсутствует обяза-
тельный субъект уголовно-исполнительных правоот-
ношений – осужденный, а с другой стороны, данные 
отношения регулируются различными отраслями 
права [17. С. 76]; контроль осуществляется учрежде-
нием, входящим в уголовно-исполнительную систему; 
лица, в отношении которых осуществляются контроль-
ные мероприятия, являются бывшими осужденными; 
правоотношения строятся на императивном методе.  

На основании изложенного полагаем, что отноше-
ния, связанные с контролем за поведением лица, осво-
божденного условно-досрочно, должны быть вклю-
чены в предмет уголовно-исполнительного права. По 
аналогии с этим в предмет уголовно-исполнительного 
права может быть включено правовое регулирование 
отношений по контролю за лицами, освобожденными 
в порядке п. «е» ст. 172 УИК РФ – вследствие тяжелой 
болезни или инвалидности. [18. С. 82]. Гипотетически, 
в данном контексте, можно предложить и идею об осу-
ществлении функции по контролю за поведением по-
милованных лиц и лиц, освобожденных по амнистии, 
что также можно рассматривать (в случае реализации 
этой идеи на законодательном уровне) в качестве пред-
мета нового уголовно-исполнительного права. 

В рамках контроля за лицами, отбывшими наказа-
ние, возможно рассмотреть нормы Федерального за-
кона от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ (ред. от 06.04.2024) 
«Об административном надзоре за лицами, освобож-
денными из мест лишения свободы». В данном случае, 
так же как и при контроле за условно-досрочно осво-
божденными, отсутствует осужденный как субъект 
правоотношений. Кроме того, орган, осуществляющий 
полномочия по надзору (органы внутренних дел), не 
относится к уголовно-исполнительной системе, а рас-
сматриваемый институт регулируется, в том числе, 
нормами административного законодательства, напри-
мер, производство по административным делам 

(глава 29 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации). Вместе с тем рассматриваемые 
отношения весьма схожи с отношениями по контролю за 
условно-досрочно освобожденными или условно осуж-
денными, что делает возможным их отнесение к пред-
мету уголовно-исполнительного права. Также следует от-
метить, что при правовом регулировании данных отно-
шений используется императивный метод. Кроме того, 
заслуживает рассмотрения вопрос о передаче функций, 
связанных с контролем за лицами, в отношении которых 
установлен административный надзор, учреждениям уго-
ловно-исполнительной системы. 

Наиболее дискуссионным (спорным), в связи с при-
нятием Федерального закона от 6 февраля 2023 г. 
№ 10-ФЗ (ред. от 29.05.2024) «О пробации в Россий-
ской Федерации», в настоящее время видится направ-
ление развития предмета уголовно-исполнительного 
права в сфере помощи в социальной адаптации лицам, 
как отбывшим наказание, так и досрочно освободив-
шимся. Еще до принятия № 10-ФЗ отдельные ученые 
высказывали идеи о необходимости отнесения оказа-
ния социальной помощи осужденным, отбывшим 
наказание к уголовно-исполнительному регулирова-
нию [19. С. 28; 20. С. 89; 21. С. 56]. В то же время 
Ю.А. Головастова обоснованно полагает, что в рамках 
классического представления об уголовно-исполни-
тельном праве, отношения, возникающие после осво-
бождения от отбывания наказания, к рассматриваемой 
отрасли права не относятся [10. С. 32–39]. 

С новой силой дискуссия о месте правоотношений о 
помощи в социальной адаптации освободившимся лицам 
в системе права разгорелась после принятия № 10-ФЗ. 
Так, П.В. Тепляшин изначально пробацию относил к 
«структурированному правовому институту – субинсти-
туту, который в силу своей юридической природы, внут-
ренним элементам и предметно-правовой принадлежно-
сти имеет тесную связь с уголовно-исполнительным пра-
вом, а его юридическая природа во многом обладает меж-
отраслевым характером» [22. С. 299]. Однако в дальней-
шем им был поставлен весьма дискуссионный вопрос о 
формировании самостоятельной отечественной юриди-
ческой отрасли – «пробационного права» [23. С. 96]. 

В этой дискуссии абсолютно обоснованной пред-
ставляется позиция В.А. Уткина, который утверждает, 
что необходимо «регулировать отношения в сфере 
постпенитенциарной ресоциализации (социальной 
адаптации) освобожденных не уголовно-исполнитель-
ным, а “социальным” законодательством или законо-
дательством о социальной помощи» [24. С. 79]. 

Полагаем, что с учетом «добровольности» проба-
ционных отношений, в отношении лиц, отбывших 
наказание, ключевым моментом, препятствующим от-
несению рассматриваемых отношений к уголовно-ис-
полнительным, выступает отсутствие государственно-
властных (принудительных) отношений между госу-
дарственными учреждениями (органами) и освобож-
денными от отбывания наказания лицами.  

Таким образом, к предмету уголовно-исполнитель-
ного права (по регулированию так называемых постпе-
нальных мер) необходимо отнести правовое регулиро-
вание отношений, связанных: 
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– с контролем за лицами, досрочно освобожден-
ными; 

– контролем за лицами, отбывшими наказание;  
– оказанием помощи осужденным в социальной 

адаптации в период отбывания наказания.  
Не следует относить к предмету уголовно-исполни-

тельного права правовое регулирование отношений, 
связанных с оказанием социальной помощи лицам, от-
бывшим наказание. 

4. Правовое регулирование отношений по исполне-
нию административных наказаний, предусмотренных 
Кодексом Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Данные предложения высказы-
вались В.Н. Орловым, который предлагал отнести к 
уголовно-исполнительному праву исполнение отдель-
ных административных наказаний [25. С. 66–68].  
В свое время Н.А. Стручков предлагал отнести нормы, 
устанавливающие порядок и условия исполнения от-
дельных мер административного воздействия, к испра-
вительно-трудовому законодательству [26. С. 64].  

Полагаем, что рассматриваемое предложение, в усло-
виях современного развития общественных отношений, 
достаточно кардинально. В данном случае речь уже будет 
идти не об уголовно-исполнительном праве, а скорее 
всего об «административно-исполнительном праве» или, 
как высказывался В.А. Уткин, о новой мегаотрасли – «ис-
полнительное право» [12. С. 40]. В то же время, соглаша-
ясь с учеными в сфере административного права, воз-
можно расширить предмет или действующего КоАП РФ 
через изменение его названия и содержания или принять 
новый кодекс, регулирующий в том числе вопросы ис-
полнения административных наказаний [27, 28]. 

Подводя итоги анализа четырех возможных 
направлений расширения (изменения) предмета уго-
ловно-исполнительного права, можно сказать о том, 
что в случае реализации данных предложений (за ис-
ключением четвертого) и учитывая позицию В.А. Ут-
кина [12. С. 40], можно будет говорить о трех подот-
раслях уголовно-исполнительного права:  

– «пенальное» право – современное «классическое» 
уголовно-исполнительное право;  

– «допенальное» право – правовое регулирование от-
ношений до момента вступления обвинительного приго-
вора суда в законную силу. В первую очередь это отно-
шения, связанные с исполнением мер пресечения, а также 
иных мер процессуального принуждения, предусмотрен-
ных УПК РФ. Также в рамках данного направления рас-
ширения предмета уголовно-исполнительного права воз-
можно было бы рассмотреть и «досудебную пробацию», 
которая была предусмотрена в изначальном проекте фе-
дерального закона «О пробации в Российской Федера-
ции». Однако, к сожалению, в процессе обсуждения зако-
нопроекта «досудебная пробация» была исключена из 
окончательного варианта закона; 

– «постпенальное» право – правовое регулирование 
отношений после отбытия наказания осужденным (пра-
вовое регулирование контрольных функций в отношении 

лиц, досрочно освобожденных, а также в отношении от-
дельных лиц, полностью отбывших наказание).  

Вместе с тем следует признать, что в УИК РФ есть 
нормы, не относящиеся к предмету уголовно-исполни-
тельного права и которые, по нашему мнению, должны 
быть перенесены в другие нормативные правовые акты 
(например, в Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 
«Об учреждениях и органах уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации» или в новый необхо-
димый Закон об уголовно-исполнительной системе 
[29, 30]). К данным нормам возможно отнести следую-
щие: 

– необходимость заключения соглашения между 
федеральным (территориальным) органом уголовно-
исполнительной системы и религиозными организаци-
ями (ч. 4.1 ст. 14 УИК РФ); 

– особенности объявления лицам, находящимся на 
территориях учреждений, исполняющих наказания и 
прилегающих к ним территориях, официального 
предостережения (ст. 17.1 УИК РФ); 

– посещение учреждений и органов, исполняющих 
наказания, различными должностными лицами (ст. 24 
УИК РФ); 

– порядок создания изолированных участков 
(участков) исправительных центров (ч. 3, 3.1 ст. 60.1 
УИК РФ) и ряд других. 

Говоря о предмете уголовно-исполнительного 
права и законодательства, также необходимо упомя-
нуть и о возможных направлениях дальнейшей дискус-
сии. Так возникает вопрос о том, являются ли отноше-
ния (в период отбывания наказания) по оказанию 
осужденным помощи в социальной адаптации уго-
ловно-исполнительными? Возможно, их следует рас-
сматривать в качестве отношений в сфере социального 
обеспечения с ограничениями, установленными уго-
ловно-исполнительным законодательством, по анало-
гии с трудовыми отношениями осужденных (напри-
мер, осужденных к лишению свободы или к исправи-
тельным работам). 

В конечном итоге, в случае реализации предложен-
ных в данной статье идей, направленных на расшире-
ние (изменение) предмета уголовно-исполнительного 
права, потребуется:  

– принятие нового Уголовно-исполнительного ко-
декса РФ [4]; 

– внесение изменений в самые различные законы 
(УК РФ, УПК РФ, Закон РФ «Об учреждениях и орга-
нах уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации»); 

– отмена Федерального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» и Федерального закона «Об админи-
стративном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы», так как содержащиеся в них 
нормы будут включены в новый УИК РФ;  

– принятие нового Закона об уголовно-исполни-
тельной системе [29, 30]. 
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