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Аннотация. Рассмотрены особенности конституционных преобразований стран в XXI в. Исследованы изме-
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on socio-economic well-being; consolidation of measures to ensure territorial security and protect national interests. In 
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Конституционные преобразования играют значи-
мую роль в жизни любого государства. Они являются 

основой для формирования правовой системы, опреде-
ления принципов государственной власти и защиты 
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прав граждан. Однако эти преобразования не проис-
ходят в одночасье; они являются постоянным процес-
сом, который развивается с разной степенью интен-
сивности в зависимости от исторических, культурных 
и социологических факторов. Ход общественного 
развития определяет содержание конституционных 
преобразований и им же легитимизуется. Наша 
страна, как и весь мир, вступает в новую эпоху. Под-
нимаясь над крайностями модерна и постмодерна, 
назрела необходимость увидеть мир в единстве его 
многообразия. Сформировался новый подход к 
осмыслению культуры и права, которую современные 
исследователи называют по-разному: метамодерн, 
постпостмодерн.  

Термин «метамодерн» получил распространение в 
России. Он был введен в научный оборот в 2010 г. фи-
лософом Робин ван ден Аккером и норвежским теоре-
тиком медиа Тимотеус Вермюленом в эссе «Заметки о 
метамодернизме» [1]. Учитывая, что конституционно-
правовое регулирование может быть эффективным, 
если отражает в должной мере фактически складываю-
щиеся общественные отношения, переход к новому 
этапу общественного развития должен найти свое от-
ражение в конституционно-правовом регулировании.  

Анализ опыта конституционных преобразований 
зарубежных стран в XXI в. позволяет выделить ряд об-
щих тенденций, которые могут быть соотнесены с рос-
сийской практикой конституционного строительства. 
В 2020 г. в нашей стране прошла крупная конституци-
онная реформа, был принят Закон о поправке к Кон-
ституции [2], которым «из  67 статей, в которые можно 
вносить поправки, изменена была 41 статья (т.е. более 
половины)» [3]. С.А. Авакьян пишет о том, что в дан-
ном случае «есть основания говорить о принятии но-
вой Конституции Российской Федерации» [4], в силу 
характера изменений, пополнивших ряд положений 
всех глав, кроме 1, 2 и 9, а также процедуры их приня-
тия, предусматривающей общероссийское голосова-
ние. Эти изменения конституционного дизайна России 
вызвали серьезные дискуссии в научном сообществе 
[5–7]. Оценка их уникальности и соответствия обще-
мировым тенденциям конституционного развития поз-
волит определить вектор отечественного конституци-
онного развития и открывает перспективы разработки 
«дорожной карты» пересмотра отдельных положений 
в ходе будущих конституционных преобразований. От 
глубины осмысления конституционно-правовой дей-
ствительности зависит качество юридической прак-
тики. Учет опыта развития современных зарубежных 
стран представляет научный интерес, так как показы-
вает, что строительство современной демократии в 
Российской Федерации возможно с учётом достиже-
ний мировой цивилизации и на основе собственного 
исторического опыта.  

Конституционные преобразования, с одной сто-
роны, могут иметь разную внешнюю форму объекти-
вации, что позволяет говорить о нескольких способах 
изменений конституционного правопорядка. Во-пер-
вых, это может быть принятие нового учредительного 
акта страны. Так, в XXI в. в мире было принято более 
68 конституций в 46 странах.  

В некоторых государствах в тот же период после-
довательно принималась одна конституция за другой, 
новая отменяла предыдущую. Поэтому часть учреди-
тельных актов, принятых в XXI в., в настоящий момент 
уже не действует. Например, в Алжире было принято 
три конституции: 2008 г., 2016 г. и 2020 г. Такое же ко-
личество учредительных актов было принято в Доми-
никанской Республике (конституции 2002 г., 2010 г., 
2015 г.). Пять конституций было принято в Централь-
ной Африканской Республике (2003 г., 2004 г., 2013 г., 
2015 г., 2023 г.). По две конституции в XXI в. было 
принято в Бурунди, Киргизии, Кот-д'Ивуаре, Коморах, 
Республике Конго, Нигере, Тунисе и т.д. Во-вторых, 
конституционные преобразования могут происходить 
в порядке внесения изменений в уже действующие 
учредительные акты. Например, в XXI в. крупные кон-
ституционные реформы прошли в Великобритании, 
Вьетнаме, России, Франции, Германии, Туркмени-
стане и т.д. В-третьих, конституционные преобразова-
ния могут протекать и без текстуальных изменений, 
при неизменности текста учредительного документа 
страны. Например, применительно к нашей стране Т.Я. 
Хабриева и Л.В. Андриченко отмечают, что «даже при 
относительной неизменности текста Конституции РФ 
модель конституционного развития Российской Феде-
рации не раз подвергалась изменениям. Особенно за-
метным было изменение федеративного устройства, 
что связано с происходившим неоднократным рефор-
мированием, прежде всего, в системе разграничения 
полномочий между органами власти различных терри-
ториальных уровней. Значительной модификации под-
верглось и местное самоуправление, которое также ме-
няло направления своего развития. Однако все это про-
исходило на фоне конституционной стабильности ука-
занных отношений, поскольку их общие конституци-
онные принципы заложены в основах конституцион-
ного строя» [8. C. 275]. Тогда как «изменение консти-
туции» не приводят к трансформации основ конститу-
ционного строя, фундаментальных принципов госу-
дарства и общества. 

С другой стороны, если исходить из содержания и 
масштабов конституционных преобразований, то 
можно согласиться с Т.Я. Хабриевой и Л.В. Андри-
ченко, которые отмечают, что изменения конституци-
онного текста имеют неодинаковую значимость и 
следует различать понятия «изменение конститу-
ции», «поправка к конституции», «реформа конститу-
ции», «пересмотр конституции» [8. C. 274]. При этом 
конституционная реформа понимается как целена-
правленное и наиболее существенное изменение кон-
ституционно-правовой формации. Это «единовремен-
ный или продолжительный политико-правовой про-
цесс по преобразованию конституционного текста, 
который характеризуется изменениями фундамен-
тальных основ государства и общества, целеполага-
нием, достаточным ресурсным обеспечением и опре-
деленными юридическими и фактическими результа-
тами» [8. C. 286].  

При содержательном изменении конституционных 
текстов можно выделить два вектора развития: закреп-
ление новых правовых институтов или смена модели 



Право / Law 

226 

правового закрепления, реализация уже существую-
щих институтов. В последнем случае речь ведется о 
тенденциях развития самого этого конституционного 
института, которое может быть очень конъюнктурно 
обусловленным. Так, на развитие формы правления 
влияние оказывают политические элиты, распределе-
ние власти в стране и т.д., на развитие государственно-
церковных отношений – религиозная стратификация 
населения, позиция традиционных для этой страны 
конфессий и т.д. Кроме того, доктринально могут пе-
ресматриваться отдельные научные категории и клас-
сификации. Например, в последнее время предприни-
маются попытки пересмотреть классификацию форм 
правления [9, 10] или моделей государственно-конфес-
сиональных отношений. В последнем случае общепри-
нятой классификации нет, как и типологии светских 
государств [11. С. 143–204]. 

В качестве факторов, обусловливающих проведе-
ние конституционных преобразований на современ-
ном этапе общественного развития, можно говорить о 
разного рода кризисах: ценностей в обществе, безопас-
ности, общим лейтмотивом которых является укрепле-
ние суверенитета и верховенства власти в государ-
ствах. Но ситуация, когда конституционные нормы 
возникают как ответ на вызовы современного мира, 
таит в себе опасности, так как конституционные пре-
образования становятся лишь ответом на запрос сего-
дняшнего дня и не становятся продуктом обществен-
ного развития. 

Анализируя практику конституционного строи-
тельства зарубежных стран, можно выделить некото-
рые содержательные тенденции конституционного 
развития. Так, в текстах учредительных актов усилена 
ценностная составляющая и более четко фиксируется, 
что в данном государстве признается в качестве кон-
ституционных ценностей. Под ними можно понимать 
«совокупность универсальных и приоритетных соци-
альных принципов (целей, установок), формализован-
ных в Основном Законе и (или) исходящих из резуль-
тата конституционно-оценочной деятельности судеб-
ных органов конституционного контроля, обеспечива-
ющих наиболее оптимальное развитие личности, об-
щества и государства на основе баланса частных и пуб-
личных интересов, опирающегося на принцип спра-
ведливости» [13]. Вместе с тем в силу своего особого 
значения они «оказывают значительное влияние на 
право в целом, в том числе на право как самостоятель-
ную ценность» [14].  

Во многих конституциях зарубежных стран закреп-
ляются общечеловеческие ценности, приверженность 
ценностям права и справедливости, достоинства чело-
века. Так, верховенство права или закона провозгла-
шены в Бутане, Сербии, Черногории, Египте, Зим-
бабве, Кении, Республике Косово, Мозамбике, Фиджи, 
Сирии, Таиланде. В статье 4 Конституции Коморских 
островов 2018 г. указано, что государство уважает за-
коны и требует их уважения от других. Как государ-
ство основанное на уважении основных прав и свобод 
человека, себя позиционируют Мозамбик (ст. 3 Кон-
ституции 2004 г.), Зимбабве (ст. 3 Конституции 
2013 г.), Кения (ст. 10 Конституции 2010 г.),  

Кот-д`Ивуар (ст. 28 Конституции 2016 г.), Республика 
Косово (ч. 2 ст. 3, ст. 7 Конституции 2008 г.), Фиджи 
(ст. 1 Конституции 2013 г.). В статье 7 Конституции 
Ливии 2011 г. закреплено, что государство защищает 
основные права и свободы человека. На конституцион-
ном уровне гарантируют и защищают достоинство 
личности в  Анголе (ст. 1 Конституции 2010 г.), Ал-
жире (ст. 29 Конституции 2020 г.), Бутане (ст. 9 Кон-
ституции 2008 г.), Доминиканской республике (ст. 7 
Конституции 2015 г.), Египте (ст. 51 Конституции 
2014 г.), Кубе (ст. 13 Конституции 2019 г.), Тунисе 
(ст. 25 Конституции 2022 г.), Сирии (ст. 19 Конститу-
ции 2012 г.). Как государства, основанные на уважении 
человеческого достоинства, себя провозгласили Доми-
никанская республика (ст. 5 Конституции 2015 г.), Ко-
морские острова (ст. 1 Конституции 2018 г.), Фиджи 
(ст. 1 Конституции 2013 г.), Судан (ст. 4 Конституци-
онной хартии на переходный период 2019 г.1). 

О священном характере человеческой личности го-
ворится в ст. 16 Конституции Демократической респуб-
лики Конго 2006 г., ст. 8 Конституции Республики 
Конго 2015 г., ст. 11 Конституции Нигера 2010 г., ст. 7 
Конституции Сенегала 2001 г., ст. 16 Конституции ЦАР 
2023 г.; человека – в ст. 13 Конституции Руанды 2003 г. 
Согласно ст. 18 Конституции Катара 2003 г., общество 
основано на принципах справедливости, благотвори-
тельности, свободы, равенства и высокой морали. 

В конституциях XXI в. часто содержатся статьи, опре-
деляющие цели, задачи или принципы государства. 
Например, список целей (или задач) определен в Консти-
туциях Анголы, Восточного Тимора, Мозамбика, Кении, 
Коморских островов, Кубы, Мозамбика, Мьянмы, прин-
ципы – в Конституции Руанды. Цели государственных 
институций прописаны в Конституции Алжира 2020 г., в 
Конституции Зимбабве 2013 г. Нередко в таких списках 
отдельно оговариваются защита суверенитета, принципы 
международной политики, содействие развитию отдель-
ных областей (экономики, научно-технического про-
гресса), утверждение принципов плюрализма, толерант-
ности, мультикультурности. В качестве одного из поло-
жений можно встретить указание на укрепление нацио-
нального единства и усиление национальной идентично-
сти государств. Это проявляется в ссылках на историю 
государства, национальный язык, национальную куль-
туру, национальные ценности, провозглашение единства 
нации.  

Например, в качестве отдельных целей государства в 
Кубе оговаривается укрепление национального единства 
и защита исторического и культурного наследия нации 
(ст. 13 Конституции 2019 г.), в Мозамбике – укрепление 
национального единства и утверждение мозамбикской 
идентичности, ее традиций и других социальных и 
культурных ценностей (ст. 11 Конституции 2004 г.). 
В статье 9 Конституции Алжира 2020 г. закреплено, 
что народ должен создавать институты с целью сохра-
нение и укрепление национальной идентичности и 
единства. Согласно ст. 20 Конституции Катара 2003 г., 
государство стремится укреплять дух национального 
единства, солидарности и братства среди всех граждан. 
О национальном единстве как ценности говорится и в 
Конституции Кении 2010 г. В статье 11 Конституции 
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Мозамбика 2004 г. одной из основных целей ставится 
утверждение мозамбикской идентичности, ее тради-
ций и других социальных и культурных ценностей. 

Нужно отметить, что в ряде стран обязанности, свя-
занные с укреплением национального единства, пере-
носятся с государства на человека, гражданина или 
народ. Так, в Ливии в ст. 9 Конституции 2019 г. на 
граждан возлагается обязанность защищать Родину, 
сохранять ее национальное единство. Согласно ст. 29 
Конституции Чада 2021 г., уважение и защита нацио-
нального наследия являются обязанностью каждого 
гражданина. В ст. 47 Конституции Сирии 2012 г. госу-
дарство гарантирует защиту национального единства. 
В статье 4 Конституции Египта закреплено, что народ  
охраняет свое национальное единство. 

В ряде конституций предусмотрен перечень прин-
ципов построения государства. О национальной соли-
дарности как принципе построения государства гово-
рится в ст. 3 Конституции Нигера 2010 г., ст. 2 Консти-
туции ЦАР 2023 г. 

Но нормы об обязанности государства усиливать 
национальную идентичность встречаются и в тех стра-
нах, где отдельно в конституциях не зафиксирован 
список целей, стоящих перед страной. В ст. D Консти-
туции Венгрии 2011 г. прямо говорится о единстве вен-
герской нации и государстве, которое будет поддержи-
вать усилия народа по сохранению своей венгерской 
идентичности. В статье 58 Конституции Республики 
Косово 2008 г. закреплено, что государство обеспечи-
вает соответствующие условия, позволяющие общи-
нам и их членам сохранять, защищать и развивать свою 
идентичность. А согласно ч. 3 ст. 57 этого же акта, все 
члены сообществ имеют право свободно выражать, 
поддерживать и развивать свою идентичность и обще-
ственные качества. Согласно  ст. 5 Конституции Фи-
джи 2013 г., все фиджийцы имеют равный статус и 
идентичность. Согласно ст. 21 Конституции Эквадора 
2008 г. люди имеют право создавать и поддерживать 
собственную культурную идентичность. 

Термин «национальная идентичность» нередко ис-
пользуется в текстах преамбул учредительных докумен-
тов как «вводного текста, имеющего, как правило, поли-
тическую направленность», необходимого для того, 
«чтобы осветить пройденный страной путь, дать характе-
ристику общества на современном этапе его развития, из-
ложить сущность и главные задачи государства, сказать 
о целях конституции и провозгласить ее принятие» [15. 
С. 531]. Например, он использован в преамбуле Консти-
туции Коморских островов 2018 г., Конституции Ма-
рокко 2011 г., Конституции Сирии 2012 г. 

Сохранение подлинной национальной идентично-
сти невозможно без традиционно связанного с нею 
языка общения. «И, как правило, в прошлом немало 
народов исчезало вместе со своим языком (шумеры)» 
[16]. Установление государственного языка и деталь-
ное регулирование мер по поощрению и развитию всех 
языков страны есть в конституциях Афганистана, Бах-
рейна, Боливии, Бурунди, Кыргызстана, Кении. Кроме 
того, может предусматриваться создание специаль-
ного органа, регулирующего вопросы, связанные с гос-
ударственным языком. 

В Конституции Алжира 2020 г. особо оговарива-
ется статус государственного языка. В статьях 3–4 за-
крепляются национальный и официальный языки. 
В стране создается Высший совет по арабскому язык 
(ст. 3) и Алжирская академия языка тамазигхт (ст. 4). 
Согласно ст. 19 Конституции Анголы 2010 г., государ-
ство должно ценить и поощрять изучение, преподава-
ние и использование других ангольских языков, по-
мимо основных языков международного общения. 
В Марокко ст. 5 Конституции 2011 г. подробно регу-
лирует вопросы реализации официального языка и его 
сохранения, а также на основании этой нормы  созда-
ется Национальный совет по языкам и марокканской 
культур. В Непале, помимо общего регулирования во-
просов связанных с государственным языком, консти-
туция предусматривает, что вопросы, касающиеся 
языка, решаются правительством Непала по рекомен-
дации Комиссии по языку (ст. 7 Конституции Непала 
2015 г.).  

В статье H Конституции Венгрии 2011 г. не только 
закрепляется государственный язык, но на государство 
возлагается обязанность по защите венгерского языка 
и отдельно оговаривается защита венгерского языка 
жестов как части венгерской культуры. Об обязанно-
сти государства поощрять и развивать язык жестов, со-
здавать условия для его развития говорится в ст. 6 Кон-
ституции Зимбабве 2013 г. Кроме того, в этой стране 
на конституционном уровне на государство и все его 
институты и органы власти на всех уровнях возлага-
ется обязанность обеспечить равное отношение ко 
всем официально признанным языкам; учитывать язы-
ковые предпочтения людей, затронутых правитель-
ственными мерами или коммуникациями. 

Таким образом, сейчас нередко в учредительных 
документах государств отдельно фиксируются переч-
нем цели (задачи или принципы), стоящие перед госу-
дарством и обществом и определяющие основные идеи 
национальной идентичности. Ее сохранение обеспечи-
вается все возрастающей детализацией регулирования 
использования и поощрения развития национального 
языка, в том числе через создание и деятельность спе-
циальных государственных органов власти. В свою 
очередь обязанность по укреплению национального 
единства может возлагаться или на государство, или на 
человека. 

В XXI в. в качестве еще одной тенденции конститу-
ционного развития можно выделить изменение в под-
ходах регулирования правового положения личности и 
его принципов. Отмечается переход от традиционного 
закрепления принципа недискриминации и равенства 
прав и свобод человека и гражданина к принципу при-
нятия каждого таким, какой он есть, со всем его осо-
бенностями. В статье 2 Всеобщей декларации прав че-
ловека 1948 г. закреплено, что каждый человек должен 
обладать всеми правами и всеми свободами, провоз-
глашенными настоящей Декларацией, без какого бы то 
ни было различия, как-то в отношении расы, цвета 
кожи, пола, языка, религии, политических или иных 
убеждений, национального или социального проис-
хождения, имущественного, сословного или иного по-
ложения. Эта формулировка позже дублировалась в 
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иных международных источниках права (например, в 
ч. 1 ст. 2 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах 1966 г. и в ч. 2 ст. 2 Международ-
ного пакта об экономических, социальных и культур-
ных правах 1966 г.), в текстах национальных конститу-
ций, в том числе и в нашей стране в ч. 2 ст. 19. Сейчас 
подход меняется, что проявляется, например, в особен-
ностях закрепления конституционной категории рав-
ноправия. В части 2 ст. 35 Конституции Алжира 2020 
г. предусмотрено, что институты Республики стре-
мятся обеспечить равенство прав и обязанностей всех 
граждан путем устранения препятствий, мешающих 
развитию человеческой личности и препятствующих 
эффективному участию всех в политической, экономи-
ческой, социальной и культурной жизни. 

В ряде конституций среди признаков, которые учи-
тываются при определении фактов дискриминации, 
помимо «традиционных» для международного и кон-
ституционного права зарубежных стран пола, воз-
раста, этнического происхождения, цвета кожи, рели-
гиозных убеждений и т.д., указаны также признаки 
сексуальной ориентации, гендерной идентичности, ин-
валидности (ст. 42 Конституции Кубы 2019 г.); ум-
ственной или физической неполноценности (ст. 17 
Конституции Мальдив 2008 г.),  физических или ум-
ственных недостатках (ст. 16 Конституции Руанды 
2003 г.), клана, инвалидности (ст. 11 Конституции Со-
мали 2012 г.), инвалидности (ст. 4 Конституционной 
хартии на переходный период Судана 2019 г.), инва-
лидности, физическом состоянии или состоянии здо-
ровья (раздел 27 Конституции Таиланда 2017 г.), инва-
лидности (ст. 14, 20 Конституции Эсвантини 2005 г.).  
В статье 4 Конституции Эквадора 2008 г., вероятно, са-
мый большой перечень признаков возможной дискри-
минации, которая должна исключаться. Среди них, в 
том числе, пол, гендерная идентичность, культурная 
идентичность, гражданское состояние, миграционный 
статус, сексуальная ориентация, состояние здоровья, 
наличие ВИЧ-инфекции, инвалидность, физические 
различия и т.д.  

Тенденция изменения подходов регулирования 
правового положения личности проявляется и в регу-
лировании отдельных прав и свобод. Во-первых, рас-
ширяется круг их субъектов. Так, отдельно оговорен 
правовой статус детей в учредительных документах 
Сомали (ст. 29 Конституции 2012 г.), Южного Судана 
(ст. 17 Конституции 2011 г.), Кыргызстана (ст. 27 Кон-
ституции 2021 г.), Сербии (ст. 38, 64–66 Конституции 
2006 г.). В Бурунди в Конституции 2018 г. закреплено, 
что каждый ребенок имеет право на особые меры, 
обеспечивающие или улучшающие необходимую за-
боту о его благополучии, здоровье, физической без-
опасности, а также на защиту от плохого обращения, 
вымогательства или эксплуатации (ст. 44). Ни один ре-
бенок не может быть напрямую использован в воору-
женном конфликте.  

Защита детей обеспечивается в период вооружен-
ного конфликта (ст. 45). Ни один ребенок не может 
быть задержан, за исключением случаев, когда это яв-
ляется крайней мерой; в этом случае задержание ре-
бенка будет максимально коротким. Каждый ребенок 

имеет право содержаться отдельно от заключенных 
старше 16 лет и подвергаться обращению и условиям 
содержания, соответствующим его возрасту (ст. 46).  

В Черногории особо оговариваются права детей, 
матерей, беременных женщин и меры их защиты 
(ст. 72–73 Конституции 2007 г.). Правовой статус де-
тей и лиц с ограниченными возможностями преду-
смотрен в Конституции Фиджи 2013 г. (ст. 41–42), в 
Конституции Эсвантини 2005 г. (ст. 29–30); в Кот-
д`Ивуаре Конституция 2016 г. предусматривает особое 
регулирование в отношении лиц с ограниченными воз-
можностями (ст. 33) и молодежи (ст. 34). Отдельное 
правовое регулирование конституционного правового 
статуса молодежи, детей, инвалидов, пожилых людей 
предусмотрено в Конституции Египта 2014 г. (ст. 80–
83), в Конституции Нигера 2010 г. (ст. 22–26), в Кон-
ституции Туниса 2022 г. (ст. 13, 52–54). В Конституции 
Зимбабве 2013 г. помимо вышеуказанных групп, 
предусмотрено правовое регулирование для Ветеранов 
освободительной борьбы (ст. 19–23). В статье 31 Кон-
ституции Республики Конго 2015 г. указано, что пре-
старелые и инвалиды имеют право на меры защиты, 
связанные с их физическими, моральными или иными 
потребностями, ввиду их полного развития в условиях, 
определяемых законом. Государство обязано содей-
ствовать участию лиц с ограниченными возможно-
стями в национальных и местных учреждениях и адми-
нистрациях. 

Особая защита детей, молодежи, пожилых и обез-
доленных людей предусмотрена в ст. 35 Конституции 
Мальдив 2008 г. Отдельно о правовом статусе детей, 
молодежи и пожилых говорится и в Конституции Ту-
ниса 2022 г. В ст. 13 закреплено, что государство стре-
мится создать условия, необходимые для развития спо-
собностей молодежи, и дать ей возможность использо-
вать все средства для эффективного содействия всесто-
роннему развитию страны. Правовой статус молодежи 
регулируется в ст. 29, а детей и подростков – в ст. 39–
40 Конституции Республики Конго 2015 г. В Марокко 
ст. 32–33 регулируют правовой статус детей и моло-
дежи. Только правовой статус детей отдельно урегули-
рован в ст. 47 Конституции Мозамбика 2004 г. 

Таким образом, если раньше отдельно оговари-
вался принцип равноправия в отношении женщин и 
предусматривалось особое регулирование их право-
вого статуса, защищающее от дискриминации, то сей-
час перечень субъектов расширен за счет указания де-
тей, молодежи, инвалидов и пр. 

Во-вторых, появляются новые права и свободы. 
Например, в учредительных документах можно встре-
тить право на личность, а в ст. 32 Конституции Анголы 
2010 г. закреплено право на личную идентичность. 

В-третьих, меняется содержание традиционно за-
крепляемых прав и свобод. Например, в отношении 
права на личную неприкосновенность. Сейчас все 
чаще уточняют, о какой именно неприкосновенности 
идет речь. О моральной говорится в конституциях Ан-
голы, Коморских островов, Кубы, Марокко, Нигера, 
Чада; о физической и психологической – Боливии, Бу-
рунди, Сербии, Косово, Руанды; об интеллектуальной – 
Анголы; о сексуальной – Боливии. В Доминиканской 
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Республике в ст. 42 установлено, что все люди имеют 
право на уважение их физической, психической, мо-
ральной целостности и права на жизнь без насилия.  

С развитием современных технологий, в текстах 
учредительных документов свое осмысление находят 
и информационные права. Так, согласно ст. 38 Консти-
туции Туниса 2022 г., государство стремится гаранти-
ровать право доступа к сетям связи. 

Кроме того, расширяется перечень и содержание 
соматических прав человека, проявляется тенденция 
«новой витальности», желания человека раскрыть 
силы и возможности в соответствии с законами при-
роды, раскрыть свой биологический потенциал [17]. 
Так, ст. 2 Конституции Венгрии 2011 г. охраняет жизнь 
плода с момента зачатия. Статья 3 Конституции Венгрии 
2011 г. запрещает проводить медицинские и научные экс-
перименты над людьми без их осознанного и доброволь-
ного согласия. Запрещаются практики, направленные на 
евгенику, использование человеческого тела или его ча-
стей в целях получения финансовой выгоды, а также кло-
нирование человека. Статья 24 Конституции Сербии 
2006 г. запрещает клонирование человека. 

В Черногории ст. 27 посвящена вопросам биомеди-
цины. В ней гарантируются права личности и достоин-
ства человека в отношении применения достижений 
биологии и медицины. Запрещается любое вмешатель-
ство, направленное на создание человека, генетически 
идентичного другому человеку, живому или мертвому. 
Запрещается проводить медицинские и иные экспери-
менты над людьми без их разрешения. 

В статье 60 Конституции Египта 2014 г. гарантиру-
ется неприкосновенность тела человека. Торговля орга-
нами запрещается, и ни один медицинский или научный 
эксперимент не может проводиться без документально 
подтвержденного свободного согласия субъекта в соот-
ветствии с установленными принципами медицинской 
сферы, регулируемыми законом. О донорстве тканей и 
органов человека как о даре жизни говорится в ст. 61 Кон-
ституции этой страны, что дает морально нравственную 
окраску нормы права. Закреплено, что кажджый человек 
имеет право жертвовать органы своего тела при жизни 
или после смерти на основании задокументированного 
согласия или завещания. Государство обязуется создать 
механизм регулирования правил донорства и трансплан-
тации органов в соответствии с законом. 

Конституция Доминиканской Республики 2015 г. в 
ст. 37 предусматривает, что право на жизнь неприкос-
новенно от зачатия до смерти. Конституция Мадага-
скара 2010 г. в ст. 8 запрещает  подвергать человека без 
его свободного согласия медицинскому или научному 
эксперименту. 

Признавая непреходящее значение удовлетворения 
витальных потребностей как базовых для развития че-
ловека, во многих конституциях сделан акцент на со-
циально-экономическом благополучии населения. 
Например, об обязанности государства разрабатывать 
и реализовывать эффективные программы развития 
промышленности, расширения производства, а также 
защиты деятельности ремесленников в целях повыше-
ния уровня жизни народа указывается в ст. 13 Консти-

туции Афганистана 2004 г. Глава II Конституции Кыр-
гызстана 2021 г. носит название «Социально-экономи-
ческие основы конституционного строя» и регулирует 
разные формы собственности на имущество, в том 
числе на землю, бюджетные отношения, закрепляет 
правовой статус семь как основы общества и т.д. В ста-
тье 21 Конституции Анголы 2010 г. среди целей госу-
дарства установлено содействие государства в повы-
шении благосостояния, социальной солидарности и 
улучшении качества жизни народа Анголы, особенно 
среди наиболее обездоленных слоев населения, содей-
ствовать искоренению нищеты. Тем самым конститу-
ционализируется термин «качество жизни», активно 
сейчас используемый в исследованиях соматических 
прав человека в целом, и вопроса допустимости эвта-
назии в частности. В статье 8 Конституции Египта 
2014 г. общество основано на социальной солидарно-
сти, а государство обязуется добиваться социальной 
справедливости. В статье 16 Конституции Туниса 
2022 г. закреплено, что богатство нации принадлежит 
тунисскому народу, и государство должно работать 
над распределением своих доходов на основе справед-
ливости и равноправия среди граждан во всех частях 
республики. 

В качестве другой тенденции конституционного 
развития в XXI в. отмечается явление, которое можно 
условно назвать правовой полидискурсивностью. Если 
еще в 1990-е гг. при принятии Конституции РФ исхо-
дили не столько из принципа политической ангажиро-
ванности и включения наибольшего количества право-
вых институтов, разработанных в науке и практике 
национального и зарубежного конституционного стро-
ительства, сколько исходя из научной обоснованности, 
учитывали необходимость соблюдения последователь-
ности изложения норм конституционного права сооб-
разно достижениям доктрины, то сейчас ситуация ме-
няется. Например, в ряде проектов конституции Рос-
сии, разрабатываемых в рамках Конституционной ко-
миссии и Конституционного совещания (1990–
1993 гг.), наша страна определялась как светская и со-
циальная, наряду с прочими характеристиками: демо-
кратическая, правовая и т.д. Позже термины «свет-
ское» и «социальное» были выведены из формули-
ровки ст. 1 проектов Конституции. Норма стала в ос-
новном характеризовать форму государства, т.е. орга-
низацию государственной власти на территории Рос-
сийской Федерации, неразрывно связанную с его сущ-
ностью и социальным назначением. По этому вопросу 
высказывался член рабочей комиссии по доработке 
проекта Конституции на заседании 18 июня 1993 г. 
А.Я. Слива: «Мы руководствовались тем, что если 
сюда добавить “светское”, то возникает вопрос о соци-
альном, и количество характеристик государства, пе-
реходящее в качество, сделает вообще неудобочитае-
мой эту часть. Поэтому мы ограничились только “су-
веренным демократическим федеративным право-
вым” – четырьмя элементами» [18. C. 13]. Впослед-
ствии формулировку ст. 1 снова хотели расширить, но 
поправка не была принята, за что высказывались вид-
ные ученые Б.Н. Топорнин, Е.М. Ларионов и другие. 
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«Статья 1 – это основные признаки государства, под-
черкивается – демократическое, правовое и федератив-
ное. Три основных принципа государства. Поэтому 
еще “светское, социальное”... не надо добавлять» [19. 
C. 374]. В такой позиции прослеживается последова-
тельная реализация научного системного подхода.  

В свою очередь, в современных конституциях зару-
бежных стран наблюдается примечательное текстуаль-
ное «соседство» характеристик формы государства, 
например, с социальным, экологическим и т.д. Кроме 
того, в одних случаях в первой статье учредительных 
актов указываются характеристики государства (Афга-
нистан, Боливия, Бурунди, Венгрия, Восточный Ти-
мор, Кыргызстан), а в других – народа (Мадагаскар). 

Еще одна тенденция развития учредительных доку-
ментов в XXI в. проявляется в пересмотре подходов к 
обеспечению безопасности территории. Конституци-
онное осмысление получают такие категории, как тер-
роризм, права граждан в сфере безопасности, отдель-
ное регулирование находят вопросы чрезвычайного 
положения, национальной обороны и безопасности. 
Например, мир может рассматриваться как цель госу-
дарства или принцип государственной политики 
(ст. 30 Конституции Бахрейна 2002 г., ст. 10 Конститу-
ции Зимбабве 2013 г., ст. 7 Конституции Катара 
2003 г., ч. 1 ст. 22 Конституции Мозамбик 2004 г.), как 
принцип основ конституционного строя (ч. 1 ст. 7 Кон-
ституции Республики Косово 2008 г.). Согласно ст. 5 
Конституции Эквадора 2008 г., это государство явля-
ется территорией мира. Миролюбивая внешняя поли-
тика, отказ от целей экспансии и агрессии провозгла-
шены в конституциях Кыргызстана. Статья 10 Консти-
туции Боливии 2009 г. прямо называет государство па-
цифистским. В статье 9 Конституции Бутана 2008 г. за-
креплена приверженность государства к миру и 
дружбе во всем мире. 

Согласно ст. 28 Конституции Алжира 2020 г., госу-
дарство несет ответственность за безопасность людей 
и имущества. В Анголе на конституционном уровне 
определены основные задачи государства (ст. 21), 
среди которых указана гарантия национальной незави-
симости, территориальной целостности и националь-
ного суверенитета. Согласно ст. 19 Конституции Ка-
тара 2003 г., государство обеспечивает безопасность. 

Согласно ст. 11 Конституции Анголы 2010 г., кото-
рая называется «Мир и национальная безопасность», 
перед Республикой ставится цель быть страной, пре-
данной миру и прогрессу, и обязанностью государства. 
Установлено, что правом и ответственностью всех яв-
ляется обеспечение мира и национальной безопасно-
сти, соблюдение Конституции и закона, а также меж-
дународных договоров. Национальная безопасность 
основывается на верховенстве права и законодатель-
ства, развитии системы национальной безопасности и 
укреплении национальной воли и гарантирует защиту 
государства, обеспечение стабильности и развития пе-
ред лицом любых угроз и рисков. 

В целях создания и поддержания мира и безопасно-
сти, а также достижения устойчивого развития челове-
чества государства берут на себя обязательства по со-
трудничеству со всеми народами и странами мира. Это 

закреплено в ст. Q Конституции Венгрии 2011 г. В ка-
честве ответа на террористическую угрозу термин 
«терроризм» и его производные все шире стал исполь-
зоваться непосредственно в тексте конституций. Со-
гласно ст. 12 Конституции Анголы 2010 г., Республика 
устанавливает дружественные и партнерские отноше-
ния со всеми государствами и народами, отвергая и бо-
рясь с терроризмом, торговлей наркотиками, расиз-
мом, коррупцией, торговлей людьми и человеческими 
органами. В Афганистане государство препятствует 
всем видам террористической деятельности (ст. 7 Кон-
ституции 2004 г.). В Ираке государство обязуется бо-
роться с терроризмом во всех его формах и прилагать 
усилия для защиты своей территории от использования 
в качестве базы, пути или поля террористической дея-
тельности (ст. 7 Конституции 2005 г.). 

Актуализация международных проблем заставляет 
государства защищать национальные интересы в 
сфере экологической безопасности. В ряде стран в ка-
честве цели (или задачи) государства ставится защита 
окружающей среды и сохранение природных ресурсов 
(п. f ст. 9 Конституции Восточного  Тимора). Экологи-
ческие права, например право жить в здоровой и неза-
грязненной окружающей среде, предусмотрены в кон-
ституциях Анголы, Венгрии, Сербии, Черногории, 
Египта, Кот-д`Ивуара, Республики Конго, Руанды, Со-
мали, Южного Судана. Согласно ст. 64 Конституции 
Алжира 2020 г., гарантируется право на получение без-
опасной питьевой воды. Государство обеспечивает ра-
циональное использование и сохранение воды для бу-
дущих поколений. Согласно ст. 15 Конституции Афга-
нистана 2004 г., государство обязано принимать необ-
ходимые меры по охране и улучшению лесов, а также 
среды обитания. В статье 20 Конституции Боливии 
2009 г. закреплено, что каждый человек имеет право на 
всеобщий и равный доступ к основным услугам питье-
вого водоснабжения, канализации и т.д. Согласно 
ст. 47 Конституции Туниса 2022 г., государство гаран-
тирует право на здоровую и сбалансированную окру-
жающую среду и на содействие климатической без-
опасности. Государство должно предоставить средства 
для устранения загрязнения окружающей среды. Глава 
сорок восьмая. Государство должно обеспечивать всех 
питьевой водой на равных условиях и сохранять вод-
ные ресурсы для будущих поколений.  

Конституция Доминиканской Республики 2015 г. 
содержит главу IV «О природных ресурсах», состоя-
щую из четырех статей, где генетические ресурсы и би-
оразнообразие признаются национальным достоя-
нием; закреплено, что вода является неотъемлемым, 
неотчуждаемым стратегическим национальным досто-
янием для использования общественностью; регулиру-
ется статус особо охраняемых природных территорий; 
установлены правила эксплуатации природных ресур-
сов и т.д. Согласно ст. 79 Конституции Египта 2014 г., 
каждый гражданин имеет право на здоровое, достаточ-
ное количество пищи и чистую воду. Государство 
должно предоставлять продовольственные ресурсы 
всем гражданам. В статье 43 Конституции Коморских 
островов 2018 г. предусматривается, что все граждане 
имеют право на здоровую и экологически стабильную 
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окружающую среду, а также обязаны ее защищать и 
сохранять. 

Государство и общины должны принять политику 
обороны и защиты окружающей среды в сотрудниче-
стве с группами по защите окружающей среды и следить 
за рациональным использованием всех природных ресур-
сов. В Республике Конго ряд статей посвящен экологиче-
ским вопросам. Статья 41 Конституции 2015 г. возлагает 
на государство обязанность заботится об охране и сохра-
нении окружающей среды. Статьи 42–43 регулируют 
условия обращения с токсичными отходами. 

В Косово ч. 1 ст. 52 Конституции 2008 г. возлагает 
на каждого ответственность за природу и биоразнооб-
разие, окружающую среду и национальное наследие. 
В Мальдивах, согласно ст. 22 Конституции 2008 г., как 
фундаментальная закреплена  обязанность государства 
защищать и сохранять природную среду, биоразнооб-
разие, ресурсы и красоту страны на благо нынешнего и 
будущих поколений.  

В Фиджи, согласно ст. 1 Конституции 2013 г., каж-
дый человек имеет право на чистую и здоровую окру-
жающую среду, что включает право на охрану при-
роды на благо нынешнего и будущих поколений по-
средством законодательных и иных мер. В той мере, в 
какой это необходимо, закон или административное 
действие, предпринятое в соответствии с законом, мо-
гут ограничивать или разрешать ограничение прав, из-
ложенных в настоящем разделе. 

Таким образом, можно отметить, что конституци-
онное развитие зарубежных стран в XXI в. идет в фар-
ватере изменений в обществе. В начале XXI в. на смену 
постмодерна с его двусмысленностью, деконструк-
цией, принципом деканонизации, гибридизацией, фе-
тишизацией предметов потребления и другими прояв-
лениями постиндустриального общества [20] приходит 
новый этап, который в литературе называется по-раз-
ному. Но в качестве общей черты исследователи отме-
чают колебательные движения между положениями с 
диаметрально противоположными идеями [21]. Нормы 
права, а тем более конституционного, являясь продук-
том общественного развития, предопределяют его 
дальнейший ход, воспринимают и закрепляют измене-
ния в общественном развитии. В.Д. Зорькин в своей 
публикации отмечает, что можно «порассуждать об ак-
туальных правовых проблемах в контексте парадигмы 
метамодерна, которая, по-видимому, верно уловила ка-
кие-то новые тенденции в философском осмыслении 
социальных явлений» [22]. Конституционные преобра-
зования должны учитывать подобные изменения, про-
исходящие в обществе. Создавая новые нормы права, 
не должно происходить разрыва между ними и реально 
складывающимися общественными отношениями, что 
чревато кризисными проявлениями.  

В России в 2020 г. была проведена конституционная 
реформа. Специалисты называют несколько основных 
направлений в ее содержании [3], три из которых отра-
жают общемировые тенденции конституционного разви-
тия. Во-первых, осмысление глобализации и место наци-
онального конституционного права, что проявляется в 
протекционизме и защите национальной правовой иден-

тичности от внешних вызовов. Поправками пересмот-
рено соотношение национального и международного 
права. Они разграничивают ратифицированные между-
народные договоры и их толкования, данные в решениях 
межгосударственных органов.  

При этом последние, в случае противоречия Консти-
туции РФ, могут не исполняться в России (ст. 79). Кроме 
того, у Конституционного Суда РФ появилось новое пол-
номочие: решение вопроса о возможности исполнения 
решений межгосударственных органов, принятых на ос-
новании положений международных договоров Россий-
ской Федерации, в их истолковании, противоречащем 
Конституции Российской Федерации, а также о возмож-
ности исполнения решения иностранного или междуна-
родного (межгосударственного) суда, иностранного или 
международного третейского суда (арбитража), налагаю-
щего обязанности на Российскую Федерацию, в случае 
если это решение противоречит основам публичного пра-
вопорядка Российской Федерации (ст. 125).  

Это полномочие, с одной стороны, ставит под сомне-
ние возможность человека и гражданина обращаться в 
международные органы для защиты своих прав и свобод 
(ч. 3 ст. 46), а с другой стороны, выражает протекцио-
нистские тенденции в правовом развитии страны. 

Во-вторых, в текст Конституции РФ включены но-
вые идеологические понятия (принцип «экономиче-
ской, политической и социальной солидарности», 
«вера в Бога», «память народа», институт «брака как 
союза мужчины и женщины» и т.д.), ставящих в прио-
ритет государственный суверенитет, социальные права 
и национальную идентичность. В этом проявились из-
менения ценностей российского общества и переход от 
либеральных к более консервативным. Кроме того, как 
отмечает А.А. Кондрашев, эти поправки содержат опре-
деления, которые не несут понятной регулятивной 
нагрузки, являются декларативными [23]. В свою оче-
редь, можно добавить, что подобные понятия обраща-
ются к иррациональным категориям, основанным на эмо-
циональных переживаниях, трудно верифицируются, а 
их определения могут быть субъективно окрашены. 

В-третьих, централизация, проявившаяся в закреп-
лении принципа единства системы публичной власти. 
После внесения поправок значительно изменился ста-
тус местного самоуправления. Согласно ч. 3 чт. 132 
Конституции РФ, органы местного самоуправления и 
органы государственной власти входят в единую си-
стему публичной власти в РФ. Ее согласованное функ-
ционирование и взаимодействие органов обеспечивает 
Президент РФ (ч. 2 ст. 80). 

В целом поправками 2020 г. в Конституции РФ был 
сделан акцент на новом международном и социальном 
контексте с целью консолидации общества и легитима-
ции политического режима.  

В заключение можно отметить, что основными тен-
денциями конституционного развития в мире стали: за-
крепление принципов и целей государственного строи-
тельства, среди которых часто фигурируют привержен-
ность справедливости, ценностям права и т.д.; указание 
на укрепление национального единства и усиление 
национальной идентичности; изменения в подходах  
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к регулированию прав и свобод человека и гражданина 
и появление новых прав человека; акцент на социально-
экономическом благополучии; закрепление мер по 
обеспечению безопасности территории и защите нацио-
нальных интересов. В России в ходе проведения консти-
туционной реформы 2020 г. эти тенденции также нашли 

свое осмысление и отражение в учредительном доку-
менте страны. Можно констатировать, что при всех раз-
розненных оценках проведенных конституционных 
преобразований в нашей стране, они соответствуют ос-
новным общемировым тенденциям и отражают переход 
нашего общества на новый этап своего развития. 

 
Примечание 

 
1 Временный акт, подписанный представителями Переходного военного совета и альянса «Силы свободы и перемен» 4 августа 2019 г. Хартия 
заменила Временную национальную конституцию Республики Судан 2005 г., принятую 6 июля 2005 г., действие которой было приостанов-
лено 11 апреля 2019 г. генерал-лейтенантом Ахмедом Авадом ибн Ауфом в результате суданского государственного переворота 2019 г. 
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