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Аннотация. Статья посвящена Абрамцевской керамической мастерской, основанной 
семьей Мамонтовых в конце XIX – начале XX в. Исследуется недостаточно изученная 
проблема авторства в творческом союзе Михаила Врубеля и Петра Ваулина. Основы-
ваясь на ряде эскизов мастера-технолога и художника, предлагается новый ракурс на 
атрибуцию ряда керамических изделий, таких как изразец-вставка «Павлин» и зеркало 
печи из флигеля дома Саввы Мамонтова. 
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Abstract. The Abramtsevo kustar workshops, which existed in the late 19th and early 20th 
centuries, were founded by the Mamontov family, patrons of the arts, who wanted to revive 
traditional folk crafts and create a new style. The workshops produced a wide range of 
decorative objects, including ceramics and joinery. Many of the artists who worked in the 
Abramtsevo workshops were associated with the Russian Art Nouveau movement, so the 
works created there were characterised by flowing lines, intricate patterns and naturalistic 
motifs. 
The ceramic workshop in Abramtsevo was founded in 1889–1890 and became a centre for 
the production of ceramics decorated with complex patterns and motifs from Russian folk 
culture. The article explores the insufficiently studied problem of authorship in the creative 
union of artist Mikhail Vrubel and master technologist Peter Vaulin – active participants of 
the ceramic workshop. In existing scientific works and museum expositions, Vaulin's 
contribution often goes unnoticed, which leads to a one-sided perception of the works of art 
created according to Vrubel’s sketches. The need for a more detailed analysis and 
illumination of the contribution of all participants in the creative process for an adequate 
representation of the historical and cultural significance of the works is emphasised. The 
theme of the creative alliance between Vrubel and Vaulin is revealed on the basis of the 
sketches of the master technologist and the artist, and attention is paid to the achievements of 
Peter Vaulin, which enabled the Abramtsevo ceramic workshop to reach the highest 
technical level and receive awards at the Paris Industrial Exhibition of 1900. 
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Based on the sketches that have survived to this day, a new perspective is offered on the 
attribution of a number of ceramic products created by the union of Mikhail Vrubel and 
Pyotr Vaulin, such as the “Peacock” ornament and the mirror of the cooker from the 
outbuilding of Savva Mamontov’s house on Sadovaya-Spasskaya Street. 
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В конце XIX в. интерес художников к национальным истокам художе-
ственной традиции стало распространенным явлением в Европе. В то время, 
когда в Абрамцево стремились создать русский, во Франции формируется ар-
нуво, в Германии – югендштиль, в Австро-Венгрии складывается сецессион, 
на территории Великобритании развивается художественное движение «Ис-
кусства и ремесла» [1. C. 40–43]. Все эти течения внесли существенный вклад 
в ревалоризацию национальных художественных традиций своей родины. 

Важным аспектом деятельности на территории усадьбы Абрамцево было 
постоянное углубленное изучение кружком русского народного искусства.  
В Абрамцево были мастерские по резьбе по дереву, изготовлению мебели и 
керамике, где традиционные ремесла возрождались, а также набирались уче-
ники из местных жителей. Помимо работы в этих мастерских, художники 
также изучали традиционную гончарную живопись, костюмы, игрушки и 
форму гравюрной миниатюры – лубок, а также средневековую архитектуру и 
иконопись, проверяя свои знания при строительстве Абрамцевской церкви. 
Важно отметить, что изучение фольклора мамонтовскими художниками име-
ло своей целью не точное, реалистическое копирование народного творче-
ства, а поглощение и эстетизацию его мотивов и приемов. 

В 1890-е гг. в Абрамцевском кружке началось обращение к древнерус-
ской изразцовой технике. Первые шаги в этом направлении были сделаны 
керамической мастерской Строгановского училища еще в 1870-х гг., но 
наиболее серьезные достижения в этой области связаны именно с деятельно-
стью приусадебной мастерской Саввы Мамонтова в 1890-е гг. Выпуском ке-
рамических изделий в этот период также занимались и другие производства, 
такие как архитектурно-керамическое производство товарищества М.С. Куз-
нецова и артель художников-гончаров «Мурава».  

Целью данной статьи является исследование проблемы авторства в твор-
ческом союзе Петра Ваулина и Михаила Врубеля. История этого союза упо-
минается как в трудах М.В. Нащокиной [2–4], Е.Р. Арензона [5], главной те-
мой которых является история абрамцевской керамической мастерской, так и 
в специализированных тематических работах, к которым можно отнести ста-
тьи Е.М. Сафроновой [6] и Е.В. Носковой [7]. Следует отметить, что упоми-
нания о деятельности творческого союза «Врубель–Ваулин» в существующих 
научных трудах преимущественно носят мемуарный и фактологический ха-
рактер. В данных исследованиях отсутствует стремление детально изучить 
вклад каждого участника творческого процесса в конечное произведение 
искусства. Эта ситуация усугубляется односторонним этикетажем во мно-
гих российских музеях. Например, под керамическими произведениями, 
созданными по эскизам Михаила Врубеля и воплощенными под руковод-
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ством Петра Ваулина, указывается исключительно фамилия Врубеля. Та-
ким образом, вклад Ваулина остается незамеченным. Таким образом, для 
более адекватного представления творческих союзов в научных трудах и 
музейных экспозициях необходимо изучить и освещать вклад всех участ-
ников процесса. Это позволит не только более точно оценить историко-
культурное значение произведений, но и стимулировать дальнейшие ис-
следования в данной области. В настоящей статье тему творческого союза 
Врубеля и Ваулина планируется раскрыть, основываясь на эскизах масте-
ра-технолога и художника.  

В связи с деятельностью Абрамцевской керамической мастерской необ-
ходимо остановиться на достижениях мастера-керамиста Петра Ваулина. Как 
правило, в вопросе о развитии мастерской ему уделяется незаслуженно мало 
внимания. Однако благодаря пытливому, исследовательскому уму Ваулина 
Абрамцевская керамическая мастерская достигла высочайшего технического 
уровня, что впоследствии позволило ей получить заслуженные награды на 
Парижской промышленной выставке 1900 г. [5. С. 97]. 

Чтобы лучше вникнуть в технологическую историю производства, вер-
немся к истокам: Абрамцевская керамическая мастерская в 1890-е гг. начина-
ла свою деятельность как кустарное производство в полном смысле этого 
слова – каждая плитка в мастерской набивалась вручную, «по старинке». За-
тем наносили контур рисунка и красители, после чего 12 часов обжигали и 
два дня охлаждали в той же печи. Подобную технологию можно определить 
как достаточно затратную по времени и трудоемкую, не рассчитанную на 
масштабное производство. Но этот подход позволял сохранить рукотвор-
ность – свойство, придававшее изделиям Абрамцево особый ореол художе-
ственности. Для прочности черепка использовали традиционный материал – 
смесь глины с кирпичной крошкой (шамот). В качестве эксперимента в ма-
стерской применяли и красную глину, но она при обжиге нередко сильно де-
формировала керамические предметы [2. С. 130]. Такие приемы керамиче-
ского обжига мастер-гончар Петр Ваулин открыл в древнерусском 
изразцовом искусстве. Вместе с этим он ввел в искусство керамики новые 
способы обжига. И самым знаменитым изобретением Петра Ваулина можно 
назвать технологию восстановительного обжига, которая позволяет при по-
мощи глазурей добиться металлизирующего отблеска на изделиях. Абрам-
цевская керамическая мастерская стала выпускать большое число предметов 
с перламутровыми переливами [2. С. 179–181]. Впоследствии они стали «ви-
зитной карточкой», отличительной чертой производства. 

Читая письма Елизаветы Мамонтовой, жены Саввы Мамонтова, стано-
вится абсолютно ясно, что Абрамцевская керамическая мастерская оказалась 
прибыльным предприятием, не имеющим на тот период конкурентов. Она 
пишет, что изделия мастерских раскупаются «нарасхват», и сетует: «что сде-
лают, то сейчас и продают» [8. Л. 1]. Возникла необходимость увеличивать 
объемы выпуска керамических изделий из-за высокого спроса, и производ-
ство было перенесено в стены завода «Абрамцево», который находился в 
Москве. От полной рукотворности керамических изделий постепенно отказа-
лись, и производство стало полуавтоматическим [9. С. 91]. 

Нельзя не поднять вопрос об авторстве некоторых керамических произ-
ведений, приписываемых Михаилу Врубелю. По мнению специалистов, 
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большая часть керамических работ Врубеля была раскрашена Ваулиным, ко-
торый на протяжении многих лет заведовал керамической мастерской в Аб-
рамцево. Сам художник больше уделял внимания созданию эскизов и лепке 
скульптурных моделей. Творческий союз Михаила Врубеля и Петра Ваулина 
был плодотворным, и относительно некоторых произведений нам трудно го-
ворить о единоличном авторстве Врубеля. Например, известный изразец-
вставка «Павлин» [10] традиционно считается работой Врубеля, так как су-
ществует несколько эскизов художника к этому изразцу [11, 12], хранящихся 
в МГХПА им. С.Г. Строганова. Автором настоящей статьи был обнаружен 
еще эскиз в личном фонде Петра Ваулина в ЦГАЛИ с аналогичным эскизом 
павлина [13], который до этого не упоминался в исследованиях, посвящен-
ных Михаилу Врубелю. Создателем этого эскиза, вероятно, был сам Ваулин, 
так как он хранился в личном архиве мастера. Получается, что хрестоматий-
ный для истории Абрамцевской керамической мастерской изразец-вставка 
«Павлин» оказывается в эпицентре проблемы авторства, хотя в каталогах, 
посвященных Абрамцево и Врубелю, не встретить вопросительный знак ря-
дом с именем Михаила Врубеля как автора этого изразца, равно как и упоми-
нания фигуры Петра Ваулина.  

На момент написания статьи не существовало литературы, которая бы 
рассматривала проблему идейного авторства в творческом союзе Ваулина и 
Врубеля. Исключением можно назвать статью «К вопросу о „повторениях“ 
авторских моделей М.А. Врубеля», в которой утверждается, что некоторые 
изразцы являются «повторениями», выполненными Ваулиным с авторских 
форм Врубеля [14. C. 45]. Сам по себе главный тезис статьи нам кажется да-
леким от проблемы авторства, так как основным ее вопросом остается про-
блема разделения труда в создании произведения. 

Для декоративно-прикладного искусства конца XIX в. характерно разде-
ление производственного процесса на несколько этапов: художник выполня-
ет эскиз, а мастер-изготовитель воплощает его замысел. Однако в случае с 
изразцом «Павлин» можно подобраться вплотную к более серьезной пробле-
ме авторства, так как оказывается, что к этому изразцу существуют эскизы 
как Михаила Врубеля, так и Петра Ваулина. К сожалению, неизвестно, при 
каких обстоятельствах были созданы эскизы, и нельзя исключать варианта, 
что Ваулин ради неизвестных нам целей просто перерисовал эскиз Врубеля. 
Из-за большого сходства эскизов между собой нам остается только предпола-
гать, кто изначально сочинил мотив, а кто повторил его. 

Один изразец с неоднозначной атрибуцией может быть воспринят как 
интересный и неразрешенный казус в истории искусства, а не серьезный ма-
териал для исследования. В рамках подготовки настоящей статьи было реше-
но пойти дальше, вследствие чего было проведено исследование зеркала печи 
из флигеля дома Саввы Мамонтова на Садовой-Спасской улице, которая в 
наши дни находится в музее-заповеднике Абрамцево (фотография печи пред-
ставлена в книге М.В. Нащокиной [2. С. 156]). Эту печь принято считать ран-
ней работой Михаила Врубеля, хотя и не сохранилось эскизов художника для 
нее, в отличие от многих других врубелевских печей. Как и в случае с израз-
цом «Павлин», существует эскиз зеркала этой печи [15] из личного фонда 
Петра Ваулина. Во многих публикациях можно встретить неаргументирован-
ное утверждение, что этот эскиз выполнен Врубелем [2. С. 157], однако так 
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как такой информации не представлено в ЦГАЛИ, атрибуция эскиза требует 
уточнения и пояснения.  

Петр Ваулин профессионально занимался производством изразцов и пе-
чей и часто делал эскизы к другим своих заказам, не связанным с деятельно-
стью Абрамцево. По стилю и качеству проработки деталей эскизы изразца 
«Павлин» и зеркала печи из флигеля дома Мамонтова очень близки к манере 
мастера: в них преобладает линия, много внимания уделено пропорциям. Ко 
всему прочему эти эскизы хранились в личном архиве Петра Ваулина вместе 
с его рисунками. В связи с этим видится необходимым настаивать на том, что 
автором этих эскизов является Петр Ваулин. 

Основываясь на этом выводе, выдвигается следующий тезис: относи-
тельно некоторых керамических изделий, созданных в творческом союзе Ми-
хаила Врубеля и Петра Ваулина, уместнее говорить об идейном соавторстве 
двух участников Абрамцевской керамической мастерской. Очевидно, что 
первоначальный замысел мог возникнуть только у одной личности, но вполне 
вероятно, что дальнейшее развитие, в том числе на идейном уровне, проис-
ходило благодаря совместному творческому осмыслению и совещательным 
практикам. 

Резюмируя вышесказанное, основным отличием Абрамцевской керами-
ческой мастерской от других керамических производств конца XIX – начала 
ХХ в. можно назвать непосредственное исследование ее участниками пред-
метов древнерусского искусства. Мастер-керамист Абрамцевской мастерской 
Петр Ваулин не только возродил древнерусскую технику набивки  
плитки и последующего обжига в печи, но и изобрел технологию восстанови-
тельного обжига. Относительно творческого союза Михаила Врубеля и Петра 
Ваулина, в котором было создано множество керамических изделий, видится 
уместным говорить о соавторстве в представленных выше случаях, и атрибу-
ция некоторых керамических изделий должна быть уточнена и требует даль-
нейших исследований. 
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