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Аннотация. В современных условиях постглобализационной эпохи возникла 
и укрепилась потребность в отказе от монополизма одной лингвокультуры в 
пользу представления обучающимся палитры социокультурных различий наро-
дов разных стран, говорящих на одном языке. Примером такой направленности 
служит ориентация на обучение французскому языку как инструменту передачи 
ценностей франкофонного мира в его целостности и одновременно в своеобразии 
стран – участников Франкофонии как международной организации. Отказ от 
«франциецентричности», от титульной французской культуры ведет к необходи-
мости переосмысления технологий обучения французскому языку, особенно его 
лексическому компоненту, который в наибольшей степени способен передавать 
палитру франкофонных культур, ценностей, традиций, норм, правил, принятых в 
том или ином государстве, чьим государственным языком является язык фран-
цузский.  

Образ мира, который сформирован в сознании того или иного народа, фикси-
руется концептами, которые овеществляются/материализуются лексемами. 
Именно в дешифровке концептов через анализ лексических единиц могут быть 
выявлены нюансы значений, которые свойственны тому или иному народу, гово-
рящему на французском языке. Эти нюансы выступают в качестве дифференци-
рующих признаков тех условий (исторических, географических, социокультур-
ных, политических, экономических и пр.), в которых формировалась националь-
ная идентичность представителей того или иного лингвосоциума.  

В исследовании предложена многоуровневая модель спецификации нюансов 
значения единиц французского языка с учетом выявления следующих уровней 
а) семантического ядра лексемы, единого для всех вариантов французского языка 
вне зависимости от ареала его распространения и применения; б) околоядерной 
зоны значения лексемы, фиксирующей минимальные неполные семантические 
схождения; в) ближней периферии значения лексемы, обозначающей неполные 
существенные семантические схождения; г) дальней периферии значения лек-
семы, демонстрирующей полные семантические расхождения, по-своему отобра-
жающих параметры картины мира представителей различных представителей 
франкофонных стран. Предложены примеры выявления и диверсификации от-
тенков значения лексических единиц, отражающих концепты, свойственные 
национальному сознанию носителей французского языка разных стран (Канады 
и Франции).  

Нацеленность обучающихся на поиск общего и различного в менталитете но-
сителей французского языка требует формирования и развития у них специфиче-
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ских лексических умений, наличие которых способно стать залогом гармонич-
ного развития их собственного культурного самоопределения и формирования 
своей национальной идентичности. Проблема развития лексических умений с 
учетом указанных факторов не была подробно рассмотрена в лингводидактике, 
акцент в основном делался на определении природы лексических навыков и раз-
работке технологий их формирования. Лишь в последнее время ученые начинают 
говорить о значимости формирования способности обучающихся к осознанному 
оперированию лексическими единицами: их анализу, выбору, сравнению и пр. 
Речь идет о необходимости формирования лексической компетенции, в струк-
туру которой входят (помимо навыков) лексические умения. На сегодняшний 
день существует ограниченное число исследований их сущности, реестр таких 
умений не разработан, не учтены факторы поликультурности в установлении спе-
цифики лексических умений. 

Цель статьи – обосновать значимость, лингводидактическую сущность и раз-
работать комплекс лексических умений, необходимых студентам языкового вуза 
(будущим лингвистам и преподавателям) для овладения французским языком как 
средством передачи различий концептосфер, зафиксированных в менталитете 
представителей стран франкофонного мира. В исследовании впервые представ-
лена классификация лексических умений с позиций поликультурного подхода, 
состоящая из трех групп: 1) умения восприятия и понимания; 2) умения диффе-
ренциации и сопоставления; 3 постаналитические умения. 

Ключевые слова: поликультурное франкофонное сообщество, французский 
язык, лексическая компетенция, лексические умения, уровни сформированности 
и развития лексических умений 
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Abstract. In the modern conditions of the post-globalization era, teaching lan-

guages to students being transmitters of cultural differences is changing the vector of 
its research. The need has arisen and strengthened to abandon the monopoly of one 
linguaculture in favor of presenting to students a palette of socio-cultural differences of 
the peoples of different countries speaking the same language. An example of such an 
orientation is the focus on teaching French as a tool for conveying the values of the 
Francophone world in its entirety and at the same time in the uniqueness of the countries 
participating in the Francophonie as an international organization. The rejection of 
"France-centricity", of the titular French culture leads to the need to rethink the tech-
nologies of teaching French, especially its lexical component, which is most capable of 
conveying the palette of Francophone cultures, values, traditions, norms, rules adopted 
in a particular state whose official language is French.  
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The image of the world, which is formed in the consciousness of a particular people, 
is fixed by concepts that are embodied/materialized by lexemes. It is in the deciphering 
of concepts through the analysis of lexical units that the nuances of meanings specific 
for a particular people speaking French can be identified. These nuances act as differ-
entiating features of those conditions (historical, geographical, socio-cultural, political, 
economic, etc.) in which the national identity of representatives of a particular linguistic 
society was formed.  

The study proposes a multi-level model for specifying the nuances of meaning of 
lexical units in the French language with identification of the following levels: a) se-
mantic core of a lexeme, the same for all variants of the French language regardless of 
the area of its distribution and use, b) perinuclear zone of the lexeme meaning, repre-
senting minimal incomplete semantic similarities, c) near periphery of the lexeme 
meaning, denoting incomplete essential semantic similarities, d) far periphery of the 
lexeme meaning, demonstrating complete semantic divergences, in their own way re-
flecting the parameters of the worldview of representatives of various representatives 
of Francophone countries. The work offers examples of identifying and diversifying the 
shades of meaning of lexical units, reflecting the concepts inherent in the national con-
sciousness of native French speakers in different countries (Canada and France). 

The students' focus on finding common and different things in the mentality of native 
French speakers requires the formation and development of specific lexical skills, the 
presence of which can become a guarantee of the harmonious development of their own 
cultural self-determination and the formation of their national identity. The problem of 
developing lexical skills taking into account the above stated factors has not been consid-
ered in detail in linguodidactics; the emphasis was mainly on determining the nature of 
lexical skills and developing technologies for their formation. Only recently have scien-
tists begun to talk about the importance of developing students' ability to consciously op-
erate (analyze, select, compare, etc.) lexical units – about lexical competence, the structure 
of which includes lexical skills. To date, there is a limited number of studies of their es-
sence, a register of such skills has not been developed, and multicultural factors have not 
been taken into account in establishing the specifics of lexical skills.  

The purpose of the article is to substantiate the importance, linguodidactic essence 
and develop a set of lexical skills necessary for students of a language university (future 
linguists and teachers) to master the French language as a means of conveying the dif-
ferences in the conceptual spheres of the countries of the Francophone world. The study 
presents for the first time a classification of lexical skills from the standpoint of a mul-
ticultural approach, consisting of three groups: skills of perception and understanding, 
skills of differentiation and comparison, postanalytical skills. 

Keywords: multicultural Francophone community, French language, lexical com-
petence, lexical skills, levels of formation and development of lexical skills 
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Введение 

 
Современные геополитические трансформации предопределили 

серьезные изменения в области образовательной языковой политики, а 
также в сфере осмысления особенностей иноязычной культуры, транс-
лируемой в ходе обучения иностранному языку. Обусловленный време-
нем отказ в лингвообразовательном процессе от экспансии тех или иных 
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стран, от приоритета социокультурного образа жизни их представителей 
подводит систему языкового образования к необходимости серьезных 
изменений на уровне целей и содержания обучения. Задача заключается 
в том, чтобы дать обучающимся представление о разнообразии англо-
язычных, франкоязычных, испаноязычных стран и их представителей, 
уйдя от центрации исключительно на культуре отдельных (-ой) стран  
(-ы) – Америки, Великобритании, Испании, Франции. Методика обуче-
ния нуждается в трансляции обучающимся всего многообразия нацио-
нально-культурных представлений, вариантов содержательно-смысло-
вых и ценностных приоритетов представителей разных стран, говоря-
щих на одном языке.  

Ярким примером такого рода смены содержательно-целевых линг-
вообразовательных диспозиций является контекст обучения француз-
скому языку как носителю смыслов представителей франкофонных  
государств: Канады, Мадагаскара, Сенегала, Франции и др. Отход от 
«франциецентричности» в пользу множественности национальных куль-
тур, транслируемых французским языком, – стратегически и геополити-
чески важная задача, вызов образовательной системе в ее привычной 
ориентации исключительно на культуру Франции. Приобщаясь к поли-
культурному франкофонному сообществу, студент воспринимает разно-
образие представлений о мире носителей французского языка разных 
стран, оценивает сходство и различие в понимании об окружающем про-
странстве, понимает, что один язык способен передать особые для того 
или иного народа ценностные смыслы, заключенные в национально обу-
словленном видении мира. В ходе глубокой аналитической деятельности 
обучающийся видит свое «Я» в пространстве поликультурных измере-
ний франкофонного мира, формирует свое отношение к разнообразию и 
своеобразию носителей французского языка. Таким образом формиру-
ется его способность к выбору собственной позиции в культуре, жизни, 
обществе на основе разнообразия ценностных представлений, кристал-
лизуется его идентичность. 

С учетом сказанного меняется методика обучения французскому 
языку: от одновариантности в репрезентации средствами языка культуры 
Франции к представлению многовариантности франкофонных сообществ, 
жизнь, обычаи, устои которых различаются; при этом вариативность про-
является как на внешнем (различия на уровне языковых единиц), так и на 
внутреннем (различия на уровне смыслов, ценностей) контурах. Стратегия 
обучения французскому языку, таким образом, становится ориентирован-
ной на выявление общего и различного в менталитете носителей француз-
ского языка в пределах всего франкофонного пространства.  

Ценности, нормы и традиции, составляющие ядро языковой кар-
тины мира, закодированы в содержании языковых единиц и коммуника-
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тивно значимых поступков [1. С. 5]. Национально и аксиологически зна-
чимое содержание, прежде всего, закреплено в значении лексических 
единиц – квантов переживаемого человеком знания, закрепленных в язы-
ковом сознании носителей языка. Именно лексические единицы чаще 
всего выражают смыслы, закрепленные в лингвокультурных концептах 
представителя того или иного лингвосоциума, обладающих понятий-
ным, образным и ценностным содержанием. 

С лингводидактической точки зрения и с учетом обозначенной 
выше стратегии важно привнести в контекст обучения французскому 
языку разнообразие оттенков смысла, присущего единому/общему для 
франкофонного мира лингвокультурному концепту, но отличного в тех 
нюансах его значений, которые обусловлены особенностями представ-
лений о картине мира носителей французского языка той или иной 
страны. Перед преподавателями французского языка, таким образом, 
встает задача обучения студентов (1) анализу содержания лингвокуль-
турного концепта через семантику лексической единицы, образующей 
его смысловое поле в разных франкофонных лингвокультурах; (2) выяв-
лению сходств и различий в содержании; (3) сопоставлению выявленных 
оттенков значений для осознания особенностей ценностных представле-
ний носителей французского языка – представителей той или иной фран-
кофонной страны. Это предполагает формирование и развитие у обуча-
ющихся специализированных лексических умений, реализующих способ-
ность человека «анализировать глубинный смысл слова, понимать (в 
случае необходимости) его этимологию, национально и культурно зна-
чимый его подтекст, часто эксплицитно невыраженный» [2. С. 159]. Лек-
сическое умение – «умение видеть целостную картину за словом (в том 
числе уже знакомом), видеть часть профессиональной картины мира, 
вербализованной лексическими средствами» [3. С. 41]. 

В статье дается представление о природе таких умений с акцентом 
на их классификации сообразно поликультурному подходу, а также на 
параметрах оценивания уровня их сформированности и развития у сту-
дентов языкового вуза. Такими умениями должны обладать как лингви-
сты, пользующиеся французским языком в целях установления и под-
держания межкультурных контактов с представителями франкофонных 
стран, так и учителя/преподаватели французского языка; последние 
должны обладать способностью передавать обучающимся различные от-
тенки значений лингвокультурных концептов, свойственных носителям 
французского языка разных стран. Только при таком условии обучение 
приобретет ценностно и развивающе значимый характер, обусловливая 
когнитивную заостренность выполняемых обучающимися действий, ак-
тивизацию их оценочных суждений, позиционирование личностного 
«Я» в многомерном пространстве сосуществования различий франко-
фонных культурных реальностей.  
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Методология исследования 
 

В исследовании проблемы ознакомления студентов с множественной 
интерпретацией концептов представителями франкофонного мира значи-
мую помощь оказывает поликультурный подход, который, по свидетель-
ству ученых, обеспечивает «смещение акцента с культуры лингвистиче-
ского истеблишмента, традиционно характеризующегося культурой пред-
ставителей среднего класса» на «культурное многообразие современного 
многокультурного мира страны изучаемого языка» [4. С. 247]. Этот подход 
позволяет обозначить важность множественности репрезентации культур-
ных данностей, которые выражаются одним и тем же языком и которые 
принадлежат особым лингвокультурным сообществам [5].  

На становление идей поликультурного образования неоспоримое 
влияние оказала диалоговая концепция культуры (М.М. Бахтин, 
В.С. Библер, А.Я. Гуревич, Г.Д. Гачев, М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель) с 
ее основополагающей мыслью о всеобщности диалога как основы чело-
веческого сознания и способа бытия субъекта культуры. В основе поли-
культурного образования лежит принцип, согласно которому человек 
находится «на стыке многих культур», может одновременно иметь не-
сколько идентичностей и должен иметь право на поликультурное само-
определение, проявляющееся в национальном самосознании, социаль-
ной идентичности и социальном выборе человека через специальные 
знаковые средства – языки культуры, помогающие осваивать и сохра-
нять культурные и национальные ценности в целях осознания смысла 
человеческого существования и самореализации [6]. Обучение в рамках 
поликультурного образования должно строится на принципах культур-
ного и эпистемиологического плюрализма и ставить перед собой цель 
формирования у учащихся многогранной картины мира. В ходе такого 
образовательного процесса обучающиеся узнают о многомерной обще-
ственной реальности, которая окружает их, ее полифоничности и много-
ликости, о существовании точек зрения, логик рассуждения, языков са-
мовыражения, отличных от их собственной группы, приобретают спо-
собность ведения диалога культур, обмена мнениями. Благодаря поли-
культурному образованию, отвечающему вызовам эпохи глобализации, 
можно помочь индивиду обрести себя, выработать у него определенную 
сопротивляемость по отношению к внешним воздействиям, помочь 
остаться верным своей культуре и родине, научить вести диалог культур 
с другими народами и сформировать как национально обусловленное, 
так и общепланетарное мышление. 

Помимо поликультурной методологии на ход исследования уме-
ний, которые необходимы студентам для интерпретации концептов, 
опредмеченных французским языком, большое влияние оказывают уста-
новки аксиологической лингвистики [1, 7] и когнитивной лингвистики 
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[8–10]. Эти научные области позволяют исследовать дискурс как само-
развивающуюся систему, в рамках которой язык предстает и как си-
стема, и как антисистема – «саморегулирующее, самопорождающее и са-
модостаточное явление, но вместе с тем и социальное явление, отража-
ющее быт и нравы его носителей» [11. С. 9]. В этом смысле нерастор-
жимы мировоззрение, картина мира и язык в их синергийном единстве, 
носителем которых является человек. Он «воспринимает и осознает мир 
посредством органов чувств и на этой основе создает систему представ-
лений о мире, которые являются уже ментальными конструкциями, вы-
раженными в высказываниях, образах, знаках» [12. С. 16]. С позиций 
лингвосинергетики есть возможность идентифицировать языковые реа-
лии в аспекте выражаемого ими содержания и передачи ценностных 
смыслов, что позволяет проникнуть вглубь значения той или иной лек-
семы, найти в нем несколько уровней, каждый из которых способен ре-
презентировать тот или иной социокультурный параметр видения 
людьми окружающего пространства (картину мира) и идентифициро-
вать параметры их мировоззрения.  

Важным основанием для изучения лексических единиц как носи-
телей и выразителей определенного национально-культурного ценност-
ного смысла является вариантология как направление в изучении язы-
ков, культур и регионов. Сутью исследований вариантов языка, реализу-
емых (локализованных) в определенных географических регионах, явля-
ется выявление общего и специфичного в распространении не столько 
языковых единиц (прежде всего лексических), но и выявление черт 
«множественности культур» (culture au pluriel), связанной с множествен-
ностью коллективов, «составляющих общество, со способностью чело-
века ощущать себя членом разных коллективов – национального, регио-
нального, профессионального и т.д.» [13. С. 25]. Представители этого 
направления в исследованиях, посвященных вариантам французского 
языка, закономерно ставят вопрос о необходимости учета фактора вари-
ативности языка в процессе обучения, несмотря на объективные трудно-
сти, связанные с этим: слишком сильны требования схематизации и 
стандартизации в обучении иностранным языкам [13. С. 46]. 

Изучение способности обучающихся использовать лексические 
единицы с учетом их глубокого национально-культурного смысла, осо-
бенностей выражения этнокультурных характеристик носителей языка 
опирается на компетентностный подход к обучению иностранным язы-
кам [14] в его экстраполяции на овладение обучающимися лексической 
стороной иноязычного общения [15]. Теории обучения лексической сто-
роне иноязычного общения в лингводидактике посвящено немало работ 
отечественных и зарубежных ученых (см., например, [3, 5, 15–19]).  
На данный момент в целом определена структура лексической компе-
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тенции – способности обучающегося, основанной на лексических зна-
ниях, навыках, умениях и личном языковом опыте человека, определять 
контекстуальное значение слова, сравнивать объем его значения в двух 
языках, выделять специфически национальное в значении слова [15]. 
Особую важность представляет изучение параметров лексической ком-
петенции как совокупности а) знаний о лексических единицах, их семан-
тике, вариантных особенностях; б) лексических навыков – автоматизмов 
оперирования лексическими единицами в продуктивных и рецептивных 
видах речевой деятельности; в) лексических умений – сознательных дей-
ствий субъекта по выявлению специфики лексемы, ее значения и 
смысла, сравнению единиц между собой, выбору наиболее адекватной 
для выражения мыслимого содержания, сопоставлению объема значения 
слова в родном и изучаемом языках.  

Предложен в общем виде реестр лексических умений: 1) умение 
употреблять лексические единицы во всех свойственных им формах и 
функциях; 2) умение создавать не встречавшиеся в речевом опыте лек-
сические сочетания слов; 3) умение выбрать по ситуации лексическую 
единицу из ряда ей противоположных, близких по значению; 4) умение 
лексического перефраза [16]. В целом компетентностный подход в его 
приложении к разработке теории и технологии формирования и развития 
лексической компетенции обучающихся позволяет идентифицировать 
содержание и определить структуру лексической компетенции в един-
стве и многообразии лексических умений, необходимых субъекту для 
межкультурного общения.  

 
Исследование и результаты  

 
В аспекте методов исследования работа выполнена в русле иссле-

довательской стратегии сочетания контент-анализа концептов, семио-
тического и корпусного анализа лексических единиц, гипотетико-ин-
дуктивной методологии. Поиск велся по линии интеграции аналитиче-
ских и синтетических векторов изучения объекта исследования – выяв-
ления комплекса лексических умений, необходимых для изучения 
франкофонных концептов, а также критериев оценивания уровней 
сформированности этих умений у студентов языковых вузов, изучаю-
щих французский язык. 

Несмотря на интерес, который проявляют ученые к вопросу совер-
шенствования лексических способностей обучающихся при освоении 
иностранного языка, изучены далеко не все действия, связанные с глу-
бинным пониманием семантики слова, особенно в его соотнесении с 
концептом. Между тем потребность в формировании и развитии таких 
специализированных умений является абсолютно непреложной для пе-
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редачи студентам сложной палитры смыслов одной и той же лексиче-
ской единицы, функционирующей в разных культурах наднациональной 
общности, например во франкофонном сообществе.  

Носителями французского языка разных стран вкладывается разный 
смысл в одни и те же концепты – «понятия, имеющие общее смысловое зна-
чение и отражающие определенное коллективное представление о конкрет-
ном культурном пространстве» [20. Р. 172]. Как следствие, студентам, изу-
чающим французский язык, необходимо ориентироваться в различных ва-
риантах французского языка, понимать разнообразие семантических значе-
ний одной и той же лексической единицы – транслятора национально обу-
словленного смысла представителей разных франкофонных стран. 

В связи с такой постановкой вопроса возникает необходимость 
не просто обучать студентов осознанию содержания лексических еди-
ниц и комбинированию их в различных речевых ситуациях для выра-
жения коммуникативного намерения (что является традиционным для 
обучения лексического стороне иноязычной речи). Следует формиро-
вать у них умения, нацеленные на понимание различных семантиче-
ских нюансов одной и той же лексемы, нюансов, обусловленных раз-
личиями национальных концептов франкоязычных стран (например, 
РОДИНА, СВОБОДА, ЗНАНИЕ). Для этого нужно учитывать различ-
ные факторы: исторические, психологические, социальные, климатиче-
ские, географические (локальные). Следует одновременно обращать 
внимание на такие риски, возникающие в ходе анализа лексических 
единиц, которые провоцируются культурной интерференцией, а также 
тенденцией обеднения лексической палитры самовыражения («лекси-
ческой деградацией»), свойственному, по свидетельству ученых [21], 
современному молодому поколению.  

Схематично специфика смыслового разнообразия лексических 
единиц региональных вариантов французского языка отображена на 
рис. 1, на котором продемонстрирована «многослойность» смысловых 
значений лексической единицы. Ядро – это фиксация единого для всех 
вариантов французского языка значений лексемы, околоядерная зона – 
неполные схождения минимального значения лексической единицы, 
ближняя периферия – неполные схождения существенного значения, ха-
рактерные для носителей французского языка – представителей разных 
стран; дальняя периферия – полное отсутствие схождения, т.е. наличие 
расхождений в значении лексической единицы в языковой картине мира 
представителей разных франкофонных стран. 

Примером для обозначения нюансов значений лексической еди-
ницы может послужить концепт РОДИНА, выраженный во французском 
языке лексемой patrie. На рис. 2 показаны слои значений данной лекси-
ческой единицы в приложении к картине мира французов и канадцев 
(подробно об этом см.: [22]). 
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Рис. 1. Модель обозначения смыслового разнообразия лексических единиц  
в разных франкофонных странах 

 

 
 

Рис. 2. Модель обозначения смыслового разнообразия концепта PATRIE  
во Франции и Канаде 

 
Как видно, ядром семантической модели служит значение «земля» 

(terre), свойственное и понятное любому представителю франкофонного 
мира. Околоядерную зону составляет значение «край» (pays). Идея род-
ного края важная для франкоканадцев, поскольку их провинция нахо-
дится в противоборстве с остальной частью страны, это своего рода ост-
ровок франкофонного мира на североамериканском континенте. Кроме 

Земля 

Власть 
Родной язык 

Край 

Ф: нация, героиче-
ская женщина 

К: природа, жена-
мать, северность,  
северный дом 
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того, они пытаются сохранить память о предках, прибывших из различ-
ных регионов Франции со времен экспедиции Жака Картье. К ближней 
периферии следует отнести значения «власть» (pouvoir) и «родной 
язык» (langue maternelle). Для французов и канадцев французский язык 
является безусловной ценностью, однако, их восприятие родного языка 
отличается. Во Франции язык первоначально служил объединению 
нации, несмотря на движение за языковую и культурную автономию ре-
гионов. Во французской Канаде отношение к языку связано с культиви-
рованием своих французских корней и стремлением подчеркнуть осо-
бенности французского языка Канады, а именно свою лексическую кре-
ативность, направленную на борьбу с англицизмами, а также преодоле-
ние языковой неуверенности.  

Интересно рассмотреть дальнюю периферию, поскольку именно 
она, как представляется, является наиболее репрезентативной с точки 
зрения выявления несовпадений в обозначении национально значимых 
компонентов смысла. Для французов «РОДИНА» означает нацию 
(nation), а также метафорически – героическую женщину (femme 
héroique). Для канадцев нюансы значений скорее обозначают природу 
(patrie), образ женщины-жены и матери, северность (nordicité), север-
ный дом.  

Продемонстрированные примеры наглядно показывают, что при 
обучении французскому языку в поликультурном аспекте следует обра-
щать внимание студентов на неоднозначность толкования и семантиче-
ской интерпретации значений одних и тех же лексических единиц, выра-
жающих концепты. Именно таким образом происходит отход от франци-
ецентричности в пользу множественности вариантов французского языка, 
функционирующих в разных странах, объединенных общим языком, но 
выражающих им разные нюансы значений, связанные с национально-
культурной спецификой. Именно так проявляет себя поликультурный 
подход в лингвообразовательной ситуации, когда один язык транслирует 
особые эмоционально-ценностные смыслы, присущие взглядам на окру-
жающий мир представителей разных франкофонных стран. 

Исходя из приведенных доводов, можно определить состав групп 
лексических умений, которые должны стать объектом совершенствова-
ния студентов языкового вуза, изучающих французский язык во всем 
многообразии его вариантных проявлений. К первой группе умений сле-
дует отнести умения на восприятие и понимание тех лексических еди-
ниц, которые, выражая (материализуя) концепт, обладают свойством 
схождения (общим ядром) значения, но при этом могут иметь неполное 
схождение и даже расхождение в смысловых оттенках. В эту группу 
включено: 

1.1) умение восприятия (устно и (или) письменно) лексической еди-
ницы и ассоциирования ее с национальным (франкофонным) концептом; 
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1.2) умение поиска значений лексической единицы в информаци-
онных системах различного рода и лексикографических источниках; 

1.3) умение определения ядра, околоядерной зоны, ближней и даль-
ней периферии в значении лексической единицы, отражающей нацио-
нально обусловленные смыслы той или иной франкофонной страны. 

Ко второй группе поликультурных умений относятся умения диф-
ференциации и сопоставления нюансов значения лексемы в их (нюансов) 
соотнесенности с особенностями восприятия мира носителями той или 
иной франкофонной страны. В эту группу должно быть включено: 

2.1) умение сопоставительного анализа ядра, околоядерной зоны, 
ближней и дальней периферии в значении лексической единицы; 

2.2) умение дифференциации нюансов значения лексической еди-
ницы, выражающей национально обусловленный смысл концепта; 

2.3) умение делать и формулировать выводы о степени близо-
сти/отдаленности значений лексических единиц в той или иной лингво-
культуре; 

2.4) умение прогнозировать и объяснять причины расхождений 
смысловых значений. 

Третья группа умений связана с постаналитическими действиями 
студентов. К ней относится умение: 

3.1) рефлексивно осознать степень расширения смыслового поля 
лексической единицы; 

3.2) объяснить единство и разнообразие франкофонного мира с 
опорой на исследованный лексический материал. 

На основе сказанного следует заключить, что развитие лексиче-
ской компетенции студентов происходит благодаря формированию у 
них совокупности лексических умений в случаях, когда материалом для 
исследовательской, проектной и аналитической деятельности высту-
пают единицы французского языка, которые выражают концепт франко-
фонного мира. Этот концепт имеет общее (для всех франкофонных со-
обществ) ядро значений и одновременно характеризуется национально, 
территориально, исторически обусловленной вариативностью. У сту-
дентов возникает возможность проявления лексической креативности, 
творческого отношения к лексическому составу французского языка, к 
единству и различиям, проявляющимся во франкофонном мире. 

Лексические умения как объекты овладения нуждаются в критери-
альной параметризации с целью их полноценного и качественного оце-
нивания. Для дифференциации способности студентов к оперированию 
лексическими умениями при анализе франкофонных концептов выде-
лены следующие уровни развития лексических умений студентов: эле-
ментарный (низкий), достаточный (средний), продвинутый (высокий). 
Соответствующие уровням критерии отражены в таблице. В ней каждое 
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из умений представлено через перечисление конкретных действий, ко-
торые должен совершить студент для выполнения стоящей перед ним 
задачи. Эти действия ранжированы исходя из полноты/неполноты вы-
полнения необходимых операций. 

 

Критерии оценивания уровня развития лексических умений 
 

Лексические умения Критерии оценивания сформированности лексических умений 
Низкий уровень Средний уровень Высокий уровень 

1.1. Умение восприя-
тия лексической еди-
ницы и ассоциирова-
ние её с национальным 
франкофонным кон-
цептом 

Студент испыты-
вает значительные 
трудности в опре-
делении семантики 
ЛЕ, не всегда мо-
жет привести пол-
ный ассоциатив-
ный ряд, ряд сино-
нимов и антони-
мов, фрагментар-
ный ответ 

Студент способен 
на базовом уровне 
определить семан-
тику ЛЕ, устанавли-
вает ассоциативный 
ряд, ряд синонимов, 
антонимов без 
опоры на лексико-
графические источ-
ники 

Студент уверенно 
определяет семан-
тику ЛЕ во француз-
ской лингвокультуре, 
устанавливает ассо-
циативный ряд, сино-
нимы, антонимы без 
опоры на лексикогра-
фические источники 

1.2. Умение поиска 
значений лексической 
единицы в информаци-
онных системах раз-
личного рода и лекси-
кографических источ-
никах 

Количество иден-
тифицированных 
студентом номина-
ций находится в 
диапазоне 50–70% 

Количество иденти-
фицированных сту-
дентом номинаций 
находится в диапа-
зоне 70–90% 

Студент уверенно 
находит не менее 
90% номинаций кон-
цепта в информаци-
онных системах раз-
личного рода и лек-
сикографических ис-
точниках 

1.3. Умение определе-
ния ядра, околоядер-
ной зоны, ближней и 
дальней периферии в 
значении лексической 
единицы, отражающей 
национально обуслов-
ленные смыслы той 
или иной франкофон-
ной страны 

Студент может 
правильно запол-
нить схему на 
50%, испытывает 
трудности в рас-
пределении лексем 
на ядро, ближнюю 
и дальнюю пери-
ферию 

Студент заполняет 
схему, отражая 70–
90% номинаций, ис-
пытывает незначи-
тельные затрудне-
ния 

Студент, работая с 
национальным корпу-
сом, устанавливает 
ядерные значения, 
периферийное значе-
ние ЛЕ, идентифици-
рует дополнительные 
номинации, которые 
выражают концепт. 
Студент уверенно за-
полняет или рисует са-
мостоятельно схему: 
ядро, околоядерная 
зона, ближняя и даль-
няя периферия 

2.1. Умение сопостави-
тельного анализа ядра, 
околоядерной зоны, 
ближней и дальней пе-
риферии в значении 
лексической единицы 

Студент испыты-
вает значительные 
трудности в фик-
сации сходств/не-
совпадений кон-
цепта во француз-
ской, канадской и 
африканской куль-
турах 

Студент фиксирует 
сходства/несовпаде-
ние концепта во 
французской, канад-
ской и африканской 
культурах на  
70–90% 

Студент выявляет 
различия в трех схе-
мах, уверенно фикси-
рует несовпадение 
концепта во француз-
ской, канадской и аф-
риканской культурах 
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2.2. Умение дифферен-
циации нюансов значе-
ния лексической еди-
ницы, выражающей 
национально обуслов-
ленный смысл кон-
цепта 

Студент испыты-
вает значительные 
трудности в диф-
ференциации ню-
ансов значений 
лексической еди-
ницы, c трудом 
находит общее и 
различное в ядер-
ной зоне трех кон-
цептов 

Студент дифферен-
цирует нюансы зна-
чений лексической 
единицы и находит 
общее и различное в 
ядерной зоне трех 
концептов, однако 
упускает ряд дета-
лей, оставляет без 
внимание некото-
рые номинации 

Студент дифферен-
цирует нюансы зна-
чений лексической 
единицы и уверенно 
находит общее и раз-
личное в ядерной 
зоне трех концептов 

2.3. Умение делать и 
формулировать вы-
воды о степени близо-
сти/отдаленности зна-
чений лексических 
единиц в той или иной 
лингвокультуре 

Студент с трудом, 
только при усло-
вии помощи со 
стороны препода-
вателя или одно-
группников, может 
сделать выводы о 
степени близо-
сти/отдаленности 
значений лексиче-
ских единиц в трех 
лингвокультурах 

Студент в целом 
способен сделать 
выводы о степени 
близости/отдален-
ности значений лек-
сических единиц, но 
упускает некоторые 
детали в области 
совпадения/несов-
падения значений 
концепта в разных 
лингвокультурах 

Студент с уверенно-
стью делает выводы о 
степени близости/от-
даленности значений 
лексических единиц в 
той или иной лингво-
культуре 

2.4. Умение прогнози-
ровать и объяснять 
причины расхождений 
смысловых значений 

Знания студента в 
области франко-
фонных культур 
недостаточны для 
проведения глубо-
кой культуровед-
ческой верифика-
ции концепта. Сту-
дент способен при-
вести лишь огра-
ниченное количе-
ство примеров из 
истории, куль-
туры, литературы 
франкофонных 
стран 

Студент проводит 
культуроведческую 
верификацию выяв-
ленных смысловых 
значений, подтвер-
ждает корпусную 
информацию приме-
рами из истории, 
литературы страны 
изучаемого языка. 
Объясняет причины 
расхождений смыс-
ловых значений лек-
сической единицы, 
однако упускает не-
которые детали 

Студент проводит 
культуроведческую 
верификацию выяв-
ленных смысловых 
значений, подтвер-
ждает корпусную ин-
формацию приме-
рами из истории, ли-
тературы страны изу-
чаемого языка. Объ-
ясняет причины рас-
хождений смысловых 
значений лексиче-
ской единицы, де-
монстрирует глубо-
кие знания франко-
фонных культур 

3.1. Умение рефлек-
сивно осознать степень 
расширения смысло-
вого поля лексической 
единицы 

По результатам 
культурной вери-
фикации студенту 
трудно сделать вы-
вод о том, 
насколько пра-
вильно он выпол-
нил интерпрета-
цию корпусов, 
совпадает ли его 

По результатам 
культурной верифи-
кации студент ста-
рается сделать вы-
вод о том, 
насколько пра-
вильно он выполнил 
интерпретацию кор-
пусов, совпадает ли 
его интерпретация с 

По результатам куль-
турной верификации 
студент уверенно де-
лает вывод о том, 
насколько правильно 
он выполнил интер-
претацию корпусов, 
совпадает ли его ин-
терпретация с куль-
турными фактами 
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интерпретация с 
культурными фак-
тами стран изучае-
мого языка. При 
необходимости 
возвращается к 
данным корпусам 
для дополнитель-
ной проверки 

культурными фак-
тами стран изучае-
мого языка. При 
необходимости воз-
вращается к данным 
корпусам для за-
ключительной про-
верки 

стран изучаемого 
языка. При необходи-
мости возвращается к 
данным корпусам для 
заключительной про-
верки 

3.2. Умение объяснить 
единство и разнообра-
зие франкофонного 
мира с опорой на ис-
следованный лексиче-
ский материал 

Имеет трудности в 
вербализации 
своей позиции. 
Владеет лексиче-
ским материалом и 
имеет знания 
франкофонных 
культур на базо-
вом уровне. 
Предоставляет от-
веты только на не-
которые вопросы 

Студент защищает 
проект, объясняя 
единство и разнооб-
разие франкофон-
ного мира с опорой 
на исследованный 
лексический мате-
риал, демонстри-
рует хороший уро-
вень владения лек-
сическим материа-
лом и обширные 
знания франкофон-
ных культур. 
Однако в ответе 
студента имеется 
ряд неточностей, 
противоречия в ар-
гументации, студент 
не может ответить 
на все поставленные 
вопросы 

Студент защищает 
проект, объясняя 
единство и разнооб-
разие франкофонного 
мира с опорой на ис-
следованный лекси-
ческий материал. Де-
монстрирует высокий 
уровень владения 
лексическим матери-
алом и хороший уро-
вень знаний франко-
фонных культур 

 
Заключение 

 
Применение поликультурного подхода в ситуации обучения сту-

дентов французскому языку означает ознакомление их с особенностями 
содержания и значения одного и того же концепта, отражающими в пе-
риферийной семантической зоне национально обусловленные смыслы-
ценности. Они продиктованы особым историческим путем, по которому 
идет та или иная франкофонная страна, факторами социокультурного, а 
также политико-экономического свойства. Овладение всей полнотой 
толкования феноменов, значимых для понимания национальной иден-
тичности носителей французского языка разных стран, существенно 
обогатит кругозор обучающихся, раскроет секреты особого видения 
мира представителей разных франкофонных стран. 
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Для выполнения действий, связанных с идентификацией, сравне-
нием, анализом особых нюансов значений лексических единиц, необхо-
димы специфические умения, которые по-своему представлены в струк-
туре деятельности студента и могут выражать соответствующий уровень 
сформированности лексической компетенции. Владение этими умени-
ями обеспечивает обучающимся способность вскрывать национально 
маркированные смыслы, заложенные в слове как единице номинации 
концепта. Формирование таких умений – важная задача преподавателя 
французского языка, который в процессе работы над лексической сторо-
ной общения передает как единство, так и различие в фиксации в языке 
национально обусловленных смыслов представителей франкофонных 
стран. Знания студентов о французском языке как о средстве погружения 
во франкофонный мир становятся полноценными, объемными, напол-
ненными разнообразием оттенков восприятия окружающего простран-
ства носителей французского языка разных стран. 
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