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Аннотация. Охарактеризована научная деятельность видного советского историка, доктора исторических наук, 

Заслуженного деятеля науки РСФСР, профессора Томского государственного университета Марии Ермолаевны 

Плотниковой (1925–1994). Выделены основные этапы ее научного творчества в контексте общественно-

политической обстановки в стране во второй половине XX столетия. Показан ее конкретный вклад в исследова-

ние истории и историографии Гражданской войны и интервенции в Сибири, становление и развитие томских 

научных исторических школ, а также в подготовку кадров историков высшей квалификации. 
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Abstract. The article describes the scientific activity of Maria Ermolaevna Plotnikova (1925-1994), a prominent Soviet 

historian, Doctor of Historical Sciences, Honored Scientist of the RSFSR, professor at Tomsk State University.  

The main stages of her scientific activity in the context of the socio-political situation in the country in the second half of 

the 20th century are determined. Her entry into science began at the end of the Stalin era, but her full talent as a historian 

was revealed under the influence of Khrushchev's "thaw." Based on the analysis of M.E. Plotnikova's scientific works, 

her specific contribution to the study of the most important problems of the history of the Civil War in Siberia is shown, 

including the history and historiography of the Siberian counterrevolution and intervention, the working class and the 

peasantry, the Bolshevik underground and the partisan movement. Her scientific intuition, scientific courage, and high 

professionalism were noted, which manifested themselves in expanding scientific topics and deepening scientific  

research, initiating scientific discussions, and increasing historical knowledge. The methodology and methods of her  

research work, which took place under the conditions of the deforming influence of the ideology that dominated the 

country and the fact that historical science was under the strict control of the Communist Party, are described. Therefore, 

not all of her judgments, conclusions, and assessments of historical events and characters have stood the test of time. The 

article draws attention to M.E. Plotnikova's subjectively sincere perception of the Marxist-Leninist understanding of history 

and at the same time to her rejection of Stalinism, to her desire for greater freedom of thought and creativity in science 

and in teaching history. An assessment is given of the significant role of M.E. Plotnikova in the expansion and deepening  

of historical research at Tomsk State University, in the formation and development of a scientific school on the history 

of the 1917 revolution and the Civil War in Siberia, in the expansion of the subject field of the Tomsk historiographical 

school, in the emergence of a new scientific direction at TSU on the history of higher education and science in Siberia. 

The number of candidates of historical sciences prepared by M.E. Plotnikova has been clarified (30, not 20 people,  

as mistakenly indicated in the encyclopedic and reference literature). 
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Советская историография, особенно в региональном 

ее измерении, нечасто становится объектом изучения 

современных историков. Новосибирский профессор 

М.В. Шиловский справедливо обратил внимание на 

необходимость «серьезного разговора об историогра-

фии Сибири советского периода и ее наиболее ярких 

представителях» [1. С. 58]. 

К числу таких незаурядных сибирских советских 

ученых, безусловно, можно отнести Марию Ермолаев-

ну Плотникову – доктора исторических наук, Заслу-

женного деятеля науки РСФСР, профессора Томского 

государственного университета. Биографические све-

дения о М.Е. Плотниковой можно встретить в истори-

ческих энциклопедиях и биографических словарях [2. 

С. 308–312; 3. С. 628; 4], ее имя упоминается на стра-

ницах многих исследований, посвященных истории 

Гражданской войны в Сибири. Не забыта она и в сво-

ем университете, с которым была связана на протяже-

нии полувека, начиная со своего поступления в 1943 г. 

на первый курс историко-филологического факультета 

и до ухода из жизни в 1994 г. К 100-летию со дня рож-

дения М.Е. Плотниковой 27 марта 2025 г. в ТГУ был 

проведен Круглый стол, где с научными докладами и 

воспоминаниями о Марии Ермолаевне выступили ее 

бывшие коллеги и ученики, в том числе в дистанцион-

ном формате из других городов Сибири. В Научной 

библиотеке ТГУ в течение нескольких недель работала 

выставка «Мария Плотникова. Честный историк», на 

которой были представлены ее публикации, а также 

связанные с ее деятельностью материалы из музея ис-

тории университета. Тем не менее научное наследие 

М.Е. Плотниковой, ее роль в подготовке кадров отече-

ственных историков, в том числе высшей квалификации, 

не получили пока должного внимания и взвешенной 

оценки в научной литературе, если не считать не-

большой публикации в сборнике, посвященном ее 

учителю И.М. Разгону [5]. 

Жизненный путь и научную карьеру М.Е. Плотни-

ковой в решающей степени предопределила встреча  

с доктором исторических наук, профессором И.М. Раз-

гоном. Будучи обвиненным в космополитизме и уво-

ленным из Московского государственного универси-

тета, Израиль Менделевич был направлен в 1949 г. на 

работу в Сибирь, где ему была предоставлена возмож-

ность занять должность заведующего кафедрой исто-

рии СССР Томского государственного университета. 

К тому времени И.М. Разгон входил в число ведущих 

в стране специалистов по истории революции и Граж-

данской войны, поэтому и на новом месте, в новых 

условиях он совместно с учениками продолжил зани-

маться этой темой, одновременно расширяя в целом 

проблематику изучения истории Сибири. Первой аспи-

ранткой на томской земле именитого 44-летнего сто-

личного ученого, лауреата Сталинской премии стала  

в ноябре 1949 г. выпускница историко-филологического 

факультета Мария Плотникова, подготовившая и успеш-

но защитившая в 1954 г. диссертацию на соискание 

ученой степени кандидата исторических наук на тему 

«Борьба трудящихся Томской губернии с интервента-

ми и белогвардейцами в 1918 г.». 

Томская губерния в «боевом восемнадцатом» была 

одним из крупнейших очагов разгоравшейся Граждан-

ской войны, поэтому здесь не было недостатка в за-

метных исторических событиях. В Томске собиралась 

на свои заседания Сибирская областная дума, претен-

довавшая на роль верховного властного органа в крае. 

В уездных центрах Новониколаевске и Мариинске 

произошли первые вооруженные выступления частей 

Чехословацкого корпуса, которые совместно с мест-

ными подпольными антибольшевистскими организа-

циями свергли к концу июня 1918 г. советскую власть 

на территории губернии. В августе 1918 г. в Томске 

был создан нелегальный Западно-Сибирской больше-

вистский комитет, приступивший к организации во-

оруженных восстаний против белогвардейцев и интер-

вентов. В сельской местности началось антибелогвар-

дейское повстанческо-партизанское движение. Все эти 

и многие другие сюжеты и аспекты темы стали пред-

метом исследования в диссертации. М.Е. Плотникова 

использовала достаточно широкий круг исторических 

источников, включая газетную периодику, воспомина-

ния ряда участников революции и Гражданской войны, 

документы Томского и Новосибирского государствен-

ных архивов, а также Центрального государственного 

архива Октябрьской революции (ныне Государствен-

ный архив Российской Федерации).  
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Написанная, по словам самой Марии Ермолаевны, 

«на основе методологических указаний В.И. Ленина и 

И.В. Сталина» [6. С. 5], диссертация в духе своего вре-

мени изобиловала цитатами из произведений «класси-

ков» и краткого курса «Истории ВКП(б)». Оценивая 

эту первую крупную научную работу М.Е. Плотнико-

вой, не следует забывать о сильнейшем деформирую-

щем влиянии на историческую науку господствовавшей 

в тот период в СССР идеологии. На качестве истори-

ческих исследований отрицательно сказывалось суще-

ственное ограничение доступа к архивным фондам. 

Вдобавок из научного оборота были выведены ранее 

опубликованные информационно насыщенные статьи, 

книги, воспоминания «врагов народа», таких как  

В.Д. Вегман, К.М. Молотов, П.С. Парфенов, И.Н. Смир-

нов и др. Соблюдалось табу на упоминания имен ре-

прессированных в 1930-е гг. активных участников 

борьбы за власть советов в Сибири. 

Вместе с тем нельзя не отметить и новизну работы. 

Диссертация М.Е. Плотниковой представляла собой 

первое профессиональное историческое исследование 

событий 1918 г. на территории обширной губернии, 

где позднее разместились три области – Томская, Ке-

меровская и Новосибирская. Ей удалось, в частности, 

достаточно объемно представить фактическую историю 

профсоюзной деятельности, забастовочного движения 

рабочих на территории региона и в самом губернском 

центре, зарождение повстанческо-партизанского дви-

жения осенью-зимой 1918–1919 гг. Впервые на основе 

архивных документов была прослежена (на 16 страни-

цах) история Чумайского восстания крестьян Мариин-

ского уезда в октябре 1918 г. Впоследствии историки 

немногое смогли добавить к исследованию этого сю-

жета. 

Диссертация М.Е. Плотниковой почти сразу же 

была апробирована при подготовке к празднованию 

350-летия Томска, став обширным фрагментом напи-

санной в соавторстве с И.М. Разгоном 35-страничной 

главы «Томск в годы Гражданской войны и иностран-

ной военной интервенции (1918–1920 гг.)» в книге 

«Очерки истории города Томска (1604–1954)», издан-

ной к юбилею города. Накануне 40-летия Октябрьской 

революции М.Е. Плотникова приняла участие в подго-

товке сборника документов «Борьба за власть советов 

в Томской губернии (1917–1919 гг.)» (Томск, 1957.  

569 с.), где ее знание источниковой базы оказалось 

востребованным в подборе документов к III и IV раз-

делам, а также при составлении примечаний к доку-

ментам периода Гражданской войны. Этот сборник и  

в наши дни используется исследователями. Кроме то-

го, материалы диссертации, дополненные освещением 

событий 1919 г., нашли отражение в ее научных пуб-

ликациях второй половины 1950-х гг. [7–9]. 

Повествуя о том времени, нельзя не отметить суще-

ственное влияние общественно-политической обста-

новки в стране на научную и учебную деятельность  

в советских вузах. Томское студенчество и профессор-

ско-преподавательский состав в 1950-е гг. находились 

под бдительным оком местных органов госбезопасности 

и партийно-политического руководства. Так, вернув-

шиеся в конце лета 1952 г. после каникул и отпусков 

студенты и преподаватели ИФФ были озадачены аре-

стом студента-историка Николая Платунова, вскоре 

осужденного «за антисоветскую агитацию» на 10 лет 

исправительно-трудовых лагерей. Правда, спустя два 

года, в условиях начавшегося после смерти Сталина 

ослабления режима власти, он был по определению 

Верховного суда СССР освобожден «за отсутствием  

в его действиях состава преступления» и реабилитиро-

ван [10. С. 550].  

Репрессии продолжались и во время хрущевской 

«оттепели», на фоне которой в ряде городов и вузов 

страны произошли так называемые «антисоветские 

выступления». Партийное руководство страны сразу 

же озаботилось недопущением какой бы то ни было 

«крамолы». На места поступило закрытое письмо ЦК 

КПСС от 19 декабря 1956 г. «Об усилении политиче-

ской работы партийных организаций в массах и пресе-

чении вылазок антисоветских враждебных элементов». 

Между тем в Томском университете буквально нака-

нуне, 16 декабря, состоялся общеуниверситетский ком-

сомольский диспут на тему «Как ты понимаешь роль  

и место комсомола в твоей жизни?». Диспут и «непра-

вильное» отношение к нему со стороны некоторых 

студентов и преподавателей университета привлекли 

внимание областного комитета КПСС и местных чеки-

стов. В результате уже через две недели, в конце де-

кабря 1956 г., за выступление на диспуте «с резкой 

антисоветской речью» был арестован и приговорен по 

ст. 58-10 УК РСФСР к пяти годам исправительно-

трудовых лагерей студент-геолог Г.Ф. Швейник. Затем 

последовало увольнение из университета ассистента 

кафедры всеобщей истории ИФФ Н.С. Черкасова, а так-

же других преподавателей ТГУ – физика А.Э. Конто-

ровича (впоследствии академика РАН, директора од-

ного из ведущих институтов Сибирского отделения 

РАН) и философа Е.М. Дуна. Тучи сгустились было  

и над М.Е. Плотниковой, тогда секретарем партийного 

бюро историко-филологического факультета, получив-

шей в итоге выговор за «ошибки» в организации дис-

пута и «примиренческое отношение к неправильному 

поведению студентов» [11. С. 16, 175]. За Марию Ер-

молаевну на заседании партийного комитета ТГУ  

7 января 1957 г. заступился ее коллега, доцент ИФФ 

А.П. Бородавкин, отметивший: «Недостаток Плотнико-

вой – впечатлительность и несдержанность. Но в рабо-

те она себя не щадит…» [11. С. 171]. Нелишне заме-

тить, что историко-филологический факультет ТГУ и  

в дальнейшем постоянно находился в поле зрения мест-

ных органов государственной безопасности и власт-

ных структур, озабоченных недопущением инакомыс-

лия среди студентов и преподавателей.  

«Оттепель» тем не менее оказала определенное 

благотворное влияние на развитие советской истори-

ческой науки, а также и на научную деятельность Ма-

рии Ермолаевны, для которой 1960-е гг. стали едва ли 

не самым творчески насыщенным временем. Из печати 

одна за другой выходили крупные ее статьи. Тогда же 

она приняла участие в написании главы о Гражданской 

войне (в соавторстве с А.И. Крушановым, В.Т. Агала-

ковым и др.) в 4-м томе пятитомной «Истории Сиби-

ри». При ее подготовке обнаружилось, что история 
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контрреволюции на востоке России была изучена го-

раздо слабее по сравнению с лагерем революции. Это 

побудило М.Е. Плотникову взяться за углубленное 

исследование данной темы, результатом чего стала 

серия публикаций по истории антибольшевистского 

лагеря, главным образом в сборниках исторических 

кафедр ТГУ, издававшихся с середины 1960-х гг. под 

общим названием «Вопросы истории Сибири» [12–14]. 

Расширению проблематики научных изысканий в тот 

период способствовало также временное снятие ряда 

ограничений доступа к архивным документам, что 

позволило историкам вводить в научный оборот новые 

источники, затрагивать ранее табуированные сюжеты 

и вопросы, вносить коррективы в некоторые устояв-

шиеся выводы. В этот период развернулись дискуссии 

практически во всех областях исторической науки, 

включая и историю Гражданской войны в Сибири.  

В частности, активно обсуждались проблемы периоди-

зации так называемой «демократической» контррево-

люции, «классового и партийного состава Временного 

Сибирского правительства», «начала поворота сибир-

ского крестьянства в сторону советской власти», «клас-

совой сущности сибирского областничества», «харак-

тера эсеровской фронды Колчаку» и др. М.Е. Плотни-

кова выступала тогда одним из инициаторов и активным 

участником этих дискуссий. Так, вопреки позиции 

большинства советских исследователей Гражданской 

войны в Сибири, она на солидной источниковой базе, 

с использованием архивных документов показала, что 

«в Сибири период “демократической” контрреволю-

ции закончился значительно раньше колчаковского 

переворота», причем не в результате какого-то одно-

моментного политического события, а в процессе мно-

гомесячной борьбы за власть внутри контрреволюцион-

ного лагеря [14. С. 186]. Она поставила под сомнение 

и само понятие «демократической» контрреволюции. 

Действительно, пришедшая к власти преимущественно 

на штыках чехословацких легионеров и антибольше-

вистского вооруженного подполья сибирская контрре-

волюция по своему происхождению и по сути своей 

была нелегитимной и недемократической. Последующие 

исследования, предпринятые в том числе учениками 

Марии Ермолаевны, во многом подтвердили обосно-

ванность ее утверждений, дополнив их выводом о том, 

что на протяжении всего 1918 г., начиная с образования 

антибольшевистского вооруженного подполья зимой-

весной 1918 г., в лагере сибирской контрреволюции 

существовало три внутриполитических компонента – 

эсеровский, либерально-центристский и военный, не-

прерывная борьба между которыми завершилась уста-

новлением колчаковского военно-террористического 

режима. Более того, социально-политическая неодно-

родность антибольшевистского лагеря, порождавшая 

острую борьбу за власть, в конечном счете явилась 

одной из главных причин его поражения в Граждан-

ской войне (см.: [15]).  

Вместе с тем доминирующая в Советском Союзе 

идеология, как, впрочем, и субъективно искреннее марк-

систско-ленинское понимание истории, разделявшееся 

М.Е. Плотниковой и ее учителем И.М. Разгоном, во 

многом обусловили появление в их работах выводов и 

суждений, не выдержавших проверки временем. В част-

ности, раскрывая на основе документальных источни-

ков периода революции 1917 г. и Гражданской войны 

несомненный антибольшевизм известного сибирского 

исследователя, лидера сибирских областников Г.Н. По-

танина и его окружения («Потанинского кружка»), 

М.Е. Плотникова в совместной с И.М. Разгоном статье 

в то же время ошибочно писала о «реакционности» 

сибирского областничества, борьбе областников «про-

тив своего народа», о том, что «политические взгляды 

Г.Н. Потанина и его “кружка”… были направлены на 

отрыв Сибири от остальной России и создание сибир-

ского самостоятельного государства», что во время 

революции 1917 г. Г.Н. Потанин «оказался на самом 

правом фланге вместе с монархистами, с будущими 

колчаковцами» [16. С. 138, 142]. 

Уже в наши дни, оценивая с научных позиций пя-

титомную «Историю Сибири», в числе авторов кото-

рой, как уже отмечалось, была и М.Е. Плотникова, 

бывший ответственный секретарь этого масштабного 

проекта В.Л. Соскин отмечал, что «за многие десяти-

летия господства советской идеологии, опиравшейся 

на положения марксизма-ленинизма, историки совет-

ского общества фактически исключили из своего ме-

тодологического арсенала принципы многомерного 

анализа. Упрощая ситуацию, можно сказать, что исто-

рия в их изображении была окрашена лишь в два цве-

та: черный или белый. Все, что исходило от советской 

власти, характеризовалось в целом положительно. 

Напротив, действия ее противников подавались со 

знаком минус» [17. С. 347].  

Тогда же, в 1960-е гг., М.Е. Плотникова вплотную 

занялась вопросами историографии. Интерес к этой про-

блематике также был неслучаен и во многом обуслов-

лен тем, что историография истории Сибири к тому 

времени находилась только на этапе своего становле-

ния, а историография истории революции и Граждан-

ской войны фактически лишь зарождалась. Но уже 

зримо прослеживалось постепенное складывание не-

обходимых предпосылок для этого нового направле-

ния сибирской исторической науки. К их числу сама 

М.Е. Плотникова относила «общий процесс развития 

советской историографии» вкупе с «успехами, достиг-

нутыми в изучении конкретной истории Сибири»,  

а именно: накопление обширного фактического мате-

риала, получение «важных научных результатов в ис-

следовании сибирской истории» [18. С. 7–8].  

Отставание разработки историографии истории 

Сибири особенно явственно ощущалось на фоне фор-

мировавшейся на историко-филологическом факуль-

тете ТГУ усилиями профессора А.И. Данилова и его 

учеников, прежде всего Б.Г. Могильницкого, томской 

научной школы методологии истории и историогра-

фии, получившей впоследствии признание не только  

в нашей стране, но и за ее пределами. Представители 

этой школы занимались главным образом историогра-

фией всеобщей истории. На факультете регулярно 

проводились методологические семинары, собирав-

шие не только историков, но и философов, филологов, 

экономистов. «Обсуждение докладов, которые, как пра-

вило, посвящались дискуссионным вопросам социаль-
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но-исторического познания, длилось порой часами», – 

отмечала впоследствии Е.С. Кирсанова [19. С. 123]. 

Мария Ермолаевна была активной участницей этих 

семинаров. Одновременно на факультете стали изда-

ваться сборники под общим названием «Методологи-

ческие и историографические вопросы исторической 

науки». 

М.Е. Плотникова энергично включилась в разра-

ботку историографической проблематики, опубликовав 

в 1960-е годы несколько значимых научных статей [20–

22]. Но главным итогом ее многолетней творческой ра-

боты в этом направлении стала двухтомная докторская 

диссертация «Советская историография Гражданской 

войны и интервенции в Сибири (1920–1960-е гг.)» [23], 

защищенная в 1969 г. В ней Мария Ермолаевна рас-

смотрела и критически оценила практически всю основ-

ную советскую литературу, изданную к тому времени 

по этой теме. В центре внимания оказались четыре обо-

значенных ею в качестве «наиболее широких и принци-

пиальных» проблемы, каждой из которых посвящалась 

отдельная глава: «Советская историография контрре-

волюции и интервенции в Сибири», «Советская исто-

риография большевистского подполья в Сибири», 

«Историография рабочего класса в Сибири», «Исто-

риография партизанского движения в Сибири». Вме-

сте с тем М.Е. Плотникова отказалась от рассмотрения 

историографии военных операций Красной Армии на 

Восточном фронте, посчитав, что они уже получили 

достаточно широкое освещение в работах других ис-

ториков, и одновременно признавая себя недостаточно 

компетентной в вопросах чисто военной истории. Марк-

систско-ленинский подход в целом в раскрытии темы 

был подкреплен обширной специальной первой главой 

«В.И. Ленин и некоторые вопросы гражданской войны». 

Необходимо заметить, что для успешных занятий 

историографическими исследованиями нужны основа-

тельная подготовка в области методологии истории, 

хорошее знание массива исторической литературы по 

избранной проблематике, а также источниковой базы. 

В научном творчестве М.Е. Плотниковой все это гар-

монично сочеталось: знание публикаций по истории 

противоборствующих лагерей периода Гражданской 

войны; значительный собственный опыт работы с опуб-

ликованными и архивными источниками; штудии по 

философии и методологии истории. Плюс к этому бы-

ли еще понимание и поддержка со стороны мужа – 

одаренного ученого, кандидата философских наук, 

доцента общеуниверситетской кафедры философии 

ТГУ Льва Владимировича Алякринского. 

Диссертационная работа М.Е. Плотниковой каче-

ственно отличалась от большинства историографиче-

ских публикаций того времени, посвященных сибир-

ской истории. Оценивая их, Мария Ермолаевна в своей 

диссертации, а также в совместном с Б.Г. Могильниц-

ким докладе на научной конференции по вопросам 

методологии истории обращала внимание на немалое 

число статей, претендующих на историографические, 

которые «в действительности представляют собой ан-

нотированную библиографию без попытки выявить  

и критически оценить источниковедческую базу своих 

предшественников, объяснить систему их аргумента-

ции, вскрыть в конечном итоге процессы становления 

той или иной концепции» [18. С. 11]. К числу серьез-

ных недостатков историографических работ она отно-

сила также схематизм, фактографичность, внешнюю 

наукообразность, отсутствие «даже намека на дискус-

сии между историками, занимающимися вопросами 

историографии Гражданской войны» [20. С. 81]. Все 

это свидетельствовало, по ее мнению, «о недостаточ-

ном понимании задач и законов историографического 

исследования, о недостаточном освоении, да и разра-

ботке, теоретических основ и принципов историогра-

фии как самостоятельной отрасли исторической науки, 

что особенно относится к историографии советского 

общества» [18. С. 11].  

В своих историографических исследованиях Марии 

Ермолаевне удавалось избегать такого рода недостат-

ков, что нашло отражение, в частности, в системном 

осмыслении ею итогов отечественной историографии 

Гражданской войны на востоке России, сугубо науч-

ном обосновании периодизации этой историографии, 

глубоком анализе внутренних процессов ее развития, 

оценке состояния и методики использования источни-

ков на разных этапах развития историографии темы, 

акцентировании внимания на кадровом составе авто-

ров, занимавшихся изучением истории Гражданской 

войны в крае, и стремлении показать их творческую 

лабораторию, привлечении в качестве историографи-

ческих источников ряда воспоминаний участников 

Гражданской войны в Сибири. Вместе с тем историо-

графическим исследованиям М.Е. Плотниковой были 

присущи и отмеченные ранее общие для советской 

исторической литературы недостатки. 

Вопросы историографии Гражданской войны в Си-

бири оставались в центре внимания Марии Ермолаевны 

и в последующие годы. В первой половине 1970-х гг. 

она продолжила публикацию статей, выполненных на 

основе диссертационного исследования [24, 25], а наи-

менее изученному первому периоду посвятила специ-

альную монографию [26]. Ее структура в основном 

повторяла структуру диссертации, за исключением 

начальной главы, где содержалась характеристика  

общих условий развития советской историографии 

Гражданской войны и интервенции в 1918 – начале 

1930-х гг., а не ленинских работ.  

Важно заметить, что М.Е. Плотникова отказалась 

от публикации второй монографии, посвященной сле-

дующим периодам историографии темы. Оставаясь под 

влиянием «оттепели» последовательной сторонницей 

курса XX съезда КПСС, она отрицательно отнеслась  

к начавшейся в стране с конца 1960-х гг. «ползучей 

ресталинизации» (термин Г.А. Арбатова) и обоснован-

но считала, что ей не позволят в подцензурной печати 

выступить с негативными оценками советской историо-

графии периода, когда у власти находился И.В. Ста-

лин. В то же время в студенческой аудитории Мария 

Ермолаевна открыто высказывалась против начавшей-

ся тогда переоценки роли Сталина в истории страны, 

против замалчивания массовых политических репрес-

сий, обращала внимание на отрицательное воздействие 

сталинизма на историческую науку. Это выделяло ее 

лекции и семинары среди преподавателей факультета, 
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вызывало уважение и благодарные отзывы студентов, 

отразившиеся в том числе в их воспоминаниях [27]. 

Впоследствии, в начале 1990-х гг., оценки М.Е. Плот-

никовой сталинского времени стали еще более жест-

кими и определенными, когда она писала «о геноциде 

сталинского режима по отношению к собственному 

народу», об инициированной Сталиным «дикой вакха-

налии по истреблению и коммунистов, и беспартийных 

граждан нашей страны» [28]. Здесь уместно отметить, 

что упоминавшийся ранее студент ИФФ Н.И. Плату-

нов, побывавший в сталинских лагерях, после своей 

реабилитации и завершения учебы в университете 

именно под научным руководством М.Е. Плотниковой 

защитил кандидатскую и докторскую диссертации. 

Фундаментальная докторская диссертация вместе  

с монографией и серией статей вывели М.Е. Плотни-

кову в число ведущих в стране специалистов по исто-

риографии Гражданской войны в Сибири. В дальней-

шем она по-прежнему внимательно следила за новыми 

публикациями по этой теме, анализировала и оценива-

ла их в своих выступлениях на научных конференциях 

и в историографических статьях, в том числе в соав-

торстве со своими коллегами и учениками [29–31]. 

При этом не забывала время от времени обращаться и 

к конкретно-историческим темам, среди которых по-

прежнему находились проблемы истории партизан-

ского движения и большевистского подполья в тылу 

сибирской контрреволюции. Резонансными стали, в част-

ности, ее выступление на научной конференции и ста-

тья «О партизанском отряде Рогова и сущности «ро-

говщины» [32], где она не только привела многочис-

ленные факты девиантного поведения партизан, но и 

вскрыла социальную природу сибирской «махновщины». 

«Когда мы говорим о «роговщине» периода Граждан-

ской войны в Сибири, – писала М.Е. Плотникова, – мы 

имеем в виду не личные побуждения Рогова, а соци-

альное явление, имевшее место в партизанском дви-

жении», те элементы в нем, «которые сознательно или 

стихийно выступали против дисциплинированного 

партизанского движения, имеющего целью не просто 

уничтожить колчаковцев, а восстановить советскую 

власть…» [32. С. 74]. Наряду с публикациями на эту 

же тему историков В.А. Кадейкина и В.И. Шишкина 

такая позиция Марии Ермолаевны встретила резкое 

неприятие со стороны некоторых бывших партизан, 

стремившихся вопреки фактам обелить преступные 

деяния отрядов Рогова и Новоселова, жертвами кото-

рых в конце 1919 г. стали сотни мирных жителей Куз-

нецкого и Щегловского уездов Томской губернии.  

В развитие этой темы М.Е. Плотникова намеревалась 

вплотную заняться изучением сибирского партизан-

ского движения как сложного военного и социально-

политического явления, показать внутреннюю борьбу 

в его рядах различных политических групп и течений, 

однако во второй половине 1970-х гг. передала разра-

ботку этой темы одному из своих аспирантов [33]. 

В 1970–1980-е гг. Мария Ермолаевна приняла уча-

стие в качестве соавтора и члена редколлегий в подго-

товке совместно с новосибирскими учеными коллек-

тивных монографий «Историография крестьянства 

советской Сибири» (Новосибирск, 1976) и «Крестьян-

ство Сибири в период строительства социализма 

(1917–1937 гг.)» (Новосибирск, 1983). Двумя издания-

ми (1983, 1987) в Москве вышла в свет энциклопедия 

«Гражданская война и военная интервенция в СССР»  

с объемной статьей «Партизанское движение в Сиби-

ри», написанной М.Е. Плотниковой в соавторстве  

с С.Н. Пучковым. В журнале «История СССР» публи-

ковались ее рецензии на книги историков, посвящен-

ные Гражданской войне в России [34, 35].  

В 1974 г. ректорат ТГУ поручил Марии Ермолаевне 

руководство авторским коллективом по написанию 

истории Томского университета к его 100-летнему 

юбилею. Изначально была поставлена и в конечном 

счете реализована задача подготовки солидного науч-

ного издания, насыщенного богатым фактическим ма-

териалом, включенным в широкий исторический кон-

текст, и вместе с тем рассчитанного на массового  

читателя [36]. Будучи ответственным редактором, 

М.Е. Плотникова выступила также автором предисло-

вия, заключения, четвертой и восьмой (в соавторстве) 

глав монографии. Нелишне заметить, что в процессе 

работы над книгой она высказывала мысль о подго-

товке кандидатских диссертаций по истории отдель-

ных направлений университетской науки и образова-

ния. В 1990–2000-е гг. эта ее идея материализовалась 

на историческом факультете ТГУ в виде нового науч-

ного направления по истории высшего образования и 

науки в Сибири, которое возглавил ученик Марии Ер-

молаевны профессор С.Ф. Фоминых. 

М.Е. Плотникова участвовала в редактировании 

большого количества научных изданий (монографий, 

сборников научных статей, материалов научных кон-

ференций). Последней крупной работой, где она вы-

ступила в качестве члена редколлегии, стала книга 

«Томская область: исторический очерк» (Томск, 1994). 

Здесь ее замечания и рекомендации были учтены,  

в частности, при подготовке главы, посвященной пе-

риоду Гражданской войны. Однако сама эта книга 

вышла в свет уже после ее кончины. 

Особо следует отметить плодотворную работу  

М.Е. Плотниковой по подготовке специалистов выс-

шей квалификации. Под ее научным руководством 

было подготовлено и защищено 30 кандидатских дис-

сертаций (в энциклопедической и справочной литера-

туре приводится ошибочная цифра – 20), из них 17 – 

по конкретно-исторической проблематике, 13 – по ис-

ториографии и источниковедению. В большинстве сво-

ем они были посвящены периоду Гражданской войны. 

Кроме того, М.Е. Плотникова выступила научным 

консультантом трех докторских диссертаций. Еще 

пятеро учеников, защитивших под ее руководством 

кандидатские диссертации, впоследствии успешно 

продолжили свои научные изыскания и стали докто-

рами наук, в том числе двое – по политологии. К этому 

можно добавить десятки ее выступлений в качестве 

рецензента на предварительных обсуждениях и оппо-

нента на защитах кандидатских и докторских диссер-

таций в диссертационном совете по историческим 

наукам в ТГУ, а также в ряде других сибирских вузов. 

Подводя итоги характеристике продолжавшейся без 

малого полвека научной деятельности М.Е. Плотнико-
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вой, можно утверждать, что она была творчески 

насыщенной и продуктивной. Вхождение в науку Ма-

рии Ермолаевны началось на закате сталинской эпохи, 

но в полной мере ее талант ученого-историка раскрыл-

ся в период «оттепели». Научные исследования  

М.Е. Плотниковой поставили ее в один ряд с ведущи-

ми советскими специалистами по истории и историо-

графии Гражданской войны в России. Присущие ей 

научная интуиция, научная смелость способствовали 

расширению проблематики и углублению научных 

исследований, инициированию научных дискуссий, 

приращению исторических знаний. Ее профессиона-

лизм был востребован при подготовке ряда крупных 

коллективных монографий и энциклопедии по истории 

Гражданской войны в России, а также при подготовке 

научных кадров историков высшей квалификации.  

Вместе с тем доминирующая в СССР идеология, 

нахождение исторической науки под жестким контро-

лем правящей партии, а также искренне воспринимае-

мое М.Е. Плотниковой марксистско-ленинское пони-

мание истории наложили отпечаток на ее научные 

труды, так же как, впрочем, и на работы большинства 

советских историков. Многие содержащиеся в них 

выводы, суждения, оценки не выдержали проверку 

временем. В то же время неприятие каких бы то ни 

было ограничений научного творчества, политической 

конъюнктуры в научной сфере, профессиональная 

честность способствовали тому, что Мария Ермолаев-

на до конца оставалась «шестидесятницей» и в науке, 

и в преподавании, и в отношении к происходившим,  

в том числе в последние годы ее жизни, социально-

политическим событиям в стране. 

Существенной была роль М.Е. Плотниковой в раз-

витии науки и исторического образования непосред-

ственно в самом Томском государственном универси-

тете. Она внесла значительный вклад в становление и 

развитие томской научной школы истории революции 

и Гражданской войны в Сибири, которую возглавлял 

И.М. Разгон, высоко ценивший профессионализм и 

человеческие качества своей первой сибирской учени-

цы, принявшей после его смерти заведование кафед-

рой истории СССР советского периода. Научные ис-

следования М.Е. Плотниковой способствовали также 

расширению предметного поля томской историогра-

фической школы. Она стояла и у истоков зарождавше-

гося в университете научного направления по истории 

высшего образования и науки в Сибири. Вполне за-

служенно в галерее главного корпуса университета 

среди его наиболее выдающихся ученых достойное 

место занимает ее портрет, а музей истории ТГУ хра-

нит многие документы, связанные с ее научной и пре-

подавательской деятельностью. Вместе с тем прихо-

дится все же констатировать, что полноценная научная 

биография М.Е. Плотниковой, в которой были бы со-

держательно и глубоко освещены все стороны ее дея-

тельности и грани ее таланта, еще ждет своего автора. 
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