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В статье рассматриваются два подхода к понятию «организационно-правовая фор-
ма осуществления конституционного правосудия», предлагается определение поня-
тия с точки зрения характеристики властной деятельности государства, выра-
жающейся в судебном конституционном контроле, и с позиции внутренней организа-
ции и функционирования органа конституционного контроля. Автором делается вы-
вод о необходимости использования понятия применительно к органам конституци-
онного контроля при проведении сравнительно-конституционных исследований.  
Ключевые слова: конституционный контроль, конституционное правосудие, специа-
лизированные органы конституционного контроля. 

 
Законодательство о Конституционном Суде Российской Федерации не 

содержит формулировки о понятии организационно-правовой формы осуще-
ствления конституционного правосудия, что не означает отсутствия самого 
понятия названного правового феномена. В научной литературе понятие ор-
ганизационно-правовая форма осуществления конституционного правосудия 
употребляется при изучении такого института государственности, как кон-
ституционный контроль, и обозначает форму контроля, реализуемого судеб-
ным органом, обыкновенно с уточнением соответствия этого контроля той 
или иной его модели [1; 2. С. 28; 3; 4; 5. С. 498; 6. С. 20]. Применительно к 
органу конституционного контроля названное понятие обозначает его внут-
реннюю организацию и правовые основы осуществления деятельности по 
отправлению правосудия и употребляется весьма редко. В каждом случае 
понятие организационно-правовая форма осуществления конституционного 
правосудия выражает сущность одного и того же обозначаемого правового 
явления – организации судебного конституционного контроля. Второе «про-
чтение» понятия подразумевается как конкретизация первого, так и указыва-
ет на особенное проявление общего. Единое понятие требует различных ра-
курсов его рассмотрения, что и предлагается сделать в данной статье.  

Судебный конституционный контроль, необходимое условие существо-
вания правового государства, представляет собой способ обеспечения Кон-
ституции и режима конституционной законности посредством судебной про-
верки нормативных правовых актов с точки зрения их соответствия Консти-
туции и лишения неконституционных актов их юридической силы. Это само-
стоятельное направление государственно-властной деятельности находит 
свое выражение в рассмотрении и разрешении конституционно-правовых 
вопросов, споров о компетенции между государственными органами, между 
гражданами и органами государственной власти по поводу конституционно-
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сти издаваемых этими органами актов, если нарушены права граждан, 
имеющие фундаментальный характер. 

Рассматривая государственную власть как одну из форм социальной вла-
сти, существенной характеристикой которой является руководство делами 
всего общества через специально созданный аппарат осуществления власти 
[7. С. 39–40], судебный конституционный контроль можно определить как 
деятельность государства по защите и охране Конституции, реализуемую 
правовыми средствами органами государственной власти, уполномоченными 
на проведение судебного конституционного контроля. Эта функция государ-
ства осуществляется путем организации системы органов государственной 
власти и установлением, посредством определения компетенции, правомочия 
определенных законом государственных органов осуществлять правовыми 
средствами конституционный контроль в формализованной судебной проце-
дуре. Таким образом, организационно-правовая форма осуществления кон-
ституционного правосудия есть внешнее выражение, проявление вовне со-
держания властной деятельности государства, судебного конституционного 
контроля.  

С этой институциональной точки зрения под организационно-правовой 
формой осуществления конституционного правосудия понимается совокуп-
ность организационных и правовых отличий, проявляющихся в особенностях 
организации системы органов государственной власти, в компетенции (осо-
бенно в объеме полномочий) государственных органов, уполномоченных 
осуществлять правовыми средствами конституционный контроль, в особен-
ностях процессуальной деятельности этих органов. Другими словами, это 
совокупность организационных и правовых составляющих: какие государст-
венные органы являются органами конституционного контроля, объем их 
полномочий, особенности процессуальной деятельности1. Такое понимание 
организационно-правовой формы осуществления конституционного право-
судия чаще всего встречается в научной и учебной литературе.  

В отношении органа судебного конституционного контроля названное 
понятие употребляется значительно реже и обозначает внутреннее организа-
ционное и функциональное устроение органа. Говоря об органе конституци-
онной юстиции, имеют в виду его структуру и организацию, в составных 
элементах которой осуществляется судебная (проверяющая) или иная дея-
тельность в пределах установленной законом компетенции, процессуальные 
нормы, устанавливающие порядок совершения действий. Соответственно 
элементами организационно-правовой формы следует назвать:  

– процессуальные нормы, устанавливающие порядок совершения дейст-
вий, с учетом той или иной категории подлежащих рассмотрению конститу-
ционных дел; 

– организационные формы деятельности суда: пленарные заседания суда 
или заседания коллегий судей (палат, сенатов, секций и др.), структурные 

                                                 
1 Относительно процессуальных особенностей имеется в виду следующее: установлен или нет 

специальный вид судопроизводства для проверки конституционности законодательства и разрешения 
конституционно-правовых споров; насколько специальная процессуальная форма деятельности спе-
циализированных органов конституционного контроля сопоставима с обычным судопроизводством. 
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подразделения (вспомогательные органы) суда, участвующие в реализации 
его судебных функций. 

Очевидно, что орган конституционной юстиции, как любой государст-
венный орган, имеет организационно-правовую форму осуществления своей 
деятельности, то есть организация (устройство) органа и порядок его функ-
ционирования определяются нормами права. Будет ли организационно-
правовая форма осуществления деятельности государственного органа яв-
ляться организационно-правовой формой осуществления соответствующей 
государственной функции? Ответ отчасти представляется утвердительным, 
но требует дополнительных пояснений. 

Государственно-властная деятельность по осуществлению судебного 
конституционного контроля находит свое выражение в организации органов 
государственной власти, правомочных проверять конституционность законов 
и разрешать конституционно-правовые споры, и проявляется через деятель-
ность этих органов. Поэтому понятие организационно-правовая форма осу-
ществления конституционного правосудия применительно к органу такого 
контроля будет конкретизацией способа обеспечения соблюдения Конститу-
ции и режима конституционной законности как одного из направлений госу-
дарственной деятельности. Само понятие организационно-правовая форма 
осуществления конституционного правосудия, применяемое в контексте ме-
ханизма реализации конституционного правосудия в правовом государстве, 
не равнозначно понятию орган судебного конституционного контроля, шире 
его. Вместе с тем рассматриваемое понятие применительно к органу консти-
туционного контроля соотносится с «основным» пониманием организацион-
но-правовой формы осуществления конституционного правосудия не как 
часть и целое, а как конкретизация и детализация изучаемого правового яв-
ления, как иной срез объективной реальности, иной уровень ее исследования. 
Обращение к формам проведения специализированного конституционного 
контроля, проводится ли он всей судебной системой, специализированным 
судебным органом, смешанным вариантом двух существующих форм, явля-
ется первым шагом к изучению института судебного конституционного кон-
троля государства. Затем следует рассмотрение вопросов особенностей про-
цессуальной деятельности и организационного устройства органа (органов) 
конституционной юстиции. При этом, как уже отмечалось, понятие организа-
ционно-правовая форма осуществления конституционного правосудия при-
менительно к органу конституционного контроля употребляется нечасто. 

Для того чтобы подчеркнуть важность применения указанного понятия в 
отношении органов конституционного правосудия, сначала определим место 
судебного конституционного контроля в системе конституционного контроля 
правового государства, выясним, как соотносится организационно-правовая 
форма осуществления конституционного правосудия с другими формами 
осуществления конституционного контроля. Затем обратимся к вопросу на-
правлений дальнейшего развития института специализированного конститу-
ционного контроля. 

Конституция, являясь основной ценностью правового государства, ее 
юридическим фундаментом и одновременно ориентиром государственной и 
общественной жизни, требует определенной охраны и защиты. Устанавлива-
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ется такая охрана законодательным путем, в первую очередь самой Консти-
туцией, с целью выявления и пресечения ее нарушений; определяются сред-
ства защиты для восстановления ее действия; указываются меры конституци-
онной и иной ответственности за виновное нарушение Конституции. Осуще-
ствляется охрана и защита Конституции органами публичной власти, к чьей 
компетенции относится функция по обеспечению ее верховенства в системе 
нормативных актов, обеспечения непосредственного действия Конституции в 
деятельности субъектов публично-правовых отношений на всей территории 
государства [8. С. 46–50]. 

В числе органов государственной власти, призванных осуществлять ох-
рану и защиту Конституции, следует назвать: главу государства, парламент, 
правительство и другие органы исполнительной власти, суды, прокуратуру, 
иные правоохранительные и контрольные органы. Этими органами консти-
туционный контроль проводится при осуществлении ими иной (основной для 
них) деятельности или наряду с этой деятельностью, то есть конституцион-
ный контроль не является для них основной функцией и обыкновенно назы-
вается политическим (неспециализированным) конституционным контролем 
[9. С. 22]. 

В демократических правовых государствах, основополагающей характе-
ристикой которых выступает принцип разделения властей и требование соот-
ветствия закону деятельности и взаимодействия этих властей, создаются не-
зависимые и самостоятельные, специализированные органы, единственной 
функцией которых является конституционный контроль, либо такой кон-
троль осуществляется обычными органами судебной власти1. Специализиро-
ванный конституционный контроль становится самостоятельным видом кон-
ституционного контроля, элементом правовой охраны Конституции [10. С. 
26; 11. С. 169], отдельным направлением (сферой) государственно-властной 
деятельности [12. С. 21]  

Такой контроль является одним из элементов общегосударственной сис-
темы управления, воздействующим на функционирование и законодательной, 
и исполнительной, и судебной ветвей власти, то есть с позиции принципа 
разделения властей, самостоятельным публично-властным институтом обще-
ства. Существует несколько типов такого контроля и соответствующих им 
моделей конституционного контроля: 

– специализированный конституционный контроль проводится исключи-
тельно судами общей юрисдикции – американская (децентрализованная) мо-
дель конституционного контроля; 

– специализированный конституционный контроль осуществляют только 
специализированные конституционные суды или специализированные несу-
дебные органы конституционного контроля – европейская (кельзеновская, 
чешская, континентальная, специализированная) модель конституционного 
контроля; 

                                                 
1 Во многих странах эволюция государственности определила суд не только арбитром в споре о 

нарушении права в правоприменительном, но и в правотворческом процессе, объективным препятст-
вием нарушения права со стороны не только исполнительной, но и законодательной власти. Поэтому 
нередко конституционный контроль осуществляется обычными судами, которые разрешают консти-
туционные споры наряду с гражданско-правовыми спорами и уголовными делами. 
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– специализированный конституционный контроль осуществляют спе-
циализированные конституционные суды и общие суды государства – сме-
шанная (гибридная), содержащая признаки обеих названных ранее моделей 
конституционного контроля. 

Критерием оценки, позволяющим «отнести» специализированный кон-
троль к тому или иному типу, а его организационное устройство к той или 
иной модели, выступает наличие или отсутствие самостоятельного, отдельно 
выделенного, специализированного проверяющего органа.  

Таким образом, судебный конституционный контроль как один из видов 
специализированного конституционного контроля является частью общего 
конституционного контроля государства. 

В этом смысле субъект государственно-правовых отношений, осуществ-
ляющий судебный конституционный контроль, является одной из организа-
ционно-правовых форм публичной власти (глава государства, парламент, 
правительство и др.), «правомочных проверять содержание нормативных ак-
тов и действий адресатов права на предмет их соответствия Основному зако-
ну страны» [13. С. 401]. 

С этой точки зрения организационно-правовая форма осуществления 
конституционного правосудия будет одной из организационно-правовых 
форм осуществления конституционного контроля. 

Следующим аспектом характеристики организационно-правовой формы 
осуществления конституционного правосудия является определение места 
названного понятия в рамках института специализированного конституцион-
ного контроля. Лексическое значение понятия указывает на его принадлеж-
ность к судебному конституционному контролю. Следовательно, понятие 
подразумевает определенную конкретизацию способа проведения специали-
зированного конституционного контроля, какой именно модели (американ-
ской, европейской, смешанной) соответствует организационно-правовая 
форма конституционного контроля той или иной страны (с акцентом на его 
судебный характер). Например, не всякую европейскую (континентальную) 
модель можно отнести к родовому понятию судебный конституционный 
контроль; наука конституционного права выделяет специализированные ор-
ганы конституционного контроля, имеющие характер квазисудебных. В неко-
торых государствах, где образование института конституционного контроля 
генетически не связано с судебной властью, специализированные органы 
конституционного контроля осуществляют деятельность в несудебной про-
цедуре. Существует и другой, главный признак, отличающий специализиро-
ванный орган судебного конституционного контроля от специализированно-
го квазисудебного органа: полномочие признавать законы неконституцион-
ными и лишать их юридической силы. В большинстве стран в качестве наи-
более эффективного способа охраны и защиты Конституции выступает су-
дебный конституционный контроль. 

Организационно-правовая форма осуществления конституционного пра-
восудия – это такой вариант организации специализированного конституци-
онного контроля, при котором контроль проводится юрисдикционными спо-
собами. Это может быть деятельность судов, Верховного Суда или его спе-
циализированных отделов (коллегий) либо отдельного специализированного 
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суда типа конституционного суда, то есть может соответствовать любой мо-
дели конституционного контроля, за исключением такого варианта европей-
ской модели, где образованы специализированные органы несудебного ха-
рактера. При такой постановке вопроса организационно-правовая форма 
осуществления конституционного правосудия будет одной из форм осуще-
ствления специализированного конституционного контроля. 

Мы рассмотрели содержание понятия организационно-правовая форма 
осуществления конституционного правосудия в рамках теории правового 
государства, где связанность государства правом, принцип разделения вла-
стей, система сдержек и противовесов предполагают конституционный кон-
троль в качестве самостоятельной функции государства. Для реализации этой 
функции образуется специальный механизм охраны Конституции как норма-
тивного акта высшей юридической силы. Этот специализированный меха-
низм может носить как судебный, так и несудебный характер. 

В начале статьи было отмечено, что понятие организационно-правовая 
форма осуществления конституционного правосудия, применяемое в кон-
тексте теории правового государства, не равнозначно понятию орган судеб-
ного конституционного контроля, шире его. При сравнении национальных 
органов, относящихся к разным моделям конституционного контроля, обыч-
но рассматривается весь комплекс вопросов организации специализирован-
ного конституционного контроля в государстве. В частности, определяется 
место этих органов в системе органов государственной власти, анализируют-
ся их полномочия, нормативное регулирование порядка создания, реоргани-
зации и деятельности этих органов, рассматриваются организационно-
структурные и функциональные особенности их деятельности. Результатом 
подобных исследований становится вывод о соответствии тому или иному 
типу специализированного конституционного контроля способа проведения 
конституционного контроля конкретного государства и, как частное, соот-
несение организационно-правовой формы осуществления конституционного 
правосудия страны с известной ранее моделью конституционного контроля.  

Вместе с тем в настоящее время в связи с объективно происходящими в 
правовых системах интеграционными процессами продолжается и конвер-
генция основных систем (моделей) специализированного конституционного 
контроля [14, 15]. Появляются новые варианты конституционного контроля, 
отражающие национальную специфику правовой охраны и защиты государ-
ственных устоев, основных прав и свобод граждан, происходящих социаль-
но-политических преобразований в той или иной стране1. В результате на-
циональная система конституционного контроля порой остается похожей 
лишь некоторыми чертами на известную «модель» и имеет такие индивиду-
альные черты, что делает невозможным четко определить саму систему.  

Эволюция «модели» специализированного конституционного контроля 
часто начинается с модификации органа, осуществляющего контроль. Так, 
ряд процедур, видов контроля, характерных для конституционной юстиции, 

                                                 
1 Еще в начале XX в. Г. Кельзен отмечал, что «невозможно предложить единое решение для всех 

возможных конституций: организация конституционного суда должна моделироваться в зависимости 
от особенностей каждой из них» [16. С. 8].  
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«проникает» в специализированные органы несудебного (квазисудебного) 
характера, поэтому процессуальные отличия органов специализированного 
судебного и квазисудебного контроля становятся менее выраженными [17, 
18, 19]. 

В этом смысле понятие организационно-правовая форма осуществления 
конституционного правосудия применимо уже не только к органам консти-
туционной юстиции, хотя, строго говоря, конституционный контроль, прово-
димый специализированными «несудебными» органами контроля, не подпа-
дает под понятие конституционное правосудие. Понятие организационно-
правовая форма осуществления конституционного правосудия примени-
тельно к органу конституционного контроля выходит за рамки действия ха-
рактеристики организационного и функционального устроения судебных ор-
ганов. Можно сказать, что в определенных случаях такое восприятие понятия 
приобретает самостоятельную значимость, поскольку, оперируя им, можно 
более точно соотнести теоретические представления о должном «идеальном» 
и реально существующем конституционном контроле. Например, такое его 
понимание востребовано при проведении сравнительно-конституционных 
исследований, особенно там, где внимание акцентируется на практике обес-
печения конституционной законности, на выявлении зависимости «продук-
тивности» деятельности и способности воздействовать на общественные от-
ношения от особенностей внутреннего устройства и функционирования ор-
ганов специализированного конституционного контроля.  

Для нахождения наиболее оптимальной организации собственного органа 
конституционного контроля, а следовательно, и эффективного способа защи-
ты собственной Конституции востребованным становится изучение «персо-
нального» опыта организации и особенностей процедуры разрешения кон-
ституционных дел национальными конституционными судами, судами общей 
юрисдикции, советами, комитетами других стран. Причем внимание следует 
акцентировать не на академическом вопросе «соблюдения классических ка-
нонов» в устройстве и функционировании органа конституционной юстиции, 
специализированного органа несудебного характера того или иного государ-
ства, а на его способности максимального обеспечения реализации «общих 
цивилизационных и конкретных страновых конституционных ценностей» 
[20. С. 32]. Судами могут быть восприняты в том числе и уникальные осо-
бенности, присущие практике определенного конституционного суда, но «ре-
зультат обычно достигается скорее применением соответствующего способа 
действия с учетом собственной конституционной системы, а не механиче-
ским заимствованием какого-либо института» [21. С. 73]. 

Таким образом, изучение организационного устройства и специфики дея-
тельности существующих органов конституционного контроля, в том числе 
неспециализированных судебных, специализированных судебных, специали-
зированных «несудебных», органов специализированного конституционного 
контроля со смешанным статусом, является непременной составляющей по-
иска практических путей совершенствования механизма конституционного 
контроля, без которого немыслим реальный конституционализм. На этом пу-
ти использование понятия организационно-правовая форма осуществления 
конституционного правосудия применительно к органу конституционного 
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контроля облегчит проведение его дальнейшего теоретического исследования 
и практического использования. 
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Bobrova T.M. 
ON THE PROBLEM OF THE ORGANIZATIONAL LEGAL FORM CONCEPT IN ADMINI-
STRATION OF CONSTITUTIONAL JUSTICE. 
Keywords: constitutional control, constitutional justice, specialized bodies of constitutional control. 

 
The concept of organizational legal form in administration of constitutional justice includes: 

firstly, the mechanism of judicial constitutional control as one of the forms of state authorities’ activi-
ties aimed at the safeguard of the Constitution; secondly, the organizational and functional formation 
of a specialized body of constitutional control by national legislation. 

In the first case the application of the concept is connected with the theory of a law-abiding state 
where the principle of separation of powers and the system of checks and balances imply the obliga-
tory specialized constitutional control as part of total control by the state. This is a special function of 
the state (to conduct a judicial constitutional control) which shall be realized by organizing the system 
of state bodies and establishing the authority by law of some state bodies which were defined by law to 
exercise constitutional control  in a formalized court procedure by legal means. 

The above concept is used to understand the inner organization and legal foundations of activity 
and represents the set of: 

a) procedural norms which establish the sequence of actions in relation to the category of consti-
tutional cases to be heard; 

b) organizational forms of the court work: plenary court sessions or panel sittings of judges 
(chambers, senates, sections, etc.) and structural subdivisions (supportive bodies) of courts involved in 
administration of justice. 

In this sense the application of the concept is connected with practical realization of the ideas of 
constitutionalism in national state legal structure of society and it is used much rarely. The comparison 
of national bodies representing different models of constitutional control usually results in the conclu-
sion about conformity of the type of specialized constitutional control with the mode of conducting of 
constitutional control in a particular country and correlation of organizational legal form of constitu-
tional justice in the country with the earlier known model of constitutional control. The convergence of 
main systems (models) of specialized constitutional control can be explained by objective integration 
processes in legal systems. Some procedures and types of control, being characteristics of constitu-
tional justice, “penetrate” into the specialized bodies of non-judicial (quasi-judicial) character and the 
procedural differences between the bodies of specialized judicial and quasi-judicial control seem to be 
less visible. That is why the concept of organizational legal form of exercising constitutional control 
can be applied not only to the bodies of constitutional justice. 

In each case the concept of the organizational legal form of exercising constitutional justice ex-
presses the essence of the same legal phenomenon i.e. the organization of judicial constitutional con-
trol. The second “reading” of the concept is understood as the concretization of the first one and indi-
cates a special manifestation of the general. The unified concept needs to be considered from various 
aspects and its application by the bodies of constitutional control is necessary for comparative constitu-
tional research. 
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