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Аннотация. Устанавливаются особенности функционирования интенсивности в устном экспозиторном диа-
логе на русском языке. Интенсивность рассматривается как когнитивная категория, содержание которой пред-
ставлено в эпистемологическом, онтологическом и семиотическом измерениях. Результаты позволили проти-
вопоставить предметные и непроцессуальные объекты интенсификации, с одной стороны, и процессуальные 
объекты, с другой стороны, демонстрирующие разные возможности в реализации степени интенсификации. 
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Abstract. The present article focuses on the structure and functioning of the category of intensity in Russian expository 
dialogues as well as a new three-dimensional approach to its study as a modus category in cognitive linguistics. The 
research data comprise about three hours of video recordings of 20 participants as the speakers dwell upon a series of 
questions on the topic of AI in a specifically designed experiment setting. The collected speech was automatically 
recognised, transcribed, assigned to speakers, and segmented by the automated speech-to-text (transcription) tool 
Whisper integrated into ELAN. The upcoming analysis was conducted on the verbal markers of intensity singled out 
within it. Mainly expository (explanatory) by its nature, including multiple cases of authentic turn taking, explicit 
evaluation and personal opinion manifestation, the data set proved to be rich in the samples of interest and provided 
1072 cases of intensity. We regarded intensity as a cognitive category that could be described within three dimensions, 
epistemological, ontological and semiotic. The dimensions served as three vectors for more detailed qualitative and 
quantitative (including Wilcoxon and Student's tests) analyses of intensity cases. Each dimension possessed a unique 
set of classification features. Among the epistemological features, we opted for the basic degree of intensity (high, 
medium, and low) and conceptual representation of intensity describing the cohesion between the meaning of quantity 
and quality, where even if the former stayed the main meaning of the verbal marker, it was tightly linked with the latter. 
The spontaneous dialogues under analysis demonstrated the prevalence of high-intensity cases (64%), while quantity 
and quality proved to be merged in 40% of cases, most of which adhered to low or middle degree of intensity. 
Meanwhile, the ontological dimension of intensity explored the type of the object modified by intensity as well as the 
degree of intensity. The predominant objects were non-procedural (commonly manifesting unstable qualities) and 
substantive ones, 40% and 32% respectively, both mainly used with intensifiers of high degree, whereas procedural 
objects (commonly manifesting actions) were less frequent in the data and were often employed with intensifiers of 
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high and low degree. Thus, the research resulted in the juxtaposition of substantive and non-procedural features of 
situation components, on the one hand, and procedural features, on the other hand, in terms of their intensity potential. 
As for the semiotic dimension, we differentiated between the cases, where intensity was verbalised as a single 
significative meaning, and where it appeared in context only. Whereas the former would be a more typical case, the 
relative abundance of the latter (38%) illustrated the speakers' expressivity and creativity in spontaneous expository 
dialogues. Overall, the results helped identify the epistemological, ontological and semiotic potential of the category 
of intensity expressed in the specificity of its qualitative and quantitative relations as well as its relevance to different 
situation components. 
Keywords: intensity, cognitive category, intensity degree, conceptual representation of intensity, object of 
intensification, spoken discourse, spontaneous dialogue, expository discourse 
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Введение 
 

В настоящей работе рассматривается особенности 
реализации категории интенсивности в устном экспо-
зиторном (пояснительном) диалоге в спонтанной ком-
муникации носителей русского языка. В самом общем 
виде интенсивность выступает «количественной ме-
рой оценки качества, мерой экспликативности, показа-
телем содержания коммуникации» [1. С. 7], «усилива-
ющей оценочность высказываний» [2], т.е. она демон-
стрирует тесную связь с другими категориями – оцен-
кой (оценочностью) и градуальностью [3]. Как языко-
вая категория интенсивность изучалась в контексте ее 
оценочных значений. Так, в работе Р. Мразека [4] клас-
сифицированы средства реализации и некоторые зна-
чения категории, например значение характера дей-
ствия (ср. «оттенок интенсивного, внезапного наступ-
ления действия», «своевольно, беспрестанно осу-
ществляемое действие», «экспрессивность в смысле 
длительности действия»). Последующие отечествен-
ные исследования в большей степени были сосредото-
чены на функциях языковых средств интенсивности, 
как коммуникативов и как дискурсивных слов [5], а 
также на критериях их разграничения [6, 7]. Как ком-
муникативы такие слова и выражения обычно толку-
ются через указание на тип речевого акта и характер 
эмоции; как дискурсивные слова – в качестве демон-
стрирующих указательных, выделительных, усили-
тельных, анафорических и иных функций [5]. Таким 
образом, особенности интенсификации в принципе мо-
гут определяться с опорой на лексическое, дискурсив-
ное и коммуникативное значение слов и выражений. 
Однако методы, используемые для разграничения 
дискурсивных и коммуникативных значений слов, не 
всегда применимы для анализа спонтанной речи, 
также они не позволяют установить степень интенси-
фикации.  

Хотя для разграничения коммуникативных значе-
ний дискурсивных слов часто используется просодиче-
ский критерий [6], в частности при разграничении ак-
центированных и неакцентированных употреблений 
слов [7]; например, применительно к разграничению 
вот (оно не является интенсификатором, но, как и ин-
тенсификатор, может демонстрировать описанные 

особенности употребления) в функции дискурсивного 
и указательного слова этот способ не будет результа-
тивным для определения высокой и низкой степени ин-
тенсивности в оценке объектов, потому что и в значе-
нии высокой, и в значении низкой степени интенсивно-
сти слова могут быть акцентными. Также степень интен-
сификации может варьироваться в зависимости от того, 
что является объектом интенсифицирующей оценки [8], 
а таких объектов в рамках конструируемой ситуации мо-
жет быть несколько. Это объясняет случаи, когда одно и 
то же слово, соотносясь с разными объектами в составе 
ситуации коммуникации, будет представлять оценку 
этих объектов с разной степенью интенсивности. Выска-
занное наблюдение согласуется с положениями работ, в 
которых разграничиваются интенсивность в реализации 
языковой и когнитивной семантики [2], где второй слу-
чай описывает проявления интенсивности в конструиро-
вании ситуации коммуникации.  

Методологическое решение проблемы анализа ин-
тенсивности в спонтанной коммуникации мы усматри-
ваем в исследовании интенсивности как когнитивной 
категории [9], способной проявляться в трех измере-
ниях: эпистемологическом, онтологическом и семио-
тическом [10]; соответственно, особенности реализа-
ции данной категории могут быть обнаружены в каж-
дом из этих измерений. Так, эпистемологическое (соб-
ственно когнитивное) измерение категории описывает 
концептуальные характеристики объектов интенсифи-
кации (интенсифицирующей оценки), а именно сте-
пень и основание интенсификации; онтологическое из-
мерение определяет референтные характеристики ка-
тегории, описываемые типами объектов интенсифика-
ции, по отношению к которым она реализуется; семи-
отическое (лингвистическое) измерение устанавливает 
типы интенсифицирующих значений в средствах реа-
лизации категории. На настоящий момент состав и 
особенности проявления интенсивности в составе этих 
трех измерений не были изучены, при этом с примене-
нием описанного подхода были подвергнуты анализу 
многие другие языковые явления с когнитивных пози-
ций, например, отглагольное наименование [11], окка-
зиональная метафоризация [12], многозначность (по-
лисемия) [13], фразеологизация [14], непрямое наиме-
нование [15] и др. Предположительно, с привлечением 
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когнитивных методов анализа категорий [9, 10–12] 
возможности исследования категориальных значений, 
в том числе и в отношении категории интенсивности 
[2, 16–18], могут быть значительно расширены. Важно 
отметить, что анализ особенностей реализации катего-
рии интенсивности в трех измерениях позволяет уста-
новить не только значения категории и средства ее ре-
ализации в языке, но и особенности конструирования 
ситуации, компоненты которой подвергаются интен-
сификации, что обусловлено модусным статусом дан-
ной категории. Модусные категории, как пишет 
Н.Н. Болдырев, «не существуют отдельно от концепту-
альных областей их определения, представляя вместе с 
ними единый формат знания» [19. С. 138]; это допол-
нительно обосновывает необходимость привлечения 
анализа эпистемологического и онтологического изме-
рений интенсивности.  

Особый интерес в этом смысле представляет изуче-
ние спонтанной коммуникации, так как в ней проявля-
ется варьирование в конструировании ситуации и, со-
ответственно, варьирование в категориальном прояв-
лении интенсивности. В настоящей работе предприни-
мается попытка применить разработанную методику 
анализа категории в трех ее измерениях к анализу за-
писи спонтанных диалогов экспозиторного (поясни-
тельного) характера, в которых обнаружены множе-
ственные случаи реализации интенсивности. Предпо-
ложительно, такой подход укажет на особенности реа-
лизации интенсивности, позволяющие описать ее по-
тенциал в эпистемологическом, онтологическом и се-
миотическом измерениях, а также установить ее спе-
цифические характеристики в устной спонтанной ком-
муникации экспозиторного типа с учетом ее коммуни-
кативной и дискурсивной природы. 

 
Методология исследования 

 
При разработке методологии исследования мы опи-

раемся на работы, посвященные структуре и функцио-
нированию когнитивных категорий в языке и модус-
ных категорий в частности. Категории вслед за 
Н.Н. Болдыревым в данной работе определяются как 
«классы языковых объектов с общими концептуаль-
ными характеристиками, которые приобретают харак-
тер особых форматов знания, выполняющих специфи-
ческую роль в организации и оперативном использова-
нии знаний о мире, о языке как части мира, о способах 
их обработки и интерпретации человеком» [20. С. 8]. 
Реализация интенсивности (иначе – интенсифицирую-
щей оценки) как модусной категории связана с прояв-
лением количественного признака в отношении неко-
торого качества. В отличие от грамматической катего-
рии, она не имеет прототипической структуры, а в от-
личие от лексической – лишена отношений семейного 
сходства. Как указано в [20. С. 7], «структурная специ-
фика модусной категории зависит от структуры самой 
функции, ее дискретизации», в нашем случае струк-
тура категории определяется существованием ее кате-
гориальных значений, описывающих объект интенси-
фикации, основание интенсификации (по аналогии со 

структурой категории оценки [8]), степень интенсифи-
кации, а также интенсифицирующих значений в язы-
ковой семантике. Интенсифицирующие значения в 
языке могут быть выражены морфологическими и лек-
сическими средствами, такими как наречия, местоиме-
ния и прилагательные со значением степени типа чрез-
вычайно, очень, весь, полный, высший, никто, сильно, 
много, словами разных частей речи с оценочной окрас-
кой, степень выраженности которой определяет 
оценку как крайне (полярно) интенсивную или неин-
тенсивную в радикально, полноценный, прекрасно, су-
пер-мега-гига задачи, жиденько, выражениями типа 
десятый-пятый раз, самые-самые базовые функции, 
только-только реализуемые.  

При изучении содержания категории мы считаем 
возможным разграничивать три аспекта ее функциони-
рования вслед за Е.С. Кубряковой: когнитивный, опи-
сывающий концептуальные характеристики, которые 
она реализует; семиотический, который определяет ре-
ферентные свойства категории; лингвистический, реа-
лизующийся в специфике соотношения языковой 
формы в категории с фиксированным содержанием 
[21. С. 17–18]. Сходные замечания о структуре катего-
рий находим в работах Н.Н. Болдырева (разграничива-
ются интерпретирующий, репрезентативный, семиоти-
ческий аспекты) [9], О.К. Ирисхановой (разграничива-
ются эпистемологическое, онтологическое и семиоти-
ческое измерения) [12], М.И. Киосе (разграничиваются 
отношения концептуализации, референции и языковой 
репрезентации) [15]. В настоящей работе для анализа 
трех указанных аспектов мы воспользуемся терми-
нами, предложенными в работе [12], как наиболее 
обобщенными и, соответственно, опишем эпистемоло-
гическое (особенности реализации степени и основа-
ния интенсификации), онтологическое (особенности 
конструирования объектов интенсификации) и семио-
тическое (особенности реализации интенсифицирую-
щих значений в языке) измерения категории. 

Ввиду того что в языке интенсивность выражается 
лексико-морфологическими средствами, содержание 
категории представляется возможным описать с опо-
рой на положения когнитивной концепции частей 
речи, предложенной Е.С. Кубряковой. Выделяются та-
кие свойства знаменательных частей речи, как пред-
метность и признаковость в процессуальности (гла-
гольности, реализующей семантику собственно про-
цесса, действия, состояния и отношения) и непроцес-
суальности (атрибутивности, реализующей семантику 
стабильной и нестабильной атрибутивности) [10. 
С. 247–249]. Такая структура предполагает иерархию, 
где «самой онтологичной оказывается категория пред-
метности, а при делении категории признаковости на 
категории процессуальных и непроцессуальных при-
знаков более высокое место в иерархии займут при-
знаки стабильные» [10. С. 250]. Описанное разграниче-
ние предопределяет существование разных типов объ-
ектов интенсификации, а именно объектов предмет-
ного, процессуального и непроцессуального типа. Од-
нако объектами оценки в принципе могут выступать и 
компоненты ситуации, не представленные «полно-
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значными частями речи» [10. 247], но реализующие се-
мантику количественности; такие случаи будут уста-
новлены в настоящей работе. Основанием интенсифи-
цирующей оценки объектов будут, соответственно, их 
качественные и количественные характеристики, а сте-
пенью интенсификации – уровень экспликации этих 
характеристик. Таким образом, интенсивность в насто-
ящей работе выступает модусной когнитивной катего-
рией, концептуальное содержание которой определя-
ется степенью выраженности количественно-каче-
ственных характеристик при конструировании объек-
тов интенсификации, а языковое содержание – особен-
ностями реализации интенсифицирующих значений в 
языке. 

 
Материал и процедура анализа 

 
Эмпирическим материалом для анализа особенно-

стей реализации категории интенсивности стали запи-
санные спонтанные диалоги общей длительностью 
около 3 часов (171 минута) с участием 20 говорящих 
(средний возраст – 25 лет), обсуждающих вопросы 
функционирования искусственного интеллекта. Дан-
ный тип коммуникации носит характер экспозитор-
ного (пояснительного) дискурса [22]; для него харак-
терны чередование коммуникативных ходов (запроса 
информации, развития темы и ответа-реакции), высо-
кая степень проявления нечеткой референции, экспли-

кация оценочности и личного мнения, установка на до-
стижение общей позиции [23, 24]. Перечисленные ха-
рактеристики пояснительного дискурса обусловли-
вают в целом высокую вероятность проявления катего-
рии интенсивности, реализующуюся как в продвиже-
нии своей, так и в достижении общей позиции в диа-
логе. Участники располагались лицом друг к другу 
(под небольшим углом); велась запись их речевого по-
ведения, которое далее было подвергнуто автоматиче-
ской транскрипции и сегментации (Whisper). Речь ле-
вого и правого участников была далее аннотирована в 
корпус-менеджере ELAN, где проведена разметка всех 
случаев использования интенсивности в составе эле-
ментарных дискурсивных единиц (ЭДЕ), в качестве ко-
торых рассматривались клаузы, при этом учитывалась 
роль как синтаксического критерия, так и просодиче-
ского (паузации) [7].  

Так, на рис. 1 приведен фрагмент речи чтобы 
точно определить уже, точно разграничивать эти 
эмоции, да, человеку все-таки нужно реальное общее, 
который включает ряд ЭДЕ: чтобы точно определить 
уже / точно разграничивать эти эмоции / да / человеку 
все-таки нужно реальное общение.  

При произнесении первой и второй ЭДЕ говорящий 
использует слово-интенсификатор точно, которое 
определяется в эпистемологическом измерении как 
слово, реализующее высокую степень выраженности 
качества. Рассмотрим иной пример (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Разметка случаев интенсивности в ЭДЕ. Интенсификатор точно 
 

 
 

Рис. 2. Разметка случаев интенсивности в ЭДЕ. Интенсификатор абсолютно минимальные 
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На рис. 2 приведен фрагмент речи во-вторых, я счи-
таю, что это не очень реально, абсолютно минималь-
ные какие-то проценты, потому что, во-первых, для 
чего мы создаем этот искусственный интеллект?, ко-
торый включает ряд ЭДЕ: во-вторых, я считаю / что 
это не очень реально / абсолютно минимальные какие-
то проценты / потому что, во-первых, для чего мы со-
здаем этот искусственный интеллект. При произне-
сении второй ЭДЕ говорящий использует интенсифи-
катор не очень (реально); при произнесении третьей – 
абсолютно минимальные, которые определяются в 
эпистемологическом измерении как слова и выраже-
ния, реализующие низкую степень выраженности ка-
чества. Отметим, что выражение абсолютно мини-
мальные содержит слово абсолютно, которое в изоли-
рованной позиции рассматривается как представляю-
щее высокую степень интенсивности; однако в составе 
выражения формируется общее значение высокой сте-
пени реализации низкой степени интенсивности, по-
этому данное и подобные употребления размечаются 
как демонстрирующие низкую степень выраженности 
качества с опорой на семантику ключевого слова в вы-
ражении. 

Случаи использования интенсивности были разме-
чены на предмет особенностей реализации интенсив-
ности с учетом трех ее измерений. Аннотирование про-
ведено тремя кодировщиками (авторами настоящей 
статьи) в два этапа: 1) разметка каждой записи одним 
кодировщиком; 2) корректировка разметки каждой за-
писи тремя кодировщиками.  

Для разметки использовался следующий набор па-
раметров, описывающих возможности реализации 
трех измерений интенсивности. Так, эпистемологиче-
ское измерение представлено: 1) степенью интенсифи-
кации, определяемой количественной степенью выра-
женности некоторого качества (Э1); 2) основанием ин-
тенсификации, определяемым спаянностью значений 
количества и качества (Э2). Онтологическое измере-
ние описывает типы объектов интенсификации (О1). 
Семиотическое измерение интенсивности представ-
лено особенностями реализации интенсифицирую-
щего значения в словах-интенсификаторах (С1). Раз-
метка проходила с привлечением следующих парамет-
ров: Э1.1 – «высокая степень интенсивности», Э1.2 – 
«средняя степень интенсивности», Э1.3 – «низкая сте-
пень интенсивности»; Э2.1 – «только количество», 
Э2.2 – «количество и качество»; О1.1 – «предметный 
объект», О1.2 – «процессуальный объект», О1.3 – «не-
процессуальный объект», О1.4 – «объект-количество»; 
С1.1 – «основное значение слова», С1.2 – «контексту-
ально обусловленное значение слова». 

При проведении разметки кодировщики ориенти-
ровались как на состав собранных в ходе первичной 
разметки записей маркеров, так и на их контексту-
ально обусловленные значения.  

В эпистемологическом измерении маркерами вы-
сокой степени интенсивности (Э1.1) являются слова 
очень, совсем, самый, точно, супер, классный, указа-
ния на множественность и размер компонентов ситуа-
ции в все, всегда, много, целые, восклицательные кон-
струкции типа такая прекрасная память! столько 

книг! и эмоционально окрашенные экспрессивные 
слова и выражения, нередко отличающиеся снижен-
ным и разговорным стилем, как в поедет крыша, 
расфигачит, отвратительно, склепали, ужас, бестол-
ковый. Средняя степень интенсивности (Э1.2) выра-
жена 1) сравнением атрибутов, процессов, предметов 
по степени интенсивности в выраженности их непро-
цессуальных, процессуальных, предметных и количе-
ственных свойств (в лучше, интереснее); 2) введением 
значения неопределенности и/или непредельности (в 
достаточно, вполне), указывающего на размытость 
степени интенсивности, т.е. на невозможность опреде-
ления ее полюса (высокого или низкого). Низкая сте-
пень интенсивности (Э1.3) определяется при присут-
ствии маркеров немножко, как минимум, просто, не 
очень, никто. Выражение только семантики количе-
ственности (Э2.1) обнаруживаем в маркерах очень, ни-
чего, минимальный, много, никакой, никого, супер, 
больше, все, меньше, только, намного, всегда, любой, 
многие, только и др. Проявление семантики количе-
ственности и качественности (Э2.2) находим в приме-
рах с маркерами полноценный (в ЭДЕ что будут / бу-
дет испытывать полноценный спектр эмоций), совер-
шенно / совершенный (в ЭДЕ поэтому мы уже уходим 
в совершенно другие дебри), поистине (в ЭДЕ что это 
какая-то возможность делать что-то поистине но-
вое), окончательно/окончательный (в ЭДЕ что прямо 
окончательного уничтожения я не могу себе предста-
вить под воздействием развития искусственного ин-
теллекта), радикально/радикальный (в ЭДЕ какие-то 
радикальные изменения человечества однозначно бу-
дут), сильно (в ЭДЕ то есть разделится сильно обще-
ство на тех) и др., а также в тех ситуациях, когда все 
выражение с маркером интенсификации приобретает 
дополнительный оценочный характер, как в слишком 
расплывчатая (формирование отрицательной оценки с 
помощью интенсификации признака ‘расплывчатый 
характер’), дай Бог, с кнопчатыми телефонами, др. 

В онтологическом измерении маркерами типов 
объектов интенсифицирующей оценки (О1), иначе – 
таких компонентов ситуации, концептуальное значе-
ние которых (предметное, процессуальное, непроцес-
суальное, количественное) подвергается интенсифика-
ции под влиянием семантики интенсифицирующего 
слова или выражения, становятся слова со значением 
предметного характера (О1.1), например, мы, человек, 
задача, текст, проблема, вопрос, фильм, работа, 
ошибка, процессуального характера (О1.2), например 
действия, например, изучать, делать, считывать, раз-
рабатывать, говорить, давать, проверять, взламы-
вать и др. и собственно процессы, например, знать, 
предполагать, вспомнить, помнить, думать, глядеть 
и др., непроцессуального характера (О1.3), иллюстри-
рующие нестабильные признаки (по: [10]), например, 
интересный, быстрый, сложный, главный, популяр-
ный, маленький, хороший и др. и стабильные признаки, 
например, философский (вопрос), кнопчатый (теле-
фон), текстовый (паттерн). В некоторых случаях раз-
граничение стабильных и нестабильных признаков за-
труднено, например, в метафорических употреблениях 
выражений типа деревянный (голос); также затруднено 
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разграничение типов процессуальных значений, кото-
рые во многих, но не во всех случаях, могут быть уста-
новлены с опорой на грамматические значения слов в 
устной спонтанной речи. По этой причине в работе не 
рассматриваются частные типы этих значений. Важно 
отметить, что частотна одновременная реализация не-
скольких характеристик, как в супер-кибер-оборудо-
вано, где в одном выражении актуализируется компо-
ненты ситуации с процессуальными и непроцессуаль-
ными характеристиками. Дополнительно были выде-
лены маркеры объектов количественного типа (О1.4), 
это, например, много, мало, год, секунда (в двух край-
них случаях одновременно представлены объекты ко-
личественного и предметного типа) и др. 

В семиотическом измерении маркерами интен-
сифицирующего значения как основного значения 
слова (С1.1) служат, например, слова достаточно, 
весь (в все знаки); использование сравнительной сте-
пени прилагательных, например, хуже концептуали-
зируется как ‘более + плохой’, больше – как ‘более + 
много’, главнее – как ‘более + главный’;  употребле-
ния слов или выражений, имеющих эмоциональную 
окраску или использующихся в разговорном стиле, 
например, куча мусора – как ‘очень много мусора’, 
экстренная ситуация – как ‘очень непредвиденная 
ситуация’, катастрофа – как ‘очень трагический 
случай’, покайфовал – как ‘получил очень большое 
удовольствие’, расфигачит – как ‘сильно разрушит’. 
Маркерами интенсифицирующего значения как кон-
текстуально обусловленного (С1.2) являются слова в 
составе выражений, где данное значение обусловлено 
общим содержанием высказывания, например, в по-
вредился он просто или умер – умер в данном случае 
служит контекстуальным антонимом просто повре-
дился и транслирует таким образом значение ‘оконча-
тельно вышел из строя’, где окончательно определя-
ется как интенсификатор.  

Проиллюстрируем процедуру установления сте-
пени интенсификации на примере ЭДЕ И если пра-
вильно научить модель ИИ воспринимать все подоб-
ные тексты в составе фразы И если правильно научить 
модель ИИ воспринимать все подобные тексты / она 
должна их как раз не нарушать те моральные основа-
ния / которые в нее закладываются / и как-то перера-
батывать эти тексты. ЭДЕ содержит определитель-
ное местоимение все, в ед. ч. весь, которое определя-
ется как имеющее значение весь 1 ‘без исключения или 
целиком’, ср.: Все мои друзья давно за границей; Весь 
день ушел на беготню по магазинам, использующееся 
с обозначениями совокупностей, физических и про-
странственных объектов, ресурсов и расходуемых 
средств, временных интервалов, некоторых ситуаций и 
свойств [25. С. 85]. Данное употребление реализует 
конструкцию первого типа (может располагаться пе-
ред актантом и просодически к нему относиться) и ис-
пользуется для обозначения совокупности объектов 
(текстов), находящихся в пределе границ подобия. Это 
значение не обозначено как демонстрирующее интен-
сивность в отличие от значения весь 3.2 ‘с максималь-
ной интенсивностью’, ср. в от всей души; бежать со 
всех ног. Однако интерпретация значения данного 

слова в составе ЭДЕ применительно к конструирова-
нию ситуации позволяет сделать иной вывод. Оценке 
подвергается характер препятствия, связанный с вос-
приятием текстов определенного типа (необходимость 
обучения как преодоления этого препятствия), при 
этом подчеркивается, что трудность соотносится с вос-
приятием всех без исключения объектов этого типа; 
соответственно, в данном случае тоже идет речь о де-
монстрации интенсивности, но не при оценке действия 
(ср. весь 3.2), а при оценке признака объектов (высокая 
степень).  

Рассмотрим иной пример. В ЭДЕ который нас пре-
взойдет в составе фразы Ну да / а чтобы сделать ИИ 
/ который нас превзойдет / нам нужно сперва самих 
себя превзойти обнаруживаем слово превзойдет 
(исх. – превосходить), которое имеет дефиниции ‘быть 
больше кого-л. в каком-л. отношении’, ‘быть больше в 
количественном отношении’ [26], т.е. семантика ин-
тенсивности определяется в основном значении слова. 
Дальнейший анализ позволяет установить, что оценке 
подвергается траектория действия (движение по траек-
тории вверх). При этом есть только три оцениваемые 
величины – «наши умения и знания», «умения и зна-
ния, превышающие наши», «умения и знания ниже 
наших», и в данном примере речь идет о полюсе со зна-
чением максимально возможного в контексте ситуа-
ции, поэтому наблюдаем высокую степень интенсифи-
кации в оценке самого действия. 

Полученные данные были обработаны с примене-
нием процедур описательной статистики для анализа 
распределения особенностей реализации категории 
интенсивности в трех ее измерениях, также были полу-
чены данные аналитической статистики для установле-
ния возможных значимых различий в их реализации в 
устном спонтанном пояснительном диалоге. 

 
Результаты исследования 

 
В собранном материале было обнаружено 

5 883 ЭДЕ, содержащих 1 072 случая реализации ин-
тенсивности (т.е. маркеры интенсивности содержались 
в 1 072 ЭДЕ с общим количеством слов, равным 7 066, 
общим количеством знаков с пробелами, равным 
43 934), диапазон их варьирования в речи участников 
составил от 29 до 115. Маркеры интенсивности встре-
чаются как по отдельности, так и кластерами от 2 до 
4 элементов в рамках одной клаузы, как, например, в 
выражении супер-пупер-мега-гига задачи. Рассмотрим 
особенности реализации каждого из трех измерений 
интенсивности. 

Эпистемологическое измерение подвергалось 
анализу в аспекте степени интенсификации (Э1.1–
Э1.3) и основания интенсификации (Э2.1–Э2.2). Пред-
ставим значения данных характеристик с учетом инди-
видуальных проявлений в речи участников в табл. 1. 

Результаты показали, что в речи участников преоб-
ладает выражение высокой степени интенсивности 
(Э1.1), составившей 64% всех случаев. Она превали-
рует как в общей базе данных, так и у каждого говоря-
щего. Доля использований низкой и средней степени 
интенсивности различалась в отличие от стабильно 
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превалирующей доли маркеров высокой степени ин-
тенсивности. Случаи реализации средней степени ин-
тенсивности составили 14%. 22% случаев интенсивно-
сти характеризовались противоположным «полюсом», 

низким. Таким образом, спонтанная речь участников 
отличается «полюсностью», категоричностью, при 
этом преобладает тяготение к полюсу высокой интен-
сивности. 

 
Таблица  1  

Распределение индивидуальных показателей в эпистемологическом измерении интенсивности 
 

Показатель Э1.1 Э1.2 Э1.3 Э2.1 Э2.2 
Среднее 34.7 7.6 11.8 32.5 21.6 
Медиана 35.5 6 10.5 30 19.5 
Стандартное отклонение 12.9 5.38 6.86 12.1 10.5 
Минимум 16 2 2 19 8 
Максимум 75 18 26 73 43 

 
В отношении реализации основания интенсифика-

ции укажем, что в рассматриваемом материале количе-
ство примеров, характеризующихся степенью спаян-
ности характеристик количества и качества (Э2.2), со-
ставило 40% (от 32 до 76% в речи каждого участника), 
из них 18% при высокой, 6% при средней и 16% при 
низкой степени интенсивности. При этом 74% всех 
случаев использования низкой степени интенсивности, 
44% случаев средней степени и 27% случаев высокой 
степени обнаруживают спаянность характеристик ко-
личества и качества. Эти результаты указывают на то, 
что, несмотря на свою общую частотность, маркеры 
высокой степени интенсивности демонстрируют бóль-
шую однозначность и «чистую количественность», в 
то время как менее частотные маркеры средней и, осо-
бенно, низкой степени интенсивности служат для при-
внесения не только количественной, но и качественной 
оценки. 

Онтологическое измерение интенсификации 
представлено распределением типов объектов интен-
сификации. Анализ показал, что для установления ко-
личества возможных объектов интенсификации могут 
использоваться несколько критериев: 1) семантиче-
ский, который позволяет определить объект интенси-
фикации с опорой на контекстуальную семантику вы-
ражения в ситуации; 2) синтаксический, который учи-
тывает состав предикативной или номинативной групп 
с включенным словом со значением интенсификации 
(если таких слов несколько, то и объектов интенсифи-
кации несколько); 3) акцентный, который указывает на 
выделенное в контексте слово, к которому с большей 
степенью вероятности относится значение интенсифи-
кации; 4) лексико-морфологический, который позво-
ляет определить объект интенсификации как реализу-
ющийся в рамках одного слова или в рамках двух слов 
с опорой на лексико-морфологическую функцию слова 
(например, различия в весь (в весь дом) как местоимен-
ного прилагательного и все (в все ушли) как место-
именного существительного). С опорой на эти крите-
рии в некоторых случаях можно установить первич-
ный и вторичный объекты интенсификации. Так, в про-
сто это действительно философская проблема значе-
ние интенсификации в просто может снижать степень 
проявления предметной характеристики в это, призна-
ковой (одновременно непроцессуальной и процессу-
альной) характеристики  – в действительно, непроцес-
суальной стабильной характеристики  – в философ-
ская, предметной и одновременно непроцессуальной 

характеристик  – в проблема. С опорой на акцентный 
критерий определяется первичный объект интенсифи-
кации – это одновременно действие и степень его ин-
тенсивности, реализуемые словом действительно. 
При этом компоненты ситуации, представленные сло-
вами это, философская и проблема, также являются 
объектами интенсификации, но вторичными. Приве-
дем данные, описывающие распределение объектов 
интенсификации в речи участников (табл. 2). 
 

Таблица  2  
Распределение индивидуальных показателей в онтологическом 

измерении интенсивности 
 

Показатель О1.1 О1.2 О1.3 О1.4 
Среднее 21 13,8 26,1 5,15 
Медиана 22 13 22,5 3 
Стандартное отклонение 8,21 6,91 12,1 4,45 
Минимум 8 1 12 0 
Максимум 38 29 54 15 

 
Чаще всего в качестве объектов интенсификации 

выступают компоненты ситуации непроцессуального 
характера (О1.3), составившие 520 случаев (40%), не-
сколько реже – предметного (О1.1), составившие 
420 случаев (32%) и еще реже – процессуального 
(О1.2), составившие 271 случай (21%). Компоненты 
ситуации количественного типа (О1.4) встретились в 
103 случаях (7%). При этом (с опорой на различия в сред-
нем и медианном значениях) наблюдаются более значи-
тельные индивидуальные различия в использовании объ-
ектов непроцессуального и количественного типов. 

Помимо общего распределения объектов интенси-
фикации в дискурсе интерес представляет и их исполь-
зование с маркерами высокой и низкой степени интен-
сификации (как «полюсными»). В табл. 3 приведены 
данные, описывающие распределение индивидуаль-
ных случаев использования объектов интенсификации 
трех типов (как наиболее частотных) с маркерами вы-
сокой и низкой степени интенсификации.  

 
Таблица  3  

Распределение случаев использования объектов  
интенсификации трех типов с маркерами интенсивности 

 

Показатель О1.1 с 
Э1.1 

О1.1 с 
Э1.3 

О1.2 с 
Э1.1 

О1.2 с 
Э1.3 

О1.3 с 
Э1.1 

О1.3 с 
Э1.3 

Среднее 15,7 4,2 7 5,75 15,8 3,25 
Медиана 15,5 4 6,5 5 15,5 3 
Стандартное 
отклонение 6,65 3,04 4,78 3,85 7,23 1,92 

Минимум 7 1 0 0 5 1 
Максимум 31 11 18 13 31 7 
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Для проверки наличия значимых различий в ис-
пользовании объектов интенсификации трех типов с 
маркерами высокой и низкой степени интенсификации 
были проведены три парных теста; с учетом того, что 
в отношении распределения предметных и непроцес-
суальных объектов данные (количество случаев ис-
пользования в речи индивидуальных участников) явля-
ются непараметрическими (значение Шапиро–Уилк  
p <0,05), для проверки различий был использован ран-
говый коэффициент Уилкоксона, в отношении процес-
суальных объектов – коэффициент Стьюдента. На 
рис. 3–5 приведены распределение трех типов объек-
тов, используемых с двумя (полюсными) проявлени-
ями интенсивности (на оси ординат обозначено коли-
чество случаев их встречаемости у индивидуальных 
участников эксперимента). 
 

 
Рис. 3. Распределение предметных объектов интенсификации  

с количественной степенью выраженности ими  
некоторого качества: высокой и низкой 

 
Как видно из рис. 3, предметные объекты значи-

тельно чаще используются с указанием высокой сте-
пени выраженности в них качественного признака. Это 
можно проиллюстрировать примерами абсолютно все, 
паранойя, максимум, полностью все, апокалипсис и 
другие, которые демонстрируют разные возможности 
гибридизации характеристик, но с присутствием пред-
метной. Тест Уилкоксона показал наличие значимых 
различий в индивидуальных показателях использова-
ния предметных объектов с высокой и низкой степе-
нями интенсификации при W (19) = 210, p <  0,001. 
В отличие от предметных объектов, процессуальные 
объекты интенсификации демонстрируют достаточно 
сходное распределение в использовании интенсифици-
рующих значений (рис 4). 
 

  
 
Рис. 4. Распределение процессуальных объектов интенсификации  

с количественной степенью выраженности ими  
некоторого качества: высокой и низкой 

 

Тест Стьюдента не показал значимых различий при 
t (19) = 0,758, p = 0,458. Приведем некоторые примеры, 
демонстрирующие это: покайфовал, очень сомнева-
юсь, офигеть, лезем (в науку), обнаруживающие высо-
кую степень интенсификации качества, и просто 
устал, мини-конфликт, только реагировать, просто 
генерирую, обнаруживающие низкую степень.  

Распределение непроцессуальных объектов интен-
сификации сходно с распределением предметных объ-
ектов. Как видно из рис. 5, эти объекты значительно 
чаще используются с указанием на высокую степень 
интенсификации их качественных характеристик. 

 

  
 

Рис. 5. Распределение непроцессуальных объектов интенсификации 
с количественной степенью выраженности ими  

некоторого качества: высокой и низкой 
 

Тест Уилкоксона показал наличие значимых разли-
чий в показателях при W (19) = 210, p <  0,001. Так, 
примеры очень сильная, очень рандомно, максимально 
тупая, сильно массово иллюстрируют высокую сте-
пень интенсификации качества, а такая небольшая, 
просто интересно, никаких (вариантов) – низкую.  

Таким образом, значительно чаще интенсификации 
подвергаются объекты непроцессуального и предмет-
ного характера; при этом и те и другие чаще получают 
указание как демонстрирующие высокую степень ин-
тенсификации. Процессуальные объекты подверга-
ются интенсификации реже, и они интенсифициру-
ются с разной степенью. Полученные данные свиде-
тельствуют том, что интенсивность как когнитивная 
категория разграничивает в дискурсе номинативные и 
предикативные объекты, где первые чаще получают 
интенсификацию высокой степени, а вторые могут ин-
тенсифицироваться как с высокой, так и с низкой сте-
пенью. 

Семиотическое измерение интенсивности пред-
ставлено двумя возможностями ее реализации в семан-
тике слова и выражения, а именно как основного зна-
чения слова и как контекстуально обусловленного. 
Приведем в табл. 4 результаты индивидуальных пока-
зателей использования двух указанных значений. 

 

Таблица  4  
Распределение индивидуальных показателей в семиотическом 

измерении интенсивности 
 

Показатель С1.1 С1.2 
Среднее 33,3 20,4 
Медиана 32 18,5 
Стандартное отклонение 12,9 8,78 
Минимум 18 7 
Максимум 69 46 
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Как показал анализ, в рассмотренном материале су-
щественно больше случаев реализации интенсифици-
рующего значения как основного значения слова 
(665 случаев, 62% всех рассмотренных примеров), од-
нако при этом достаточно частыми оказываются и слу-
чаи реализации контекстуально обусловленных значе-
ний, что позволяет сделать вывод о широких возмож-
ностях интенсификации в семантике спонтанного диа-
лога, по крайней мере, экспозиторного характера. 
Можно предположить, что частотность реализации ин-
тенсифицирующего значения слова связана с проявле-
нием экспрессивности, эмоциональности и языкового 
творчества говорящего в диалоге, в котором участники 
вынуждены представлять и отстаивать свою позицию.  

В целом, анализ и его результаты демонстрируют воз-
можность и продуктивность изучения категории интен-
сивности как когнитивной и модусной в составе трех изме-
рений, описывающих ряд характеристик: 

– в составе эпистемологического измерения: сте-
пень проявления интенсивности (высокая, средняя и 
низкая) и основание интенсификации, описывающее 
степень спаянности количественного и качественного 
значений категории; 

– в составе онтологического измерения: тип объ-
екта интенсификации; 

– в составе семиотического измерения: тип интенси-
фицирующего значения в языковой семантике как основ-
ного или контекстуально обусловленного значения. 

Анализ позволил установить особенности распре-
деления данных характеристик интенсивности в уст-
ном спонтанном экспозиторном диалоге. Такими осо-
бенностями являются: 1) большая индивидуальная ва-
риативность в конструировании объектов интенсифи-
кации, степени и основания интенсификации, типов 
интенсифицирующих значений в языке; 2) высокий 
эмоционально-экспрессивный потенциал категории, 
проявляющийся в преобладании высокой степени ин-
тенсивности и спаянности количественно-качествен-
ных значений; 3) различия в интенсификации разных 
объектов, проявляющиеся в разграничении, с одной 
стороны, предметных и непроцессуальных объектов и, 
с другой стороны,  процессуальных объектов, подвер-
гающихся интенсификации в разной степени. 

 

Заключение 
 

Проведенное исследование структуры и особенно-
стей функционирования категории интенсивности в 

устном спонтанном экспозиторном диалоге на русском 
языке позволило сформулировать ряд выводов. Во-
первых, категория проявляет себя в трех измерениях: 
эпистемологическом, онтологическом и семиотиче-
ском, и в каждом из этих измерений отмечаются ее спе-
цифические характеристики.  

В качестве значимых эпистемологических характе-
ристик выступают степень проявления интенсивности: 
высокая, которая преобладает, средняя и низкая, а 
также основание интенсификации, описывающее сте-
пень спаянности количественного и качественного 
значений категории, которая выше в интенсификато-
рах низкой и средней степени.  

Установлено, что в спонтанном диалоге преобла-
дает выражение высокой степени интенсивности (64% 
всех случаев), спаянность количественного и каче-
ственного значений категории проявляется в 40% слу-
чаев. Значимыми характеристиками варьирования вы-
ступают тип объекта интенсификации и степень его 
интенсификации.  

Наибольшая частотность обнаружена у непроцес-
суальных объектов и предметных объектов (40 и 32%), 
которые значительно чаще используются с интенсифи-
каторами высокой степени, в то время как процессу-
альные объекты не демонстрируют такой особенности, 
часто употребляясь с интенсификаторами как высокой, 
так и низкой степени.  

Таким образом, исследование позволило конста-
тировать варьирование, проявляющееся в разграниче-
нии предметных и непроцессуальных объектов, с од-
ной стороны, и процессуальных объектов, с другой 
стороны, как получающих разную степень интенси-
фикации.  

В качестве семиотической характеристики интен-
сивности рассмотрены способы ее реализации как ос-
новного значения слова или контекстуально обуслов-
ленного значения (отмечено в 38% случаев) нередко во 
многом благодаря эмоциональности и экспрессивно-
сти говорящих. 

Также обнаружено, что использование категории 
интенсивности обнаруживает достаточно высокий 
уровень индивидуального варьирования в речи говоря-
щих. Тем не менее наблюдения указывают на эмоцио-
нально-экспрессивный потенциал категории, специ-
фику проявления качественно-количественных отно-
шений, особенности интенсификации разных объектов 
в ситуации коммуникации.
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