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Аннотация. Обосновывается необходимость пересмотра целевого ориентира в обучении фонетике англий-
ского языка c точки зрения соотношения «норма – не норма». Уточняется понятие языковой нормы примени-
тельно к произносительному стандарту Великобритании. Анализируются влияние акцентов на произноситель-
ный эталон и роль современных фонетических тенденций. Рассматриваются требования ведущих образова-
тельных регуляторов России и Европы в области фонетико-фонологической компетенции обучающегося. Сде-
лан вывод о необходимости изменения нормативно-целевых установок в области обучения англоязычному 
произношению. 
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Abstract. The article discusses the necessity of revising the target goal in teaching English pronunciation due to the 
existing controversial attitudes towards the standard among scholars both in Russia and in the United Kingdom.  
A plethora of scientific works of literature as well as European and Russian regulatory documents focusing on the 
concept of the linguistic (pronunciation included) norm in relation to the current phonetic situation in Britain are 
analysed. Consequently, the existing standard is considered to contradict the provided definitions of the norm in the 
language because of its dynamically changing character. Based on various research conducted within the field of 
dialectology, the influence of various accents and phonetic trends on the pronunciation standard, particularly Received 
Pronunciation (RP), is outlined. As a result, the relative instability of RP is identified and the necessity for establishing 
a new reference pronunciation model is formulated. Consequently, the implementation of the productive phonetic 
variable minimum is justified as the core basis that, on the one hand, takes into account the articulatory peculiarities of 
Russian speakers and, on the other hand, facilitates a productive intercultural dialogue considering the sociolinguistic 
parameters of interlocutors. Conversely, the model Lingua Franca used as a basis for teaching English pronunciation is 
criticized with reference to fundamental scientific research. Additionally, the article examines the requirements of the 
Russian National Exam in English as a foreign language regarding students' phonological competence and reveals a 
contradiction between the information stated in the documents and given in the exam criteria, as there is no mentioning 
of any norm for the assessors of the exam. The study highlights the challenges associated with selecting an appropriate 
accent for teaching English as a foreign language due to changes in societal perceptions and the increasing diversity of 
English usage globally. The acceptance of accents provided that they do not interfere with intelligibility is stated. As a 
result, the article points out the importance of determining the place of various accents in the curriculum of Practical 
Phonetics and clarifying the key components of the productive phonetic variable minimum that could serve as a basis 
for students of language faculties in terms of fostering their phonetic-phonological competence and preparing for 
communicative situations with people speaking English from all over the world. 
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Введение 
 

Общеизвестно, что обучение иноязычному произ-
ношению на всех уровнях образования не является са-
моцелью, а подчинено нуждам общения, иными сло-
вами, направлено на овладение иностранным языком 
как средством коммуникативно-значимого взаимодей-
ствия, в том числе с носителями других языков и куль-
тур. Применительно к обучению английскому языку 
усилению этой общей тенденции способствует факт 
стремительного распространения английского языка в 
международном коммуникативном пространстве. Сло-
жившиеся объективные факторы спровоцировали в 
научной среде динамичную смену взглядов на различ-
ные акценты носителей языка, возникло понимание 
необходимости смены стереотипных представлений о 
престижности или привлекательности тех или иных 
произносительных вариантов (и даже отказа от них!). 
Возникла устойчивая потребность в изучении в прак-
тическом (коммуникативном) аспекте фонетической 
диверсификации в Великобритании (см., например, [1] 
и др.]). Отсюда следует очевидная важность обновле-
ния / пересмотра произносительного ориентира для 
преподавателей и обучающихся с целью обеспечения 
унификации предметного содержания обучения ан-
глийскому языку в аспекте произносительной специ-
фики. Несмотря на такой социально-образовательный 
запрос данная проблема далека от разрешения, а «во-
прос о выборе варианта английского языка для его пре-
подавания как иностранного постоянно обсуждается и 
пересматривается в соответствии с изменениями в бри-
танском и американском стандарте» [2. C. 50]. Такое 
положение дел вызывает определенные сложности в 
утверждении конкретного произносительного акцента 
как эталона для лингвообразовательных целевых уста-
новок. Возникла объективная необходимость в смене 
ориентиров в обучении произношению студентов язы-
ковых вузов, для кого произносительные нюансы – их 
восприятие, понимание, а также продуцирование – яв-
ляются частью профессии. Особенную значимость 
смена подготовки в области произносительной сто-
роны иноязычного общения имеет применительно к 
подготовке учителей английского языка. Они должны 
не только владеть слухо-произносительными навы-
ками, но и формировать их у обучающихся и делать это 
с учетом современных фононоваций для обеспечения 
должного уровня готовности обучающихся к общению 
с иностранцами на межкультурном уровне. 

 
Статус произносительной нормы английского 

языка: современные тенденции 
 

Исторически сложилось, что произносительной мо-
делью и индикатором нормативной речи в лингводи-
дактике выступает Received Pronunciation (далее – RP). 
Данный вариант а) лишен регионально-специфической 
окраски [3]; б) является наиболее понятным, согласно 
проведенным экспериментальным исследованиям [4], 
что делает его оптимальным для целей межкультурной 

коммуникации. При этом остается ряд нерешенных ме-
тодических вопросов: где проходят границы произно-
сительной нормы, иными словами, что является нор-
мой / не нормой, и является ли акцентная речь обуча-
ющегося нарушением произносительной нормы с по-
зиций коммуникативного подхода? 

В работах лингвистов ХХ в. (см., например, [5, 6]) 
языковая норма рассматривается как устойчивые и 
принятые обществом языковые реализации, которые 
осознаются им как правильные и обязательные. Язы-
ковая норма вырабатывается в практике речевого об-
щения, закрепляется как узус и кодифицируется [7]. 
Данные установки вступают в противоречие с актуаль-
ной ситуацией, требующей иных подходов к квалифи-
кации того, что есть «норма» и как ее трактовать в при-
ложении к каждому из аспектов языка, прежде всего 
произносительному. Широко постулируются сведения 
о том, что в Великобритании, по данным социолингви-
стов (см., например, [8]), количество носителей, гово-
рящих на RP (в свое время общепризнанной произно-
сительной норме), не превышает 9% от общего числа 
носителей. В подтверждение ведущие новостные изда-
ния регулярно выпускают статьи, отражающие нега-
тивное отношение британцев к RP1, что указывает на 
его непринятие широкими массами общества, а зна-
чит, подтверждает социальную неустойчивость и даже 
невостребованность данного акцента. 

На сегодняшний день стандартизация и конкрети-
зация фонетических параметров RP видится невозмож-
ной ввиду того, что «демократизация английского об-
щества в конце XX в. привела к расширению границ 
допустимого в RP, а именно к проникновению некото-
рых черт региональных и более низких социальных ти-
пов произношения» [9. С. 96]. Это означает, что произ-
носительный стандарт начинает напрямую зависеть от 
диалектов. Данные, приведенные в табл. 1, доказы-
вают, что в результате смешения языковых форм отли-
чительной особенностью произносительного стан-
дарта становится наличие явно выраженных регио-
нально маркированных произносительных элементов, 
что обусловливает и объясняет расширение его (стан-
дарта) границ как акцента. 

Несмотря на регистрируемые структурные моди-
фикации RP, этот диалект до сих пор остается ориен-
тиром в обучении иноязычному произношению. Целе-
сообразно его рассматривать в динамической проек-
ции, т.е. квалифицировать его с позиций «не только как 
воспроизведения реализованных возможностей си-
стемы, возведенных общественной практикой в ранг 
образца, но и как постоянного в процессе живой ком-
муникации порождения языковых фактов» [10. С. 91]. 
Усиление такой проекции связано с множественно-
стью и интенсификацией контактов представителей 
различных лингвокультур. 

Как следствие, на современном этапе развития язы-
кового образования становятся крайне актуальными 
фононовации в аспекте их исследования с позиций 
лингвистики и лингводидактики (результаты изучения 
таких феноменов удачно представлены в [11]).  
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Таблица  1  
Влияние региональных диалектов на RP 

 
Название диалекта Влияние на RP (возможные модификации) 

Кокни 

Замена /h/ в инициальной позиции гортанной смычкой или опущение. 
Замена фрикативных межзубных звуков /θ/ и /ð/ на губно-зубные /f/ и /v/. 
Замена звука /t/ на твердый приступ в интервокальной и финальной позициях в слове. 
Вокализация сонорного /l/, являющегося производным от темного варианта [ɫ] 

Эстуарный английский 

Ассимиляция по месту образования на стыке согласных /t/ + /j/ и /d/ + /j/ и преобразование в аффрикаты /tʃ/ 
и /ʤ/. 
Замена звука /t/ на твердый приступ в интервокальной и финальной позициях в слове. 
Вокализация сонорного /l/ в позиции после переднего гласного и перед согласным 

Мультикультурный 
английский 

Замена фрикативных межзубных звуков /θ/ и /ð/ на губно-зубные /f/ и /v/. 
Сдвиг гласных против часовой стрелки (например, смещение назад звука /æ/) 

 
В том же направлении развиваются концепции за-

рубежных ученых – в изучении актуальных произно-
сительных тенденций в практике речевого общения, 
поскольку они выступают средством для более точ-
ного выражения своего социального образа [12], спо-
собствуют принятию учащимися вариативного и плю-
ралистического характера английского языка, обу-
словленного его функциями в локальном и глобальном 
контекстах [13]. 

 
Фонетическая норма в обучении английскому 

языку: направления исследований 
 

Изменения на уровне смены нормы в процессе фор-
мирования фонетико-фонологической компетенции 
обучающихся проявились в работах последних лет, ка-
сающихся обучения аудированию звучащей речи. Слу-
ховые навыки – первые компоненты языковой компе-
тенции, которые вступают в действие в процессе уст-
ной иноязычной интеракции, именно от полноценно-
сти их функционирования зависят качество и результа-
тивность понимания собеседника, именно они обу-
словливают реакцию на посыл партнера по общению. 
В исследованиях (см., например, [14, 15]) доказана 
необходимость ориентации обучающихся не только на 
общепризнанные стандарты звучащих образов, вос-
принимаемых на слух, но и на акцентные проявления, 
на социолингвистический образ говорящего, в продук-
тах речи которого проявляется его индивидуальный 
социальный, культурный, профессиональный «порт-
рет».  

Анализ подобных работ показал, что вне сферы 
внимания ученых оказывается продуктивная сторона 
речепроизводства – произносительные навыки, каче-
ство и параметры которых до сих пор неотделимы от 
образа RP, стереотипного образа, который в действи-
тельности востребован лишь в весьма ограниченном 
количестве ситуаций общения. Данная сторона обуче-
ния произношению не изучалась в контексте неизбеж-
ной и объективной смены приоритетов в области под-
готовки студентов к межкультурной коммуникации, 
участниками которой являются представители различ-
ных государств, использующих английский язык как 
инструмент взаимодействия. В таком контексте обще-
ния весьма вероятны различные акцентные произноси-
тельные реализации, передающие и региональные, и 
социальные, и профессиональные особенности говоря-
щего. Значит, следует обучать студентов применять 

разные произносительные варианты для позициониро-
вания себя в таком мультикультурном пространстве 
общения.  

С позиций сказанного становится понятно, что при 
обучении англоязычному произношению моделью (це-
лью, ориентиром) становится не только и не столько 
какой-то конкретный акцент, сколько продуктивный 
фонетический вариативный минимум, представляю-
щий собой систему фонетико-фонологических элемен-
тов (на сегментном и супрасегментном уровнях), кото-
рая, с одной стороны, формируется с учетом фонети-
ческих особенностей родного языка обучающихся, 
дабы избежать интерференции, с другой стороны, спо-
собствует реализации продуктивного межкультурного 
диалога с учетом социолингвистических параметров 
участников коммуникации (о последних см. [16, 17]). 

Такая постановка содержательно-целевых ориенти-
ров в области обучения англоязычному произношению 
была высказана британским лингвистом Б. Дженнером 
еще в конце ХХ в.: «Чтобы иметь возможность сделать 
это (создать произносительный минимум. – Е.Т., А.Б.), 
мне кажется важным установить, что общего есть у 
всех носителей языка всех разновидностей, что позво-
ляет им эффективно общаться с носителями других 
разновидностей, отличных от их собственных. Это 
позволит нам создать общую основу для произноше-
ния, которая обеспечит учащемуся гарантию разборчи-
вости и приемлемости в любой точке мира» [18. С. 2]. 

Подобные утверждения подтолкнули ученых к по-
пытке выдвижения английского языка как Lingua 
Franca в качестве произносительной модели [19, 20]. 
Данная установка, впрочем, была критически оценена 
российским научным сообществом. Контраргументы 
были весьма весомыми. Во-первых, ориентир на такую 
произносительную модель провоцирует низкий уро-
вень сформированности фонетических навыков в рам-
ках академического дискурса, недостатки дикции и 
ярко выраженный акцент, что противоречит одному из 
принципов межкультурной коммуникации – «mutual 
intelligibility» [21. С. 116]. Во-вторых, модель не учи-
тывает фонетико-фонологические характеристики рус-
скоговорящих студентов, поскольку изначально про-
ект опирается на идею о том, что английский является 
языком высшего образования, при этом «его использо-
ванию неродными носителями не уделялось особого 
внимания» [22. С. 428]. Как итог, модель English as a 
Lingua Franca не рассматривается как произноситель-
ный ориентир в академической среде при обучении 
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студентов языковых факультетов / институтов. Дис-
куссия, развернувшаяся в научных кругах, стимулиро-
вала поиск новых фонетических моделей в обучении 
иноязычному произношению (см., например, [23]), но 
ни одна из них до сих пор не принята отечественными 
и зарубежными фонетистами и методистами. 

Таким образом, неустойчивость RP под влиянием ди-
намично протекающего акцентного смешения в Велико-
британии, отсутствие единой позиции исследователей на 
уровне теоретико-методологической и содержательной 
базы обучения практической фонетике студентов языко-
вых направлений подготовки (лингвистов, учителей, ре-
гионоведов и пр.), стабильно крепкие позиции методиче-
ского стереотипа о моноцентричности конкретного про-
износительного образца (RP), отсутствие оптимальной 
фонетико-фонологической модели обучения, учитываю-
щей текущую языковую ситуацию в Великобритании и 
артикуляционные характеристики коммуниканта, обу-
словленные его родным языком, определяют необходи-
мость ухода от дихотомии «норма – не норма». Требуется 
разработка стратегий совершенствования произноси-
тельной культуры обучающихся в соответствии с ключе-
выми принципами: понятности, разборчивости, акцент-
ности [24]. При этом наличие акцента следует рассматри-
вать не как отход от нормы (а значит, как ошибку), а как 
особенность, способствующую проявлению собственной 
культурной идентичности говорящего, с учетом, без-
условно, важной установки, чтобы он (акцент) не препят-
ствовал смыслу передаваемого коммуникативного сооб-
щения. 

 
«Норма – не норма» в установках регуляторов  

процесса обучения иностранному языку 
 

Отсутствие четко кодифицированной и описанной 
произносительной нормы подтверждается существую-
щей практикой нормирования процесса преподавания 
английского языка. Современные документы, опреде-
ляющие цели и содержание обучения, и планируемые 
результаты освоения программы по английскому 
языку не дают четких установок на какую-либо произ-
носительную норму. Цитата: «Различать на слух и 
адекватно (без ошибок, ведущих к сбою коммуника-
ции) произносить слова с соблюдением правильного 
ударения и фразы / предложения с соблюдением ос-
новных ритмико-интонационных особенностей, в том 
числе правила отсутствия фразового ударения на слу-
жебных словах; читать вслух аутентичные тексты, по-
строенные в основном на изученном языковом матери-
але, с соблюдением правил чтения и соответствующей 
интонацией, демонстрирующей понимание текста» 
[25. С. 89]. Схожие нечеткие установки в этой области 
представлены в Общеевропейских компетенциях вла-
дения иностранным языком: «Использование широ-
кого спектра фонологических единиц на изучаемом 
языке с высоким уровнем контроля, включая просоди-
ческие особенности, такие как фразовое и словесное 
ударения, ритм и интонация, для передачи тонких осо-
бенностей смысла коммуникативного сообщения. Речь 
понятна и доступна, нет нарушения смысла ввиду осо-
бенностей иноязычного акцента» [26. С. 134].  

Из приведенных цитат следует, что информация о 
каком-либо произносительном эталоне в ведущих об-
разовательных регуляторах не представлена. Отсут-
ствие такой единообразной проекции, как видится, 
обусловлено ориентиром на формирование заявленной 
в CEFR плюрилингвальной компетенции обучаю-
щихся: она позволяет индивиду выражать себя посред-
ством конкретного языка, его диалекта или разновид-
ности [26]. Это формирует у учащихся более «эколо-
гичное» отношение к языковой вариативности в усло-
виях эпохи суперразнообразия (в терминологии Steven 
Vertovec). 

Совершенно иное, противоположное положение 
дел прослеживается в критериях выпускных испыта-
ний по английскому языку в Российской Федерации: 
основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) и 
едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ). Оце-
нивание фонетической стороны речи в рамках как 
ОГЭ, так и ЕГЭ осуществляется с учетом «нормы», 
установленной разработчиками контрольно-измери-
тельных материалов (см. рис. 1, 2) (на рисунках цвето-
вое выделение наше. – Е.Т., А.Б.). 
 

 
 

Рис. 1. Критерии оценки задания 1 (чтение вслух)  
устной части ОГЭ 

 

 
 

Рис. 2. Критерии оценки задания 1 (чтение вслух) устной части ЕГЭ 
 

Важно подчеркнуть при анализе имеющих место 
противоречий, что словосочетания «произносительная 
норма», «произносительный стандарт», «Received Pro-
nunciation» отсутствуют на страницах аналитических и 
методических материалов, ежегодно публикуемых Фе-
деральным институтом педагогических измерений. Не 
представлены ссылки на источники, раскрывающие 
содержание и понятие «нормы», разбор устных отве-
тов разработчиками контрольно-измерительных мате-
риалов ситуацию не проясняет. В отличие от европей-
ских программных документов не даются пояснения, 
касающиеся допустимости иностранного (в частности, 
русского) акцента в ответе экзаменуемого.  
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Данная ситуация, безусловно, требует прояснения 
и пересмотра содержания оценочных материалов, ис-
пользуемых для проверки заданий устной части экза-
мена. 

 
Выводы 

 
В настоящее время наметилась и начала интен-

сивно утверждаться тенденция принятия фонетиче-
ского многообразия в Великобритании, наблюдаемая 
среди отечественных и зарубежных специалистов в об-
ласти социолингвистики и лингводидактики. След-
ствием такого внимания к данной проблеме становится 
изменение норм обучения иноязычному произноше-
нию в его как рецептивном, так и продуктивном аспек-
тах. Перспективным направлением исследования ста-
новится изучение лингводидактического статуса 
наиболее популярных акцентов (например, Cockney, 
Estuary English, MLE и др.) и определение их места в 
обучении студентов языковых вузов произноситель-
ной стороне английского языка.  

Из сказанного со всей очевидностью следует вывод 
о том, что назрела актуальная потребность пересмотра 
сложившихся статичных требований к качеству произ-
носительной стороны речи обучающихся, осваиваю-
щих английский язык в языковом вузе. Понятие 
«норма» не разъясняет и не детализирует сложившу-
юся ситуацию с постановкой целей обучения англо-
язычному произношению. Требуется пересмотр ориен-
тиров в данной области, учитывающий современные 

условия распространения и функционирования ан-
глийского языка как языка международного общения 
участников межкультурной коммуникации. Ясно 
одно: прежний статус RP как желаемого результата для 
подготовки выпускников языковых вузов перестал 
быть единственно востребованным, следует разрабо-
тать и утвердить новые произносительные нормативы, 
которые предопределят существенные изменения на 
уровне установления содержания обучения продуктив-
ной стороне произносительной (фонетико-фонологи-
ческой) способности обучающихся. В свою очередь, 
содержание обучения, определяемое как продуктив-
ный фонетический вариативный минимум (о нем см. 
выше), обусловит изменения на уровне принципов, ме-
тодов, средств, форм обучения. 

Следует сосредоточить внимание исследователей 
на составе продуктивного фонетического вариативного 
минимума, его организации в формате специализиро-
ванного звучащего корпуса, применение которого поз-
волит сформировать у студентов навыки произноше-
ния, уместного и востребованного в определенных об-
стоятельствах общения. Видится важным подготовить 
выпускников вуза к произносительной самопрезента-
ции – к проявлению своих индивидуальных, регио-
нальных, социальных и профессиональных особенно-
стей в применении того или иного произносительного 
варианта – акцента, соотносимого с контекстом обще-
ния. В этом случае достижимо взаимопонимание, 
столь необходимое в сфере межкультурной коммуника-
ции. 

 

 
Примечание 

 
1 Guardian : официальный сайт. 2022. URL: https://www.theguardian.com/inequality/2022/nov/03/bias-against-working-class-and-regional-accents-
has-not-gone-away-report-finds (дата обращения: 24.02.2025); Guardian : официальный сайт. 2018. URL: https://www.theguardian.com/sci-
ence/shortcuts/2018/may/22/received-pronunciation-may-be-dying-out-but-its-passing-is-long-overdue (дата обращения: 24.02.2025).  
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