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Аннотация. Статья посвящена построению оптимальной доктринальной основы для понимания природы ад-
министративного иска. На основании системного анализа концепции иска, предложенной М.А. Гурвичем, ме-
ханизма ее применения, определена наиболее оптимальная доктринальная основа для достижения единого по-
нимания правовой сущности административного иска как средства защиты в публичном правоотношении. 
Концепция формирования права на иск, проведенная М.А. Гурвичем, позволяет выстроить логическую док-
тринальную позицию относительно механизма возникновения и развития административного иска. 
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Abstract. The problem addressed in this article lies in the formation of a doctrinal foundation for understanding the 
nature of the administrative claim as a means of protecting rights in the sphere of public-law relations. The 
understanding of the formation of a claim and the right to a claim within civil procedure, as developed by the renowned 
procedural scholar Mark Gurvich, provides a basis for constructing a logical doctrinal position regarding the mechanism 
of the emergence and development of the administrative claim. Of particular interest are not so much his views on the 
nature of the claim itself, but rather the totality of his scientific views on the formation of a claim through its 
transformation from a substantive right of claim within regulatory legal relations into the very construct of a claim in 
procedural law. The author adopts Gurvich's position as a foundation, which holds that from a substantive legal 
perspective, the formation of a claim involves a "three-stage" development of the legal relation (or of a right within a 
legal relation). Subsequently, the author conducts a sequential analysis of the transformation of the public legal relation 
and its specific features at each of the three stages. Within the analysis of the first stage, it is established that public 
relations, in the process of forming the right to an administrative claim, undergo several states: from general to specific. 
Furthermore, these relations are of an active type, i.e., they are formed on the basis of obligating norms, and the center 
of the legal relation lies in the legal duty. It is also concluded that at the stage of a general legal relation, its content 
consists of the legitimate interest of a private entity and the legal duty of a public entity outside the framework of a 
specific legal relation. When the relation acquires a specific character, the legitimate interest transforms into a 
subjective public right. Within the analysis of the second stage, it is concluded that a claim in the state of the right to 
an administrative claim in its substantive legal aspect does not exist. Instead, there exists a demand for the performance 
of a legal duty as a subjective public right within specific relations, along with the possibility of applying extrajudicial 
methods of protection to it. As a result of analyzing the third stage, the author establishes that the right to an 
administrative claim, both in its substantive and procedural senses – unlike the civil claim – are similar in their legal 
nature in that both are, in the true sense of the word, demands made upon the state. The construct of the right to an 
administrative claim can be considered in both enforcement-oriented (pravoprimenitel'nyi) and procedural senses. 
However, the specific features of the transformation of the right to an administrative claim directly influence the future 
construct of the administrative claim itself, to which the content of the elements of a civil claim cannot be applied by 
analogy.  
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Введение. Постановка проблемы 
 

Одним из центральных направлений исследований 
в науке гражданского процессуального права явля-
ется институт иска. Фундаментальные научные труды, 
предметом которых выступала категория иска, имели 
место как в трудах дореволюционных процессуали-
стов [1–4], советских ученых [5–8] и не менее акту-
альны в настоящее время [9, 10]. Традиционные док-
тринальные исследования проводились исключи-
тельно в рамках исследования иска как средства за-
щиты права гражданского [1, 6, 8, 10] или возникаю-
щего из частных правоотношений и не распространя-
лось на сферу отношений с участием государства. От-
сутствие указанных научных исследований было свя-
зано с доминирующей точкой зрения, что отдельный 
частный субъект (гражданин или организация) не мо-
гут вступить в спор с государством. Так, в дореволю-
ционный период в научной литературе были упомина-
ния об иске административном, но в рамках анализа 
опыта зарубежных стран [5. С. 18–30], а в советский 
период возникающие споры в науке завершались в 
силу иного подхода законодателя [11], который не до-
пускал применение исковых конструкций к действую-
щему в соответствующих процессуальных кодексах 
порядку рассмотрения дел с участием публичного 
субъекта. 

С принятием в 1993 г. Конституции РФ, в ч. 2 
ст. 118 появилось указание на новый вид судопроиз-
водства – административное. На основании букваль-
ного толкования нормы было понятно, что этот отдель-
ный вид судопроизводства не является тождественным 
гражданскому, однако даже комментарий к Конститу-
ции РФ каких-либо пояснений по указанному вопросу 
не содержал [12. С. 483–484]. Вместе с тем с приня-
тием каких-либо процессуальных кодифицированных 
актов, регулирующих порядок административного су-
допроизводства, или с корректировкой действующих в 
рамках действующего Гражданского процессуального 
кодекса РСФСР 1964 г. законодатель не торопился. Бо-
лее того, в процессе обсуждения в 2002 г. и принятия 
нового кодифицированного акта, регулирующего по-
рядок гражданского судопроизводства, правовое регу-
лирование порядка рассмотрения дел, вытекающих из 
спорных публичных отношений, было сохранено в 
нормах Гражданского процессуального кодекса РФ в 
рамках подраздела III «Производство по делам, возни-
кающим из публичных правоотношений» и исключало 
применение исковых конструкций. Вместе с тем уче-
ными-административистами идея необходимости при-
нятия отдельного нормативного акта неоднократно 
поднималась [13–15].  

Ситуация кардинально изменилась, когда в 2015 г. 
был принят Кодекс административного судопроизвод-
ства РФ, который вызвал в научной среде весьма бур-
ные научные дискуссии [16–20], ключевым вопросом 
большинства из которых явилась отраслевая принад-
лежность норм, регулирующих порядок рассмотрения 
и разрешения судами административных дел «новых» 
категорий. Также новеллой законодателя было и то, 
что в основу административного судопроизводства 

был положен исковой порядок защиты прав, что потре-
бовало нового доктринального осмысления и построе-
ния единой концепции правопонимания администра-
тивного иска без серьезной опоры на имеющиеся науч-
ные разработки по данной тематике. 

Иными словами, конструкция иска, применяемая 
для защиты субъекта в публичном споре о праве, не яв-
ляется типичной для правосудия, хотя с точки зрения 
процессуальной науки этот термин не является новым. 
Деятельность судебных органов при разрешении спо-
ров с властью всегда находится под пристальным вни-
манием сообщества, получая самые разнообразные 
оценки. Решения судов должны носить принципиаль-
ный характер, определяющий в том числе направления 
законодательного регулирования, реализацию полно-
мочий исполнительной власти и т.п.  

Проблема, решению которой посвящена настоящая 
статья, находится в сфере формирования доктриналь-
ной основы для понимания природы административ-
ного иска как средства защиты прав в сфере публичных 
отношений. Разработанное в рамках научных трудов из-
вестным процессуалистом М.А. Гурвичем понимание 
порядка формирования иска и права на иск в рамках 
гражданского процесса позволит выстроить логическую 
доктринальную позицию относительно механизма воз-
никновения и развития административного иска.  

 
Структура анализа правоотношения,  

примененная М.А. Гурвичем 
 

Для построения доктринальной позиции относи-
тельно механизма возникновения и развития админи-
стративного иска следует применить научные 
взгляды М.А. Гурвича. При этом интерес представ-
ляют взгляды не столько на природу самого иска, 
сколько совокупность его научных взглядов на форми-
рование иска посредством трансформации от матери-
ального права требования в рамках регулятивных пра-
воотношений до собственно конструкции иска в про-
цессуальном праве. Целостность картины научных 
взглядов М.А. Гурвича возможно построить на ана-
лизе всей совокупности его основных научных трудов 
[8, 21–23]. 

Основу доктрины в понимании иска в гражданском 
процессе в трудах ученого легло разделение матери-
ального и процессуального понимания права на иск и 
их анализ в качестве самостоятельных субъективных 
прав с определенной спецификой формирования и со-
держания. Для проведения настоящего исследования 
нет задачи говорить о «единстве» права на иск и давать 
оценку современных взглядов на указанную катего-
рию. Ценность научных взглядов М.А. Гурвича для ре-
шения стоящих в рамках данной статьи цели видится в 
его отдельном последовательном анализе трансформа-
ции «материальной» части иска от состояния самосто-
ятельного субъективного материального права до со-
стояния самостоятельного субъективного права в рам-
ках процессуальных отношений. Именно этот подход 
позволяет также увидеть прямую связь между характе-
ром материального права и способом защиты, выра-
женном в одном из элементов иска в последующем.  
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А применительно к анализу административного иска 
применение подобного механизма исследования поз-
волит раскрыть его сущность. 

Согласно научным взглядам М.А. Гурвича с мате-
риально-правовой позиции при формировании иска 
имеет место «трёхэтапное» развитие правоотношения 
(или права в правоотношении): существование притя-
зания как субъективного материального права в рам-
ках регулятивного правоотношения; право требования 
«в состоянии права на иск»; право на иск в материаль-
ном смысле как самостоятельное субъективное право в 
охранительных правоотношениях. 

В рамках первого этапа в материальном правоотно-
шении существует притязание, которое представляет 
собой «субъективное право требования, которому кор-
респондирует встречная обязанность должника совер-
шить определенное действие или от него воздер-
жаться» [23. С. 39]. На этом этапе право не может быть 
осуществлено принудительно. 

В рамках второго этапа право требования перехо-
дит в «состояние права на иск» [23. С. 7] или состояние 
«зрелого» права на иск. Содержание «зрелого» права 
полностью определяется содержанием того требова-
ния, которое, созрев, представляет собой иск. Начина-
ется этот этап с момента начала течения срока исковой 
давности, может быть предметом уступки права. При 
этом трансформации подлежит и корреспондирующая 
обязанность – она приходит в «состояние возможной 
реализации принуждения (как правило, через суд) по 
требованию истца» [23. С. 8]. В этом состоянии право 
на иск «подобно пружине, готово развернуться в ис-
полнении обязанности помимо воли лица обязанного» 
[23. С. 7]. 

Анализ преобразования материального отношения 
до состояния иска также был предметом исследований 
в рамках общей теории права [24]. При этом общая ло-
гика по выделению трёх условных этапов для характе-
ристики появления иска согласуется и с концепцией 
перехода от регулятивного к охранительному правоот-
ношению и пониманию «правовой аномалии» в трудах 
Е.Г. Лукьяновой, в частности [25]. 

 
Притязание в рамках  

материального правоотношения 
 

Остановимся на анализе первого этапа формирова-
ния права на иск в рамках концепции М.А. Гурвича. 
В самом общем виде этот анализ заключается в выяв-
лении сущности материального правоотношения и ха-
рактеристике притязания, являющегося основой фор-
мирования самостоятельного права на иск в будущем. 

Безусловно, исследование М.А. Гурвича было 
направлено на анализ гражданского правоотношения, 
которое по своей природе относится к группе частных 
правоотношений. Целью настоящего исследования вы-
ступает приложение указанной концепции в рамках 
каждого из ее этапов к отношениям публичным. 

Определим публичные отношения, в рамках кото-
рых следует рассматривать существование первона-
чального притязания. 

Следует отметить, что определение сущности мате-
риального правоотношения, из которого можно отсле-
дить «зарождение» административного иска, представ-
ляет собой определенную сложность. Это связано, во-
первых, с возможностью применения категории «пуб-
личное» правоотношение и неоднозначность его пони-
мания; во-вторых, сложность определения круга отрас-
лей права, регулирующих спорное правоотношение.  

Неоднозначность в понимании категории «публич-
ное» правоотношение связано с несколькими аспек-
тами. В первую очередь это истоки появления рассмат-
риваемого понятия, которое тесно связано с заимство-
ванным из римского права дуализмом в делении права 
на частное и публичное. Выделение в римском праве 
«публично-правовой и частноправовой сферы было 
обусловлено практической потребностью и имело зна-
чение в процессуальном аспекте» [24].  
Во-вторых, восприятие указанного деления в рамках 
российской правовой науки также было неоднознач-
ным. Правоведы дореволюционной России находи-
лись в постоянных спорах об определении «демарка-
ционной линии» между частным и публичным правом 
[26. С. 113]. В-третьих, в советский период существо-
вало «табу на само деление объективного права на 
частное и публичное» [27]. В качестве заключитель-
ного аргумента неоднозначности в понимании катего-
рии «публичное» правоотношение отметим отсутствие 
единого мнения в отношении оснований для разграни-
чения частного и публичного права и в современной 
науке. При этом для их разграничения в настоящее 
время наибольшее распространение получила катего-
рия «интерес» [24, 28].  

По мнению многих авторов, одной лишь категории 
«интерес» при анализе правоотношений недостаточно. 
Предлагаются к применению дополнительно: или 
«весьма распространенная в романо-германской пра-
вовой системе модифицированная теория субъекта, ис-
ходящая из сущности конкретного правоотношения, 
поскольку принимает за основу содержание правоот-
ношения – права и обязанности сторон» [29], или 
«формальные (юридические) признаки, в первую оче-
редь метод правового регулирования» [30]. Иными 
словами, в качестве дополнительных к критерию «ин-
терес» следует рассматривать «способ построения и 
регулирования юридических отношений – положение 
субъекта в правоотношении и признак централизации 
или децентрализации правового регулирования» [31]. 
Последнее десятилетие в рамках указанного направле-
ния исследования наиболее актуальной проблемой в 
науке является не разграничение, а поиск баланса част-
ных и публичных интересов [32]. 

Вторым критерием мы выделяем сложность опре-
деления круга отраслей права, регулирующих спорное 
«публичное» правоотношение. Поскольку вопрос со-
отношения частного и публичного права в отношении 
конкретных отраслей не является определяющим для 
правового регулирования и имеет лишь теоретическую 
ценность, существует лишь условное разграничение на 
основе указанных выше принципов применительно к 
отраслям права. Так, в частности, конституционное, 
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административное, финансовое право и т.д. традици-
онно относят к отраслям публичного права, а граждан-
ское, семейное и т.д. – частного. При этом остается 
много противоречий: в частности, вопрос по граждан-
ским правоотношениям, возникающим на основании 
решений публичных субъектов. Отнесение их к группе 
отношений, требующих применения административно-
правовых способов защиты, а также административного 
иска (в контексте судебной защиты) подтверждается се-
рьезными научными исследованиями [33] и практикой 
применения [34]. 

Оговорив все сложности с доктринальной точки зре-
ния, определим, каким образом можно определить «при-
тязание» в рамках «регулятивных» «материальных» 
«публичных» правоотношений. По мнению автора, от-
правной точкой является содержание правоотношения с 
позиции частного субъекта (для схематизации в рассмот-
рении искомых категорий примем за основу публичное 
отношение как отношение «частный субъект – публич-
ный (властный) субъект»), иными словами – субъектив-
ное право или иное правовое явление. Рассматривая пер-
вый этап формирования права на административный иск, 
за основу примем позицию А.В. Малько, что в публич-
ных отношениях частному субъекту принадлежит «за-
конный интерес». При этом «в отличие от классически 
понимаемого субъективного права, он характеризуется 
лишь двумя правомочиями – право-поведением и право-
притязанием» (цит. по: [35. С. 39]).  

И в этой связи с позиции теории права встает не-
сколько вопросов:  

1) обозначая законный интерес как основу притяза-
ния для формирования права на административный 
иск, исключаем применение конструкции субъектив-
ное публичное право в рамках данного первого этапа;  

2) учитывая научные позиции применительно к 
природе законного интереса, встает вопрос – суще-
ствует этот законный интерес в рамках правоотноше-
ний или вне их, поскольку только существование субъ-
ективного права связывается с корреспондирующей 
юридической обязанностью, что составляет содержа-
ние правоотношения [36. С. 51]. 

Для ответов на указанные вопросы обратимся как к 
классическим трудам по теории права [37], так и совре-
менным фундаментальным научным исследованиям [38]. 

Автор полагает, что разница между содержанием 
публичного и частного правоотношения на этапе его 
«материального» «регулятивного» состояния суще-
ственно отличается. Сущность различий наиболее 
четко отражается в теории правоотношений общих и 
конкретных правоотношений [37. С. 102–104], а также 
правоотношений активного и пассивного типа, предло-
женной С.С. Алексеевым [37. С. 109–111]. Примени-
тельно к рассматриваемой проблематике обозначим 
следующее. Во-первых, публичные отношения в рам-
ках формирования права на административный иск 
«проживают» несколько состояний: от общего к кон-
кретному. На первом этапе они носят характер общих 
отношений (не имеют поименной индивидуализации 
частных субъектов, конкретизирован только публич-
ный субъект). Во-вторых, на первом этапе эти отноше-

ния являются отношениями активного типа, т.е. «скла-
дываются на основании обязывающих норм», «центр 
правоотношения находится в юридической обязанно-
сти» [37. С. 109], которая возложена на публичного 
субъекта. При этом интерес частного субъекта удовле-
творяется за счет положительных действий обязанным 
лицом. В-третьих, в правоотношениях активного типа 
на этапе общего характера правоотношения содержа-
нием выступают законный интерес частного субъекта 
и юридическая обязанность публичного субъекта, при 
этом с позиции С.С. Алексеева такая связь существует 
вне рамок конкретного правоотношения: «именно 
здесь юридическая обязанность (своей активной ча-
стью) выходит за пределы правовой связи как таковой 
и непосредственно соотносится с интересом лица» [37. 
С. 128]. При этом, когда отношение приобретает кон-
кретный характер, законный интерес трансформиру-
ется в субъективное публичное право. 

Иными словами, в момент, когда частный субъект 
индивидуализируется (обращается в уполномоченный 
орган и т.п.), законный интерес трансформируется 
в субъективное публичное право, а правоотношение 
становится конкретным. Субъективное публичное 
право при этом имеет «усеченную структуру», отлича-
ющуюся от структуры субъективного частного мате-
риального права: состоит только из правомочия требо-
вать, отсутствует правомочие притязать (в смысле со-
держания гражданского права) [37. С. 133]. Далее оно 
может быть реализовано в рамках регулятивных пуб-
личных отношений. Однако для настоящего исследова-
ния интерес представляют случаи нарушения субъек-
тивного публичного права, когда отношение переходит 
в состояние охранительного правоотношения, а субъек-
тивное публичное право в «состояние права на иск». 

 
Состояние права на административный иск 

 
В рамках второго этапа законный интерес транс-

формируется в субъективное публичное право в состо-
янии исковой защиты. Здесь содержание субъектив-
ного права соответствует сущности будущего иска. В 
этой связи следует отметить, что если в отношениях 
пассивного типа (где акцент ставится на субъективное 
право и его содержание как право активно действо-
вать) появляются варианты требования, которые непо-
средственно связаны со способами защиты (в частно-
сти, гражданских прав), то в рамках отношений, где ак-
цент ставится на обязанности публичного субъекта ре-
ализовать свои полномочия по отношению к конкрет-
ному частному субъекту определенным образом и по-
следующая ситуация с «правовой аномалией» (вывод 
частного субъекта, что допущено нарушение) порож-
дает совершенно иную картину. 

Кроме того, по мнению М.А. Гурвича в частном 
правоотношении вторая стадия «состояние права на 
иск» характеризуется трансформацией не только защи-
щаемого права, но и юридической обязанности: 
на первой стадии «исполнение обязанности может 
быть только добровольным, хотя бы и в сознании 
угрозы неизбежного наступления в будущем возмож-
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ности принуждения» [23. С. 8]. Однако в рамках пуб-
личного отношения, определенного нами в рамках 
концепции С.С. Алексеева как отношения активного 
типа, юридическая обязанность первоначально не 
предполагает добровольности. Кроме того, ее сущ-
ность изначально в рамках конкретных отраслевых от-
ношений суть реализация полномочий органа государ-
ственной власти.  

Таким образом, в рамках второй стадии мы говорим 
о двух принципиальных особенностях.  

Во-первых, характеристика субъективного публич-
ного права не имеет как таковой «материальной» при-
роды, основанной на притязании. Это связано с тем, 
что законный интерес и корреспондирующая ему юри-
дическая обязанность в общем отношении (или «вне» 
конкретного правоотношения) в случае нарушения 
юридической обязанности конкретизируются только в 
охранительном правоотношении. Следовательно, от-
сутствие фактического конкретного публичного пра-
воотношения не позволяет определить «материаль-
ное» содержание субъективного права, а значит, и го-
ворить о наличии притязания на второй стадии. Это 
означает фактическую невозможность говорить о 
«способах защиты права» по аналогии со ст. 12 Граж-
данского кодекса РФ, в частности. 

Во-вторых, «состояние права на административный 
иск» в его материально-правовом содержании не суще-
ствует, поскольку невозможно конкретизировать со-
держание субъективного материального публичного 
права. Следовательно, требование в «состоянии права 
на административный иск» говорит лишь о процессу-
альной возможности применения административно-
правовых (внесудебных) способов защиты (жалоба в 
порядке подчиненности и т.п.). 

Иными словами, с позиции концепции 
М.А. Гурвича, требования «в состоянии права на адми-
нистративный иск» в его материально-правовом ас-
пекте не существует. Здесь мы можем говорить лишь о 
существовании требования об исполнении юридиче-
ской обязанности как субъективного публичного права 
в рамках конкретных отношений и возможности при-
менить к нему внесудебные способы защиты. 

Важным сопутствующим выводом будет и позиция 
относительно отсутствия понятия «административно-
правовой спор», поскольку спорность относительно 
наличия или отсутствия права в материальном право-
отношении не ставится в принципе, в силу отсутствия 
притязания. Данная позиция автора является неодно-
значной, поскольку не дается ответ на вопрос о нали-
чии спора в исках о признании и преобразовательных 
исках. Тем не менее подобным выводом автор желает 
подчеркнуть принципиальные отличия природы субъ-
ективного права в рамках частных и публичных мате-
риальных правоотношений. 

 
Процессуальный подход  

к пониманию административного иска 
 

На основании изложенного выше подход к характе-
ристике третьего этапа формирования права на иск яв-
ляется весьма непростым. С позиции М.А. Гурвича на 

этом этапе право на иск в материальном смысле высту-
пает как самостоятельное субъективное право в охрани-
тельных правоотношениях. Прежде чем обозначать пози-
цию в отношении формирования права на администра-
тивный иск на этом этапе, отметим, что М.А. Гурвич, к 
сожалению, не определяет к какому из видов правоотно-
шений (регулятивное или охранительное) относится вто-
рой этап, когда требование находится в «состоянии права 
на иск». В этом вопросе автору видится необходимым от-
толкнуться от позиции Е.А. Лукьяновой [25. С. 112], ко-
гда «правовая аномалия» выступает рубиконом между 
регулятивным и охранительным отношением. В рамках 
указанного понимания второй этап реализуется в рамках 
охранительных отношений. 

В рамках концепции М.А. Гурвича иск (право на иск) 
в материальном (гражданско-правовом) смысле возни-
кает на основании двух групп фактов: первые факты пра-
вообразующие (например, заключение договора) и вто-
рая группа фактов «искообразующие» (например, нару-
шение права). Здесь мы сделали вывод о неприменимо-
сти указанной конструкции в виду отсутствия притязания 
и конкретного субъективного права в правоотношении. 
Однако М.А. Гурвич отдельно поясняет применение его 
теории к искам о признании, в которых также правоотно-
шение выступает в «неисковом» состоянии. Здесь, по 
мнению ученого, «право на иск выступает как предмет 
отрицательного суждения суда» [23. С. 9], не обладаю-
щего принудительным исполнением. В этой связи цель 
административного иска состоит в устранении неопреде-
ленности и реализации судом функции судебного кон-
троля в отношении действий органов исполнительной и 
законодательной ветви власти путем подтверждения за-
конности или незаконности их действия (решения) или 
изданного нормативно-правового акта и т.п. 

В этой связи конструкция иска, а также права на иск 
в материальном (гражданско-правовом) смысле не мо-
гут быть применены по аналогии к пониманию иска ад-
министративного. Право на административный иск и в 
материальном смысле, и в процессуальном смысле, в 
отличие от гражданского иска, близки по своей право-
вой природе тем, что оба являются в собственном 
смысле слова требованиями к государству. При этом 
если право на иск в процессуальном смысле (право на 
предъявление иска) вытекает из конституционного 
права на судебную защиту, то право на иск в матери-
альном смысле вытекает из права требования в рамках 
иных публичных отраслей права (в частности, админи-
стративного). В этой связи выделение материального и 
процессуального смысла в праве на административный 
иск видится не вполне целесообразным. Наличие схо-
жей природы не означает полное тождество указанных 
смыслов права на иск, поэтому в контексте терминоло-
гии возможно говорить о конструкции права на иск в 
правоприменительном и процессуальном смыслах. 
При этом указанные особенности напрямую влияют на 
будущую конструкцию административного иска, к ко-
торой невозможно будет применить содержание эле-
ментов гражданского иска по аналогии, поскольку 
связь основных элементов иска будет зависеть от осо-
бенностей трансформации права на административ-
ный иск в правоприменительном смысле. 
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Заключение 
 

Применение концепции М.А. Гурвича в части эта-
пов формирования права на иск в материальном 
смысле, по мнению автора, дает возможность наиболее 
полно провести анализ механизма возникновения и 
развития административного иска. При этом для ана-
лиза формирования права на административный иск 
применение категории «законный интерес» не исклю-
чает применения категории «субъективное публичное 
право». Более того, в зависимости от этапа формирова-
ния права на административный иск первое трансфор-
мируется во второе. Особенностями формирования 
права на административный иск являются следующие: 

1. На первом этапе публичное отношение существует 
как в общем, так и конкретном (индивидуализированном) 
виде. Общий вид определяет правовую связь между за-
конным интересом и юридической обязанностью пуб-
личного субъекта, на которой делается акцент в рамках 
активного правоотношения. Когда отношение приобре-
тает конкретный характер, законный интерес трансфор-
мируется в субъективное публичное право. 

2. Требования «в состоянии права на администра-
тивный иск» в его материально-правовом аспекте че-
рез призму концепции М.А. Гурвича не существует, но 

имеется требование об исполнении юридической обя-
занности как субъективного публичного права в рам-
ках конкретных отношений и возможности применить 
к нему внесудебные способы защиты. 

3. В рамках третьего этапа целесообразно гово-
рить не о формировании права на иск в материаль-
ном смысле, а о праве на административный иск в 
правоприменительном смысле, который по своей 
природе очень близок праву на иск в процессуаль-
ном смысле. Оба права требования направлены в ад-
рес государства, но исходят из различных публич-
ных правоотношений. 

Построение концепции административного иска по 
аналогии с иском гражданским приводит к искажению 
смысла административной судебной защиты, и, как 
следствие, судебной защиты прав отдельных лиц в 
рамках публичных отношений в целом. Таким обра-
зом, применение концепции М.А. Гурвича позволяет 
выявить те особенности в формировании права на ад-
министративный иск, которые позволяют определить 
подход к формированию самостоятельного подхода в 
построении доктрины административного иска, не 
применяя по аналогии конструкцию иска граждан-
ского. 
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