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Елисеев Сергей Александрович окончил в 1972 г. 
Томский государственный университет. После оконча-
ния университета остался работать на кафедре уголов-
ного процесса и криминалистики. После окончания ас-
пирантуры в 1980 г. в диссертационном совете ТГУ Сер-
гей Александрович защитил диссертацию «Личность 
корыстного преступника. Ее криминологическое значе-
ние и уголовно-правовое значение» на соискание уче-
ной степени кандидата юридических наук (научный ру-
ководитель: доктор юридических наук, профессор 
В.Д. Филимонов) [1]. 

С.А. Елисеев выделял корыстную преступность в за-
висимости от корыстного мотива, по которому соверша-
ются преступления, ее образующие. Корыстный мотив 
С.А. Елисеев определял как «побуждение, выражающее 
стремление виновного к нетрудовой имущественной 
выгоде для себя или других лиц, в судьбе которых он 
заинтересован» и отличал его от корыстной цели, состо-
ящей «в субъективном образе желаемого преступником 
результата в виде незаконного получения им имуще-
ственных благ» [2. С. 23–26]. Исходя из этого, С.А. Ели-
сеев указывал, что корыстная преступность состоит из 
двух групп преступлений. Первую группу составляют 
преступления, в которых корыстный мотив представлен 
стремлением виновного получить нетрудовую выгоду 
имущественного характера (прежде всего преступления 
против социалистической и личной собственности). 
Вторую группу корыстной преступности, по мнению ис-
следователя, составляют те, в которых корыстный мо-
тив представлен стремлением виновного получить иму-
щественную выгоду путем нарушения социалистиче-
ского принципа распределения материальных благ по 
труду (стремлением удовлетворить свои материальные 
потребности за счет общества в целом, общественно-по-
лезной деятельности других людей) [2. С. 26–30]. 
С.А. Елисеев предложил и другие классификации ко-
рыстных преступлений: по способу совершения; по 
типу местности и разновидности населенных пунктов; 
по социально-ролевым и социально-демографическим 
признакам лиц, совершающих корыстные преступления; 
по признаку рецидива; по особенностям мотивационного 
процесса; по объекту посягательства [2. С. 31–32]. 

На кафедре уголовного права Томского государ-
ственного университета Сергей Александрович стал ра-
ботать с 1985 г., продолжая заниматься криминологиче-
скими исследованиями преступлений против собствен-
ности. В 1991 г. С.А. Елисеев в соавторстве с Л.М. Про-
зументовым подготовили учебное пособие, в котором 
проанализировали общеуголовные корыстные преступ-
ления, определили основные тенденции общеуголовной 
корыстной преступности [3. С. 5–27]; дали криминоло-
гическую характеристику краж, грабежей, разбоев и мо-
шенничества [3. С. 28–50]; составили криминологиче-
скую характеристику осужденных за кражи, грабежи, 
разбои и мошенничество [3. С. 51–81]; обобщили прак-
тику  применения мер уголовной ответственности к ли-
цам, совершившим кражи, грабежи, разбои и мошенни-
чество; сформулировали рекомендации по совершен-
ствованию деятельности правоохранительных органов 
[3. С. 82–120]. Таким образом, С.А. Елисеев в начале 
своей научной деятельности занимался криминологиче-
скими исследованиями. 

Состоявшись как ученый-криминолог, С.А. Елисеев 
продолжил исследовать юридические нормы, устанав-
ливающие ответственность за посягательства на соб-
ственность, обосновывая предложения по совершен-
ствованию теории уголовного права, а также действую-
щего на тот момент законодательства. Учитывая то, что 
не было разработано понятие преступления против соб-
ственности, не было единства в понимании объекта 
этого преступления, в литературе должным образом не 
были изучены правовые конструкции и юридические 
понятия, предусмотренные гл. 21 УК РФ, отсутствовала 
единая трактовка объективных и субъективных призна-
ков преступлений против собственности, С.А. Елисеев 
определил преступление против собственности как 
«предусмотренное в УК РФ виновное общественно 
опасное деяние, нарушающее посредством противоза-
конного изъятия имущества из обладания собственника, 
его правомочия по владению, пользованию, распоряже-
нию имуществом, лишающее собственника блага извле-
чения полезных свойств из принадлежащего ему объ-
екта собственности» [4. С. 29], проанализировал виды 
преступлений против собственности [4. С. 29–62], место 
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норм о преступлениях против собственности в Особен-
ной части уголовного законодательства [4. С. 62–88], 
определил основные направления совершенствования 
законодательного построения составов преступлений 
против собственности в части оптимизации законода-
тельного описания объективной стороны преступлений 
[4. С. 89–123], совершенствования законодательного 
определения субъективной стороны преступлений [4. 
С. 124–149], усовершенствования системы квалифици-
рующих признаков [4. С. 149–174]. 

С.А. Елисеев показал и эволюцию законодательных 
решений, раскрыл логику построения уголовно-право-
вых запретов, устанавливающих уголовную ответствен-
ность за преступления против собственности, проанали-
зировав российское уголовное законодательство XI–
XVII вв. [5. С. 5–24], Российской империи [5. С. 25–79], 
советского времени [5. С. 80–118].  

Итогом проделанной работы стала успешная защита 
С.А. Елисеевым 25.06.1999 г. в диссертационном совете 
ТГУ диссертации «Преступления против собственности 
по уголовному законодательству России (историко-тео-
ретическое исследование)» на соискание ученой сте-
пени доктора юридических наук [6].  

Сергей Александрович и после защиты докторской 
диссертации продолжил историческое исследование со-
стояния корыстной преступности в различные периоды 
развития российского общества, установил зависимость 
между динамикой корыстных преступлений и социаль-
ными процессами на соответствующем этапе развития 
общества, выявил ее детерминанты и описал меры ее 
предупреждения [7. С. 19–23].  

Таким образом, научные интересы Сергея Александро-
вича затрагивали обширный круг уголовно-правовых и 
криминологических проблем истории и теории ответ-
ственности за преступления против собственности, при-
чин имущественной преступности, личности корыстного 
преступника. Профессор С.А. Елисеев – автор более 
100 научных и учебно-методических работ, среди кото-
рых: «Вопросы теории и практики предупреждения ко-
рыстных преступлений» (Томск: Изд-во ТГУ, 1986); «Пре-
ступления против собственности по уголовному законода-
тельству России (вопросы теории)» (Томск: Изд-во ТГУ, 
2000); «Преступления против собственности в истории 
уголовного законодательства России» (Томск: Изд-во 
ТГУ, 2005); «Имущественная преступность в России XIX–
XX веков» (Томск, 2011) и др. Исследования профессора 
С.А. Елисеева существенно углубили представления о со-
циальной обусловленности норм об ответственности за 
преступления против собственности, механизме предупре-
ждения этих преступлений. Результаты его исследований 
легли в основу ряда научных разработок других авторов, 
нашли отражение в уголовном законодательстве России.  

Под руководством Сергея Александровича Елисеева 
подготовлено и успешно защищено 7 кандидатских дис-
сертаций, в которых исследуются проблемы уголовной 
ответственности за совершение отдельных преступле-
ний против собственности, должностных преступлений 
(В.М. Вьюнов, С.М. Будатаров, И.П. Галыгина, А.В. Су-
хоносенко, В.А. Смирнов, М.А. Тыняная, К.Ю. Логи-
нова). 

Сергей Александрович Елисеев был бессменным 
ученым секретарем диссертационного совета ТГУ по за-
щите кандидатских и докторских диссертаций, регу-
лярно выступал в качестве официального оппонента, 
был членом редакционной коллегии журнала «Вестник 
Томского государственного университета. Право», 
сборников научных статей «Материалы Российского 
конгресса уголовного права» (г. Москва), «Правовые 
проблемы укрепления Российской государственности» 
(г. Томск), «Российское правоведение: трибуна моло-
дых ученых» (г. Томск). 

Состоявшись как ученый, С.А. Елисеев состоялся и 
как преподаватель. Многим поколениям студентов и вы-
пускников Юридического института (ранее – юридиче-
ского факультета) на всю жизнь запомнилась его особая 
манера чтения лекций и проведения семинарских занятий 
по курсу «Уголовное право. Особенная часть». За годы 
работы в университете С.А. Елисеев участвовал в подго-
товке более 5 тысяч специалистов, 500 магистров, полу-
чивших дипломы о высшем образовании, руководил 
научным студенческим кружком по уголовному праву. 

Профессор Елисеев проявил себя и как опытный ру-
ководитель исследовательской работы студентов, маги-
странтов и аспирантов, умелый организатор учебного 
процесса. Более 20 лет заведуя кафедрой уголовного 
права, возглавляя Отделение многоуровневой подго-
товки Юридического института (с сентября 2001 г. по 
март 2013 г.), Сергеем Александровичем была проде-
лана значительная работа по формированию кадрового 
состава кафедры, магистратуры, внедрению активных 
форм и методов обучения, компьютерных технологий в 
учебный процесс. Благодаря С.А. Елисееву в Томском 
государственном университете проведена большая ра-
бота по разработке учебных планов подготовки бакалав-
ров и магистров, лицензированию и аккредитации бака-
лавриата и магистратуры по направлению «Юриспру-
денция», а также подготовке и изданию учебных, 
учебно-методических пособий и курсов лекций для сту-
дентов магистратуры [8, 9].  

Нельзя не отметить и огромный вклад профессора 
Елисеева в дело подготовки высококвалифицированных 
специалистов в других вузах Сибири и страны в целом. 
С июня 2001 г. по декабрь 2011 г. С.А. Елисеев был 
председателем ГАК юридического факультета Алтай-
ского государственного университета, непосредственно 
участвовал в государственной аттестации более 
1000 выпускников. В качестве эксперта Минобрнауки 
РФ работал в составе комиссий по лицензированию и 
аккредитации ряда российских вузов, а с 2009 г. – в со-
ставе секции уголовного права и криминологии УМО по 
юридическому образованию вузов РФ. 

С.А. Елисеев – лауреат конкурса Томской области в 
сфере образования и науки (1996 и 2019 гг.), лауреат 
премии Томского государственного университета за вы-
сокие достижения в науке (2000 и 2012 гг.). Заслуги про-
фессора С.А. Елисеева были отмечены медалью «За 
доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня 
рождения Владимира Ильича Ленина» (1971 г.), меда-
лью «За заслуги перед ТГУ» (2003 г.), медалью  
«400 лет Томску» (2004 г.), знаком «Почетный работник 
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высшего профессионального образования» (2003 г.), ме-
далью Минюста России «За укрепление уголовно-ис-
полнительной системы» (2006 г.), грамотой губерна-

тора Томской области (2020 г.), благодарностями и гра-
мотами ректора Томского государственного универси-
тета. 
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Аннотация. Анализируются основные криминологические работы доктора юридических наук, профессора 
С.А. Елисеева, более двадцати лет заведовавшего кафедрой уголовного права Томского государственного уни-
верситета. Утверждается, что С.А. Елисеев первоначально состоялся в науках криминального цикла именно как 
ученый-криминолог. Выделяется авторский подход ученого к исследованию корыстной преступности с позиций 
доминирующего в 1970–1980-е гг. представления о предмете криминологии, в который входят преступность, 
представляющая совокупность преступлений, совершенных на определенный территории, в определенный про-
межуток времени, личность преступников, совершивших эти преступления, их причины и условия, предупрежде-
ние преступлений. Устанавлено, что в основу выделения корыстной преступности ученый положил корыстный 
мотив, по которому совершаются корыстные преступления, представляющий стремление виновного получить не-
трудовую выгоду имущественного характера. Отмечается осуществленная ученым характеристика основных ста-
тистических показателей корыстной преступности в досоветский и советские периоды российского общества (со-
стояния, структуры, динамики, вреда, тенденций), причин и условий корыстной преступности, обусловливающих 
сохранение корысти, криминологического «портрета» личности корыстного преступника, а также характеристика 
типов корыстных преступников (прежде всего злостных и случайных). Отмечается, что в качестве основного объ-
екта предупреждения корыстной преступности исследователь указывает социальную среду, формирующую ко-
рыстную мотивацию на совершение преступлений либо способствующую ее сохранению или проявлению. 
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Abstract. This analysis examines the principal criminological works of Doctor of Juridical Sciences, Professor Sergey 
A. Eliseev, who headed the Department of Criminal Law at Tomsk State University for over two decades. It establishes 
that Professor Eliseev initially made his mark in the criminal sciences precisely as a criminologist. The study highlights 
the author's distinctive approach to researching profit-driven crime, which was grounded in the predominant understanding 
of criminology's subject matter during the 1970s–1980s. This paradigm encompassed crime as a aggregate of offenses 
committed within a specific territory and timeframe, the personality of offenders, the causes and conditions of crime, and 
its prevention. It is established that the scholar based his delineation of profit-driven crime on the core motive of material 
gain—the offender's pursuit of unlawful property benefit. The analysis notes his comprehensive characterization of key 
statistical indicators of profit-driven crime in pre-Soviet and Soviet Russian society (including its scale, structure, dynam-
ics, impact, and trends), its causes and conditions, and a criminological "portrait" of the profit-driven offender, including 
a typology distinguishing primarily between habitual and situational offenders. Finally, the work notes the researcher's 
conclusion that the primary focus for preventing profit-driven crime should be the social environment which forms, sus-
tains, or facilitates the criminal motivation for material gain.  
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Сергей Александрович Елисеев был одним из тех 
преподавателей-исследователей, кто внес заметный 
вклад в развитие криминологических исследований в 
Томском государственном университете. По сути, 
С.А. Елисеев состоялся первоначально в науке именно 
как ученый-криминолог. 

Основным объектом его исследований как кримино-
лога была корыстная преступность, представленная 
прежде всего преступлениями против собственности. 
Такой научный интерес ученого был вполне оправдан, 
так как более половины всех регистрируемых преступ-
лений в бывшем СССР составляла именно корыстная 
преступность. 

Эти исследования характеризовались доминирую-
щим в криминологической науке подходом, в соответ-
ствии с которым изучение любого вида преступности 
включало в себя четыре элемента, составляющих пред-
мет криминологии, а именно: преступность, представля-
ющую совокупность преступлений, совершенных на 
определенный территории и в определенный промежу-
ток времени, личность преступников, совершивших эти 
преступления, их причины и условия, предупреждение 
преступлений. 

В основу выделения корыстной преступности 
С.А. Елисеев положил понятие корыстного мотива, по 
которому совершаются преступления, образующие ко-
рыстную преступность. Под корыстным мотивом иссле-
дователь понимал побуждение, выражающее стремле-
ние виновного к нетрудовой имущественной выгоде для 
себя или других лиц, в судьбе которых он заинтересован 
[1. С. 23–26]. Данный мотив он отличал от корыстной 
цели, состоящей в субъективном образе желаемого пре-
ступником результата в виде незаконного получения им 
имущественных благ. Корыстная цель вместе с корыст-
ным мотивом, по мнению С.А. Елисеева, составляла 
психологический механизм преступления, его корыст-
ной мотивации [1. С. 25–26]. 

На основе такого вывода исследователь утверждал, 
что корыстную преступность составляют две группы 
преступлений: те, в которых корыстный мотив пред-
ставлен стремлением виновного получить нетрудовую 
выгоду имущественного характера (прежде всего пре-
ступления против социалистической и личной собствен-
ности), и те, в которых корыстный мотив представлен 
стремлением виновного получить имущественную вы-
году путем нарушения социалистического принципа 
распределения материальных благ по труду (стремление 
удовлетворить свои материальные потребности за счет 
общества в целом, общественно-полезной деятельности 
других людей) [1. С. 26–30]. 

Классификацию корыстных преступлений как типо-
вого криминологического явления ученый осуществлял 
по различным основаниям, а именно: по способу, выде-
ляя насильственные и ненасильственные преступления 
(исходя из применения или неприменения физического 
либо психического насилия к потерпевшим при реали-
зации корыстного мотива); по типу местности и разно-
видности населенных пунктов (совершаемые в сельской 
местности, в городе, поселках городского типа и т.д.); 
по социально-ролевым и социально-демографическим 

признакам лиц, совершающих корыстные преступления 
(совершаемые мужчинами, женщинами, несовершенно-
летними, использующими служебное положение и т.д.); 
по признаку рецидива (впервые совершенные и совер-
шенные рецидивистами);  по особенностям мотивацион-
ного процесса (с ситуативной корыстной мотивацией и 
устойчивой корыстной мотивацией); по объекту посяга-
тельства (имущественные корыстные преступления и 
иные) [1. С. 31–32]. 

В целом, классификация корыстных преступлений 
по выделенным основаниям возражений не вызывает. 
Однако вряд ли можно согласиться с их разделением на 
ненасильственные и насильственные, так как последние 
совершаются со смешанной мотивацией (корыстно-
насильственной) и образуют самостоятельный вид пре-
ступности – корыстно-насильственную преступность. 

Особый интерес представляли выводы С. Елисеева 
об общественной опасности корыстной преступности, 
которую автор применительно к советскому периоду 
усматривал в значительном имущественном ущербе со-
циалистической экономике, гражданам, в социально-
психологическом ущербе, нарушающем принцип рас-
пределения имущественных благ в социалистическом 
обществе по труду, а также в сохранении в советском 
обществе несвойственных ему взглядов на удовлетворе-
ние материальных потребностей за счет общественно 
полезного труда законопослушных граждан [1. С. 3–6, 
28–29]. 

Весьма поучительно для государства, как основного 
субъекта специального предупреждения корыстной пре-
ступности, историческое исследование С.А. Елисеева о 
ее состоянии в различные периоды развития россий-
ского общества. Так, говоря об особенностях этой пре-
ступности в царской России, исследователь подчерки-
вал, что такая ее часть, как имущественная преступ-
ность, составляла наибольший удельный вес в общей 
структуре зарегистрированной преступности, что со-
ставляющие ее преступления совершались в основном 
мужчинами, находившимися в социально активном воз-
расте (до 40 лет), рецидивистами, лицами, занятыми 
сельскохозяйственным трудом.  

Ученый установил зависимость между динамикой 
таких преступлений и социальными процессами в цар-
ской России. Он отмечал, что в период Первой мировой 
войны возросло число краж в городах и снизилось в де-
ревнях, заметно уменьшилось число грабежей и разбоев. 
Данное обстоятельство он связал с мобилизацией в ар-
мию мужчин социально активного возраста и их заменой 
в промышленной сфере подростками и женщинами, в том 
числе из сельской местности, которые были склонны в 
большей мере, чем мужчины, к совершению корыстных 
ненасильственных преступлений [2. С. 4–12].  

Достаточно объективной и критичной была оценка 
С.А. Елисеевым состояния корыстной преступности, ее 
причин и мер противодействия ей в советский период. 
С одной стороны, исследователь отмечал позитивные 
тенденции в корыстной преступности, ее сокращение в 
1950–1960-е гг., обусловленное позитивными социаль-
ными изменения в послевоенное время [2. С. 20–21; 3. 
С. 14–15; 4. С. 85–89].  
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С другой стороны, он указал на очевидные ошибки 
государства в борьбе с корыстными преступлениями и 
на заметный рост корыстных преступлений со второй 
половины 1980-х гг. К числу ошибок он отнес прежде 
всего чрезмерно суровую карательную политику в отно-
шении совершивших хищения социалистической соб-
ственности и снижение возраста уголовной ответствен-
ности до 12 лет [2. С. 19, 22–23; 3. С. 14–15]. 

Усиление суровости карательной политики связано с 
принятым 7 августа 1932 г. Постановлением Централь-
ного исполнительного комитета и Совета Народных Ко-
миссаров СССР «Об охране имущества государствен-
ных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении 
общественной (социалистической) собственности», 
предусматривавшим лишение свободы на срок не менее 
10 лет с конфискацией имущества, а при отягчающих 
обстоятельствах – расстрел виновного с конфискацией 
его имущества (в памяти народной оно осталось как «За-
кон о трех колосках» и «Указ 7-8»). Суровость такой по-
литики проявилась в том, что свыше половины расхити-
телей были осуждены к длительным срокам лишения 
свободы при незначительных размерах хищения. Вы-
нужденный характер такой меры в Постановлении объ-
яснялся тем, что общественная собственность (государ-
ственная, колхозная, кооперативная) является основой 
советского строя, она священна и неприкосновенна. Со-
ответственно, люди, покушающиеся на общественную 
собственность, рассматривались как враги народа. 

Снижение возраста уголовной ответственности было 
установлено Постановлением ЦИК и СНК от 5 апреля 
1935 г. «О мерах борьбы с преступностью несовершен-
нолетних» за кражу, причинение насилия, телесных по-
вреждений, увечий, убийство. Необходимость принятия 
этого Постановления объяснялась целью «быстрейшей 
ликвидации преступности среди несовершеннолетних». 
Безусловно, такая позиция вытекала из преувеличения 
силового воздействия на преступность и недооценки об-
щесоциальных мер, связанных с улучшением условий 
жизни подрастающего поколения. 

Помимо заметного роста корыстной преступности 
автор констатировал наличие в ней целого ряда негатив-
ных тенденций. В частности, в работах С.А. Елисеева 
указывалось на увеличение среди осужденных за ко-
рыстные преступления числа рецидивистов (ранее 
осужденных за аналогичные преступления), несовер-
шеннолетних, женщин, совершивших кражи личного 
имущества, сельских жителей, осужденных за кражи со-
циалистического имущества, лиц, осужденных за груп-
повые хищения, лиц, совершивших хищения при квали-
фицирующих признаках (с проникновением в квартиру, 
помещение или иное хранилище и т.д.), лиц, совершив-
ших корыстно-насильственные преступления (насиль-
ственные грабежи, разбои, вымогательство), лиц, совер-
шивших преступления по примитивным мотивам потре-
бительского характера (например, по мотиву достать 
средства на спиртное) [2. С. 24–38]. 

Причины существования корыстной преступности 
исследователь увязал как с негативными явлениями в 
социальной среде, в которой формируется личность 

преступника, так и со сформированной корыстной мо-
тивацией лиц, совершивших такие преступления. Соот-
ветственно, ученый выделял причины корыстной пре-
ступности в целом, вытекающие из противоречий обще-
ственного развития и обусловливающие сохранение та-
кого негативного социально-психологического явления, 
корысть, стремление удовлетворить свои материальные 
потребности за счет труда других людей, общества, и 
причины конкретного корыстного преступления, обу-
словленного корыстной мотивацией, сформированной 
под влиянием ближайшего социального окружения [1. 
С. 68–92]. 

Такой вывод автор сделал при тщательном изучении 
подходов к объяснению обусловливания преступности 
учеными как дореволюционного, так и советского пери-
ода. Причем С.А. Елисеев бережно отнесся к кримино-
логическому наследию прошлого, воздав должное 
вкладу в развитие криминологической мысли каждого 
из ученых независимо от приверженности его опреде-
ленным концепциям причин преступности (социальной, 
биосоциальной, объективного или субъективного детер-
минизма и т.д.) [2. С. 39–92]. 

Следует обратить также внимание на достаточно ем-
кое описание С.А. Елисеевым личности преступников, 
совершивших преступления по корыстным мотивам. 
Криминологический «портрет» такой личности иссле-
дователь дает через ее социальные и нравственно-пси-
хологические характеристики. В его исследованиях от-
мечался большой удельный вес лиц, не занятых обще-
ственно-полезным трудом (не работавших и не учив-
шихся), причем в трудоспособном возрасте (до 40 лет), 
не имеющих постоянного места жительства и ранее 
осужденных за корыстные преступления; преобладание 
среди работавших преступников лиц с низкой профес-
сиональной квалификацией и занятых низкоквалифици-
рованным трудом, а также лиц, не состоящих в браке 
(лишь треть из осужденных имели семью). 

Отмечая высокий образовательный уровень корыст-
ных преступников (лишь 5% из них имели только 
начальное образование или были малограмотными), ис-
следователь справедливо указывает, что сам по себе 
низкий образовательный уровень не имеет криминоген-
ного значения, и, напротив, высокий образовательный 
уровень имеет антикриминогенное значение только в 
сочетании с высоконравственным развитием личности 
[1. С. 36–43].  

Ценность такой социальной характеристики корыст-
ных преступников состоит в том, что она позволяет, во-
первых, субъектам предупреждения корыстной пре-
ступности выявить категории лиц, которые должны 
быть преимущественно объектом предупредительного 
воздействия, во-вторых, обратить внимание на основ-
ные криминогенные и антикриминогенные факторы та-
кой преступности, на которые, соответственно, должно 
оказываться предупредительное воздействие или на ко-
торые такое воздействие должно опираться. 

Проанализировав нравственно-психологический об-
лик корыстного преступника, С.А. Елисеев приходит к 
выводу о том, что его основу составляет паразитизм, 
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стремление удовлетворить свои материальные потреб-
ности за счет членов общества, труда других людей [1. 
С. 43–50; 5. С. 8–13]. Такой подход объясняет причину 
формирования конкретного корыстного преступления, 
которая воплощается в корыстной мотивации.  

Особенности различных корыстных мотивов стали 
для ученого теоретической основой для классификации 
корыстных преступников на случайных и злостных. 
Случайных преступников он характеризует как лиц с 
общей положительной направленностью, совершивших 
корыстные преступления под сильным влиянием кон-
кретной жизненной ситуации (неожиданной, экстраор-
динарной, неблагоприятной и затяжной). Злостных пре-
ступников ученый характеризует как лиц с устойчивым 
паразитизмом, укоренившейся, осознанной установкой 
на удовлетворение своих материальных потребностей за 
счет членов общества, труда других людей [1. С. 43–50]. 

Достаточно спорным, но вызывающим научный ин-
терес представляется выделение промежуточной 
группы корыстных преступников между случайными и 
злостными преступниками. Автор характеризует их как 
лиц, совершающих корыстные преступления под воз-
действием благоприятной для этого ситуации [1. С. 36–
43]. Полагаем, что исследователь не указал этим доста-
точно четких критериев отличия таких ситуативных 
преступников от преступников случайных, так как и те 
и другие преступники совершают преступления под воз-
действием конкретной жизненной ситуации, способ-
ствующей проявлению их корыстной мотивации. 

Логичным является подход С.А. Елисеева к преду-
преждению корыстной преступности. В связи с тем что 
он рассматривал социум как среду, в которой формиру-
ется личность преступника, в качестве объекта преду-
предительного воздействия в его исследованиях указы-
вались причины и условия корыстной преступности. Ис-
ходя из этого, ученый отмечал необходимость улучше-
ния материального благосостояния советских людей, 
которое должно быть тесно увязано с их позитивным 
нравственным воспитанием, формированием духовных 
и разумных материальных потребностей. 

Поскольку субъективным источником конкретного 
корыстного преступления является стремление винов-
ного получить нетрудовую выгоду имущественного ха-
рактера за счет других людей, общества в целом (ко-
рыстная мотивация), которое проявляется под воздей-
ствием конкретных жизненных обстоятельств (способ-
ствующих или провоцирующих совершение корыстного 

преступления), ученый указывал на необходимость пре-
дупредительных мер в отношении личности корыстного 
преступника и указанных обстоятельств.  

Среди мер предупреждения, которые должны воз-
действовать на ликвидацию корыстной мотивации пре-
ступников и лиц, склонных к совершению корыстных 
преступлений, исследователь указывал на борьбу с 
уклонением их от трудовой деятельности (тунеядством), 
бродяжничеством, попрошайничеством, ведением ими 
иного паразитического образа жизни, пьянством. В его ис-
следованиях справедливо подчеркивалось, что такая преду-
предительная работа должна проводиться с учетом лично-
сти, в частности, с учетом того, что корыстная мотивация у 
них может отличаться по глубине (быть стойкой или нестой-
кой) и направленности (в виде стремления получить нетру-
довую выгоду имущественного характера или в виде стрем-
ления получить имущественную выгоду путем нарушения 
социалистического принципа распределения материальных 
благ по труду). 

Особое внимание в его работах обращалось на пре-
дупреждение рецидива преступлений в отношении лиц, 
освобожденных из исправительно-трудовых учрежде-
ний, половина из которых отбывали наказание в виде 
лишения свободы именно за корыстные преступления. 
Отмечалось, что для закрепления результатов исправи-
тельного воздействия этим лицам необходимо оказать 
помощь в решении сложных жизненных проблем, свя-
занных с поиском жилья, устройством на работу, вос-
становлением социально полезных связей, прежде всего 
с семьей. 

Предупредительное воздействие на конкретные жиз-
ненные обстоятельства (способствующие или провоци-
рующие совершение корыстного преступления) ученый 
связывал прежде всего с участием в предупреждении 
преступности общественности, составлявшей в совет-
ский период основу политической системы советского 
общества (воспитательное воздействие трудового кол-
лектива, общественных организаций) [1. С. 94–109]. 

Подводя итог анализу криминологических исследо-
ваний С.А. Елисеева, можно сделать вывод о том, что 
они составили хорошую основу для исследования осо-
бенностей корыстной преступности и ее отдельных ви-
дов не только в позднесоветский, но и в постсоветский 
период, причем как с точки зрения методики изучения 
этой преступности, так и с точки зрения конкретных 
научных результатов.
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На заседании межведомственной комиссии Совета 
Безопасности Российской Федерации 11.09.2025 отме-
чена необходимость внесения ряда новаций в уголовное 
и административное законодательство, предусматрива-
ющих усиление ответственности за совершение отдель-
ных видов правонарушений в сфере дорожного движе-
ния, создающих угрозу жизни и здоровью водителей, а 
также пешеходов [1]. 

Подобная инициатива, высказанная конституцион-
ным совещательным органом, осуществляющим содей-
ствие главе государства в реализации его полномочий 
по вопросам обеспечения национальных интересов и 
безопасности личности, общества и государства, оче-
видно обусловлена удовлетворительной оценкой совре-
менного состояния безопасности дорожного движения в 
Российской Федерации. 

За период реализации Стратегии безопасности до-
рожного движения в Российской Федерации на 2018–
2024 гг., утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 08.01.2018 № 1-р, количество 
дорожно-транспортных происшествий (ДТП) относи-
тельно 2017 г. снизилось на 22,1% (с 169 432 до 
132 037), число погибших – на 24,5% (с 19 088 до  
14 403), раненых – на 23,5% (с 215 374 до 164 754) [2]. 

Однако если обратиться к статистическим данным 
Главного управления по обеспечению безопасности 
дорожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации (ГУОБДД МВД России), в пе-
риод с 2022 по 2024 годы отмечается устойчивый вос-
ходящий тренд общего числа зафиксированных фактов 
несоблюдения правил дорожного движения (ПДД). 
Если в 2022 г. было зарегистрировано более 
128 338 тыс. правонарушений, то к концу 2024 г. дан-
ный показатель увеличился на 16,4% и составил более 
149 386 тыс. [3]. 

Наряду с увеличением числа нарушений ПДД 
наблюдается также рост количества ДТП. Согласно дан-
ным ГУОБДД МВД России, в 2022 г. на территории Рос-
сийской Федерации было зарегистрировано 126 705 
происшествий, тогда как к 2024 г. этот показатель уве-
личился до 132 037, или +4,2%. 

Особую обеспокоенность вызывают статистические 
показатели случаев ДТП, произошедших по вине води-
телей транспортных средств, нарушивших ПДД.  
В 2022 г. зарегистрировано более 111 тыс. таких проис-
шествий, а в 2024 г. – свыше 117 тыс., или +4,9%. При 
этом количество погибших в результате ДТП увеличи-
лось с 11 927 до 12 352, а количество получивших 
травмы – с 145 421 до 151 096 [3]. 

Приведенные статистические данные свидетель-
ствуют о комплексной проблеме с обеспечением без-
опасности на дорогах страны, требующей разработки и 
внедрения эффективных мер, направленных на сниже-
ние количества нарушений ПДД, аварийности и мини-
мизации их последствий. В этой связи ключевой задачей 
является обеспечение неотвратимости наказания за 
нарушения ПДД посредством усиления контроля и со-
вершенствования механизмов привлечения к ответ-
ственности злостных правонарушителей. 

В настоящее время в социальных сетях и кроссплат-
форменных мессенджерах часто публикуются видеоро-
лики, где обладатели дорогостоящих автомобилей де-
монстрируют рискованную езду, показывая пренебре-
жение к правилам и другим участникам движения, а 
также к административным взысканиям. Это может го-
ворить о преднамеренном характере таких действий. 

Игнорирование правил дорожного движения, демон-
страция возможностей автомобиля и мнимого превос-
ходства в уровне управления последним представляют 
серьезную опасность для окружающих. 

В законодательстве Российской Федерации термин 
«опасное вождение» при управлении транспортным 
средством введен с 2016 г. [4]. Согласно поправкам, вне-
сенным в п. 2.7 правил дорожного движения РФ, под 
опасным вождением понимается неоднократное совер-
шение одного или нескольких следующих друг за дру-
гом действий, если эти действия повлекли создание во-
дителем в процессе дорожного движения ситуации, при 
которой его движение и (или) движение иных участни-
ков дорожного движения в том же направлении и с той 
же скоростью создает угрозу гибели или ранения людей, 
повреждения транспортных средств, сооружений, гру-
зов или причинения иного материального ущерба. Пере-
чень таких действий в законе исчерпывающий. 

Важно подчеркнуть, что, несмотря на законодатель-
ное закрепление понятия, административная ответ-
ственность за него на текущий момент не предусмот-
рена. 

Законодателем предпринимались попытки легити-
мировать административную ответственность за опас-
ное вождение [5], однако данная работа ограничилась 
лишь стадией законопроекта. 

Важно отметить, что вопрос об ответственности за 
опасное вождение не исчерпывается лишь администра-
тивной плоскостью. С учетом потенциальной тяжести 
последствий, к которым могут привести действия, ква-
лифицируемые как опасное вождение, не теряет своей 
актуальности и вопрос о возможности привлечения к 
уголовной ответственности в случаях, когда такие дей-
ствия совершены из хулиганских побуждений, в том 
числе повлекли вред здоровью иным участникам дорож-
ного движения. В этой связи представляется весьма ак-
туальным дальнейшее изучение и проработка предложе-
ний, направленных на совершенствование нормативно-
правовой базы в отношении как административной, так 
и уголовной ответственности за опасное вождение. 

Пренебрежительное отношение к правилам дорож-
ного движения, демонстративное игнорирование норм 
безопасности и систематическое нарушение ПДД могут 
свидетельствовать о хулиганских мотивах лица, совер-
шающего такие деяния. В подобных случаях, когда дей-
ствия водителя явно направлены на создание опасной 
ситуации на дороге, проявление неуважения к обществу 
и игнорирование прав других участников дорожного 
движения, возможно применение ст. 2671 УК РФ [6]. 

Еще в 2017 г. законодателем рассмотрена и введена 
Федеральным законом от 03.04.2017 № 60-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
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рации и ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» статья ст. 2671, предусматриваю-
щая ответственность за совершение действий из хули-
ганских побуждений, угрожающие безопасной эксплуа-
тации транспортных средств. 

В первую очередь, введение данной статьи стало от-
правной точкой в борьбе с актами незаконного вмеша-
тельства в работу транспортной инфраструктуры, а 
также первым шагом в борьбе с новыми вызовами без-
опасности на транспорте и ужесточением ответственно-
сти за противоправные действия, дестабилизирующие 
функционирование транспортной системы. Несмотря на 
это, практика применения ст. 2671 УК РФ выявила ряд 
сложностей и пробелов, требующих дальнейшего зако-
нодательного совершенствования и комплексного под-
хода к обеспечению безопасности дорожного движения. 

Проведя ретроспективный анализ, установлено, что 
еще 01.07.2011 возникла острая необходимость внесе-
ния отдельной нормы, предусматривающей ответствен-
ность за хулиганские действия на транспорте, что было 
продиктовано различными инцидентами на авиатранс-
порте, получившими широкую общественную огласку. 

В целях повышения гарантий безопасности граждан 
законодателем подготовлен законопроект, в котором 
предлагалось дополнить Уголовный кодекс Российской 
Федерации новой ст. 2131, установив уголовную ответ-
ственность за действия, совершаемые из хулиганских 
побуждений, угрожающие безопасности эксплуатации 
транспортных средств [7]. 

Однако в решении комиссии Государственной Думы 
Федерального собрания Российской Федерации по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессу-
альному законодательству от 07.10.2011 указано о необ-
ходимости доработки проекта ст. 2131 УК РФ, по-
скольку в ней отсутствует указание на конкретные дей-
ствия, составляющие объективную сторону состава дан-
ного преступления. Законодатель посчитал, что в случае 
принятия законопроекта в представленной редакции мо-
жет возникнуть конкуренция норм – проектной ст. 2131 
УК РФ со ст. 213 УК РФ, а также со статьями Кодекса 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях, касающихся действий, угрожающих безопас-
ности движения на различных видах транспорта, таких 
как железнодорожный, воздушный и водный, включая 
метрополитен. 

Данная норма не была введена в гл. 24 «Преступле-
ния против общественной безопасности» в качестве  
ст. 2131 УК РФ, а введена в конечном варианте указан-
ного законопроекта в гл. 27 «Преступления против без-
опасности движения и эксплуатации транспорта» в виде 
ст. 2671 УК РФ «Действия, угрожающие безопасной экс-
плуатации транспортных средств». 

Стоит подчеркнуть, что объективная сторона ст. 2671 
УК РФ в окончательной редакции практически полно-
стью идентична проектной части первой ст. 2131 УК РФ. 

Однако, на наш взгляд, только лишь включение ста-
тьи в главу о преступлениях против безопасности дви-
жения и эксплуатации транспорта недостаточно для 
устранения проблематики конкуренции ст. 213 и 2671 

УК РФ, фактически правоприменителю досталась до-
вольно «сырая» норма.  

Более того, статистические данные, как основа для 
определения устойчивых тенденций применения нормы 
права, демонстрируют неэффективное применение вве-
денной новеллы уголовного закона в борьбе с острым 
социальным явлением – хулиганством на дорогах. 

Несмотря на то что судебная практика по ст. 2671 
УК РФ фактически отсутствует ввиду криминализации 
этого деяния в 2017 г., количество осужденных по дан-
ной статье составило: в 2008 г. – 5 лиц; в 2019 г. – 3; в 
2020 г. – 1; в 2021 г. – 2; в 2022 г. – 3; в 2023 г. – 2; в 
2024 г. – 8 лиц [8]. 

Анализ статистических данных позволяет выявить 
два ключевых аспекта, ставящих под вопрос эффектив-
ность применения ст. 2671 УК РФ. Во-первых, крайне 
ограниченное количество осужденных по данной статье 
не позволяет сделать вывод о ее широком использова-
нии в правоприменительной практике. Во-вторых, не-
предсказуемый характер динамики количества осуж-
денных, характеризующийся отсутствием четкой тен-
денции, может свидетельствовать о проблемах в едино-
образном понимании и применении данной нормы, что, 
в свою очередь, подрывает ее эффективность как ин-
струмента уголовно-правового воздействия. 

Немногочисленная правоприменительная практика в 
данной сфере свидетельствует, прежде всего, о ее целе-
вом введении в рамках уголовно-наказуемого деяния, 
она направлена изначально на пресечение хулиганских 
действий, совершаемых на борту воздушного судна. 

Объектом преступления выступают условия без-
опасности движения или эксплуатации транспортных 
средств [9. С. 187].  

Согласно п. 11 ст. 1 Федерального закона от 
09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной безопасности», 
транспортные средства – это устройства, предназначен-
ные для перевозки физических лиц, грузов, багажа, руч-
ной клади, личных вещей, животных или оборудования, 
установленных на указанных транспортных средствах 
устройств, в значениях, определенных транспортными 
кодексами и уставами [10]. Вид транспорта в законе не 
указан, однако, анализируя вышеуказанный закон, ста-
новится понятно, что он включает в себя: автомобиль-
ный транспорт; воздушные суда; суда, используемые в 
целях торгового мореплавания; суда, используемые на 
внутренних водных путях и железнодорожный подвиж-
ной состав, а также транспортные средства городского 
наземного электрического транспорта. 

Объективная сторона выражается в действиях, характе-
ристика которых законодателем связывается лишь с двумя 
обстоятельствами: во-первых, они должны угрожать без-
опасной эксплуатации транспортных средств; во-вторых, 
совершаться из хулиганских побуждений. 

Хотя объективная сторона преступления не требует, 
чтобы хулиганские действия совершались непосред-
ственно на транспортном средстве, ключевым элементом 
состава преступления является создание угрозы безопас-
ности его эксплуатации. В этой связи особое значение при-
обретает правильное понимание термина «эксплуатация».  
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Если под эксплуатацией понимать широкий спектр 
действий, включающих как функционирование, так и 
движение транспортного средства, то под действие 
ст. 2671 УК РФ подпадает широкий круг деяний. В про-
тивном случае, если ограничиться узким толкованием 
термина, исключая движение, значительная часть обще-
ственно опасных хулиганских действий, совершаемых 
во время движения, будет выведена за пределы уголов-
ной ответственности, предусмотренной данной статьей. 

Исходя из законодательной цели ст. 2671 УК РФ, 
можно сделать вывод, что понятие «эксплуатация транс-
портных средств» следует понимать расширительно, 
охватывая и безопасность их движения. Включение 
именно в главу 27 УК РФ может служить дополнитель-
ным аргументом в пользу данной позиции. Однако во 
избежание проблем в правоприменении представляется 
предпочтительным прямое законодательное указание на 
включение безопасности движения в понятие «эксплуа-
тация транспортных средств». 

По своей сущности ст. 2671 УК РФ является специ-
альной уголовно-правовой нормой относительно ст. 213 
УК РФ, которая распространяется на все формы хули-
ганских действий независимо от места их совершения, в 
то же время она конкретизирует ответственность за ху-
лиганские действия, совершаемые именно на объектах 
транспортной инфраструктуры и представляющие по-
вышенную общественную опасность в силу потенциаль-
ной возможности причинения вреда большему количе-
ству людей и нарушения нормального функционирова-
ния транспортной системы.  

Таким образом, если хулиганские действия, подпада-
ющие под признаки ст. 213 УК РФ, совершены на объ-
ектах, указанных в ст. 2671 УК РФ, приоритет в приме-
нении отдается последней. 

При этом правовая специфика соотношения рассмат-
риваемых норм обусловлена их различной направленно-
стью и степенью конкретизации уголовно-правового за-
прета. 

Ключевое различие между данными составами пре-
ступлений заключается в различном объекте уголовно-
правовой охраны. Статья 2671 УК РФ ориентирована на 
обеспечение безопасности функционирования транс-
портных средств и объектов транспортной инфраструк-
туры, в то время как ст. 213 УК РФ призвана защищать 
общественный порядок и общественную нравствен-
ность в целом, включая случаи, когда нарушение обще-
ственного порядка осуществляется на транспорте. 

Для более четкого разграничения данных составов 
необходимо учитывать не только формальную сторону 
деяния (место и способ совершения), но и субъективную 
направленность действий лица, совершающего преступ-
ление. Если действия, совершенные на транспорте, мо-
тивированы стремлением нарушить общественный по-
рядок и выражают явное неуважение к обществу, но при 
этом не создают реальной угрозы безопасности эксплу-
атации транспортных средств, то содеянное следует ква-
лифицировать по ст. 213 УК РФ. Однако если действия, 
даже формально несмотря на внешнее сходство с хули-
ганскими, направлены в первую очередь на создание по-
мех в работе транспорта, повреждение транспортных 

средств или иные действия, создающие угрозу безопасно-
сти его эксплуатации, и имеют целью дестабилизацию 
транспортной системы, то применяется ст. 2671 УК РФ. 

Важно учитывать, что конкуренция данных норм 
возможна лишь в случаях совершения хулиганских дей-
ствий, объективно создающих угрозу безопасности 
транспорта. В случаях, когда хулиганство на транспорте 
не связано с созданием такой угрозы, квалификация де-
яния по ст. 2671 УК РФ исключается. 

В случаях, когда действия подпадают под признаки 
обеих статей, необходимо учитывать приоритет объекта 
уголовно-правовой охраны и субъективную направлен-
ность действий виновного. 

При этом некоторые ученые различают соотношение 
норм по предмету преступного посягательства. Так, ука-
зывается, что «любое грубое нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение к обществу, 
если оно совершено на транспорте общего пользования, 
всегда создает угрозу безопасной эксплуатации соответ-
ствующего транспортного средства. В связи с этим 
норма, закрепленная п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ, является 
специальной по отношению к норме, предусмотренной 
ст. 2671 УК РФ, так как в ней речь идет о любых транс-
портных средствах, а не только о транспорте общего 
пользования. В силу ч. 3 ст. 17 УК РФ эта конкуренция 
должна разрешаться в пользу п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
[11. С. 94]. 

Представленная позиция о соотношении ст. 213 и 
2671 УК РФ является одной из точек зрения и может не 
всегда поддерживаться правоприменителями. 

В каждом конкретном случае необходимо тщательно 
анализировать все обстоятельства дела, чтобы пра-
вильно квалифицировать действия виновного. 

Изменение в правоприменительной практике и разгра-
ничение составов преступлений, предусмотренных ст. 213 
и 2671, в первую очередь связано с введением 26.11.2024 
п. 1(2) в Постановление Пленума Верховного суда РФ от 
15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным де-
лам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из 
хулиганских побуждений», в котором достаточно по-
дробно описаны виды транспорта, на которых могут быть 
совершены хулиганские действия [12]. 

В новых разъяснениях изменился подход к понима-
нию хулиганства, и внесенные новеллы предопределили 
необходимость квалификации хулиганских действий на 
транспорте при отсутствии насилия или без применения 
оружия по ст. 2671 УК РФ. 

В судебной практике действия лиц по указанной ста-
тье квалифицируются в основном, когда имеет место 
угроза безопасной эксплуатации автомобильного транс-
порта: например, когда умышленно совершаются из ху-
лиганских побуждений многочисленные маневры, 
направленные на создание помех для движения другого 
транспортного средства (требование ст. 2.7 ПДД «Опас-
ное вождение»). 

Например, такими действиями суд посчитал «неод-
нократные действия в виде управляемого заноса» в со-
вокупности с нарушениями требований как в целом 
ПДД, так и непосредственно ст. 2.7 ПДД в виде «опас-
ного вождения» [13].  
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В рассматриваемом примере правоприменитель ква-
лифицировал содеянное по совокупности преступлений 
по ст. 264 УК РФ и 2671 УК РФ, что, наверное, вписыва-
ется в уголовно-правовую политику государства, 
направленную на усиление уголовной репрессии в отно-
шении злостных нарушителей ПДД.  

Под совокупностью преступлений понимается со-
вершение одним лицом нескольких различных по соста-
вам преступлений до вынесения приговора хотя бы за 
одно из них и до истечения сроков давности уголовного 
преследования [14]. 

В данном случае видится правильным подход 
В.Н. Кудрявцева, который отмечает, что нередко при со-
вокупности нарушаются объекты, охраняемые весьма 
различными нормами; в совокупности могут быть со-
вершены преступления, предусмотренные в разных гла-
вах Кодекса [15. С. 286]. 

В правоприменительной практике относительно ав-
томобильного транспорта для квалификации действий 
по ст. 2671 УК РФ необходимо наличие следующих 
условий: нарушение требований безопасности движе-
ния или эксплуатации транспорта, в том числе наруше-
ние ПДД (и непосредственно действия виновного 
должны подпадать под требования опасного вождения, 
предусмотренного ст. 2.7 ПДД); совершение действий, 
создающих реальную угрозу безопасности эксплуата-
ции транспортных средств, и наличие хулиганских по-
буждений. 

Несмотря на то что российское право не является 
прецедентным, судебное решение, вынесенное 
14.01.2025 мировым судьей судебного участка № 104 
города Каспийска по ст. 2671 УК РФ [16], оказало влия-
ние на дальнейшее применение этого состава, предопре-
делив правоприменительную практику, в том числе на 
деяния, совершенные на личном автомобильном транс-
порте. 

Таким образом, распространенность нарушений пра-
вил дорожного движения лицами из хулиганских по-
буждений повлияла на криминализацию деяния, ответ-
ственность за которое предусмотрена ст. 2671 УК РФ, и 
признание его общественно опасным. 

При этом реализация принципа недопустимости 
привлечения лица к двойной юридической ответствен-
ности нашла свое отражение в разъяснениях Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, данных в 
п. 12.1 Постановления от 09.12.2008 № 25 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с нару-
шением правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их неправомерным за-
владением без цели хищения» [17]. Кроме того, указы-
вается необходимость возвращения уголовного дела 
прокурору на основании ст.  237 УПК РФ по уголовным 
делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264–2643 
УК РФ. 

Указанная норма фактически не распространяется на 
ст. 2671 УК РФ, что создает определенную коллизию и 
требует необходимости внесения изменений в указан-
ное постановление Пленума. 

На практике, уголовно-правовая норма применяется 
судами по аналогии [18]. 

В приведенном примере при квалификации действий 
лица по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и по ст. 2671 УК РФ учи-
тываются одни и те же обстоятельства, составляющие 
объективную сторону составов правонарушения и пре-
ступления, что является взаимоисключающим по 
смыслу закона.  

Данные обстоятельства предопределяют необходи-
мость принесения прокурором протестов на решения о 
привлечении лица к административной ответственности 
для устранения препятствия привлечения к уголовной 
ответственности. 

Применение на практике состава преступления, 
предусмотренного ст. 2671 УК РФ, сопряжено с рядом 
трудностей. Объективная сторона данного преступле-
ния тесно связана с хулиганскими действиями и оценоч-
ным понятием «опасное вождение», критерии которого 
четко не определены. 

Неизбежно возникают вопросы: кто правомочен 
устанавливать факт опасного вождения из хулиганских 
побуждений на автомобильном транспорте? Инспектор 
ГИБДД? И в каком статусе? – как специалист, или необ-
ходимо привлечение эксперта? 

Оспаривание в суде действий, подпадающих под 
оценочный критерий, потребует проведения экспер-
тизы. Однако в настоящее время доступна лишь авто-
техническая экспертиза, применяемая для установления 
обстоятельств ДТП и вины его участников. В рассмат-
риваемом случае экспертиза будет носить усеченный 
характер, сводясь, по сути, к определению соответствия 
действий водителя правилам дорожного движения, 
наличия у него технической возможности предотвра-
тить нарушение данных правил, а также причинно-след-
ственной связи между нарушениями и наступившими 
(или) предполагаемыми последствиями. 

Данный состав преступления является формальным – 
преступление считается завершенным с момента создания 
угрозы безопасной эксплуатации транспортных средств. 

Ключевая проблема заключается в широкой и расплыв-
чатой формулировке диспозиции статьи. Сложность про-
является в ситуациях, когда действия, хотя и потенциально 
опасные, не привели к реальным последствиям. 

В таких случаях необходимо установить, достаточно 
ли самого факта угрозы или необходимо доказать, что 
водитель, грубо или безответственно нарушая правила 
дорожного движения, создает опасность для физиче-
ской целостности или жизни другого человека или для 
чужих вещей, имеющих значительную стоимость. 

Отсутствие четких критериев оценки степени угрозы 
приводит к субъективности в принятии решений и мо-
жет привести к несоразмерно суровому наказанию за 
действия, которые по своей сути не представляют серь-
езной общественной опасности. 

Необходимо учитывать, что действия, угрожающие 
безопасной эксплуатации транспортных средств из ху-
лиганских побуждений, могут также подпадать под дру-
гие составы преступлений или административных пра-
вонарушений. 

Таким образрм, ст. 2671 УК РФ, безусловно, является 
важным инструментом обеспечения безопасности 
транспортной системы.  
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Однако для эффективного применения необходимо 
устранить существующие недостатки и проблемы, связан-
ные с ее широкой трактовкой и неоднозначностью форму-
лировок. В противном случае статья может превратиться из 
средства защиты от хулиганских угроз в инструмент излиш-
ней криминализации и необоснованного преследования.  

В настоящее время правоприменителям представля-
ется возможным применение ст. 2671 УК РФ в случаях, 
когда действия лица квалифицируются как опасное во-
ждение и совершены из хулиганских побуждений, но не 
повлекли последствий, предусмотренных ст. 264 УК РФ 
(тяжкий вред здоровью или смерть). 

Полагаем, что для устранения пробелов в правопримени-
тельной практике при совершении действий, угрожающих 
безопасной эксплуатации транспортных средств на автомо-
бильном транспорте, необходимо внести изменения в право-
вую конструкцию ст. 264 УК РФ, а фактическое применение 
ст. 2671 УК РФ следует оставить в рамках замысла законода-
теля по отношению к эксплуатации иных видов транспорта. 

Предлагается предусмотреть в ч. 2 ст. 264 УК РФ до-
полнительный квалифицирующий признак, изложив 
норму в следующей редакции: «совершено лицом, из ху-
лиганских побуждений, выраженное в опасном вожде-
нии». 

Предложенная формулировка является шагом в пра-
вильном направлении, однако для ее эффективного при-
менения на практике требуются дополнительные уточ-
нения и разработка механизмов реализации. Необхо-
димо обеспечить однозначность и объективность опре-
деления понятия «опасное вождение» и критериев 
оценки степени угрозы. 

Данная ситуация наглядно демонстрирует, каким об-
разом даже незначительные ошибки юридической тех-
ники могут существенно исказить намерение законода-
теля и привести к результатам, отличным от тех, кото-
рые предполагались при создании правовой нормы, что 
подчеркивает важность тщательной проработки законо-
дательных актов. 

 

Список источников 
 

1. МВК Совета Безопасности России по общественной безопасности одобрила проект Стратегии повышения безопасности дорожного 
движения в Российской Федерации // Совет безопасности РФ: [сайт]. 11.09.2025. URL: http://www.scrf.gov.ru/news/allnews/3859/ (дата 
обращения: 12.10.2025). 

2. Указ Президента РФ от 14.11.2025 № 841 «Об утверждении Стратегии повышения безопасности дорожного движения в Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 12.10.2025). 

3. Отчеты по форме № 1-БДД «Об административных правонарушениях в области дорожного движения и лицах их совершивших // 
Официальный сайт ГИБДД МВД России. URL: http://stat.gibdd.ru/ (дата обращения: 20.10.2025).  

4. Постановление Правительства РФ от 30.05.2016 № 477 «О внесении изменения в правила дорожного движения Российской Федерации» // 
СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 20.10.2025).  

5. «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (в части установления административной 
ответственности за опасное вождение)» : Проект Федерального закона № 644297-8 от 10.06.2024 // Государственная Дума Федерального 
Собрания Российской Федерации. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/644297-8#bh_histras (дата обращения: 19.10.2025). 

6. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-Ф3 [в ред. от 15.10.2025] // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954; 2012. № 30. Ст. 4172; 2023. № 1. Ст. 29; 2025. № 30. Ст. 4367. 

7. О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» // Проект Федерального закона № 572517-5 от 01.07.2011 // Государственная Дума Федерального Собрания Российской 
Федерации. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/572517-5// (дата обращения: 19.10.2025). 

8. Статистические сведения Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2017–2024 гг., представленные в отчете по форме № 10-а 
«Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодекса Российской Федерации» // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 08.10.2025). 

9. Чучаев А.И., Пожарский А.Ю. Транспортные преступления: понятие, виды, характеристика. М. : Проспект, 2018. 253 с. 
10. Федеральный Закон от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной безопасности» [в ред. от 21.04.2025] // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2007. № 7. Ст. 837; № 33. Ст. 4985. 
11. Харламов Д.Д. Дискуссионные вопросы квалификации хулиганства // Вестник Московского университета. Сер. 11: Право. 2022. № 6. С. 82–100. 
12. Постановление Пленума Верховного суда РФ от 15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных 

преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» (ред. 26.11.2024) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.10.2025). 
13. Приговор Одинцовского городского суда Московской области от 22.07.2025 по делу № 1-592/2025 (УИД 50RS0031-01-2025-008730-66) // 

СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 20.10.2025). 
14. Стручков Н.А. Назначение наказания при совокупности преступлений. М., 1987. 172 с.  
15. Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М. : Юридическая литература, 1972. 352 с. 
16. Сообщество Верховный Суд Республики Дагестан. URL: https://vk.com/publicvsrd?w=wall-218904563_530 (дата обращения: 22.10.2025). 
17. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (ред. от 25.06.2024) «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без 
цели хищения» // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 20.10.2025). 

18. Решение Каспийского городского суда от 18 сентября 2024 г. по делу № 12-161/2024. URL: https://sudact.ru/regular/doc/NkkMJrAsZz6R/ (дата 
обращения: 20.10.2025). 

 

References 
 

1. Russian Federation, Russian Security Council. (2025) MVK Soveta Bezopasnosti Rossii po obshchestvennoy bezopasnosti odobrila proekt Strategii 
povysheniya bezopasnosti dorozhnogo dvizheniya v Rossiiskoy Federatsii [The Interdepartmental Commission of the Russian Security Council on 
Public Safety Approved the Draft Strategy for Improving Road Traffic Safety in the Russian Federation]. 11th September. [Online] Available from: 
http://www.scrf.gov.ru/news/allnews/3859/ (Accessed: 12th October 2025). 

2. Russian Federation. (2025) Ukaz Prezidenta RF ot 14.11.2025 № 841 "Ob utverzhdenii Strategii povysheniya bezopasnosti dorozhnogo dvizheniya v 
Rossiiskoy Federatsii na period do 2030 goda i na perspektivu do 2036 goda" [Decree of the President of the Russian Federation No. 841 dated 
14.11.2025, On the Approval of the Strategy for Improving Road Traffic Safety in the Russian Federation for the Period until 2030 and with a View 
to 2036]. [Online] Available from: SPS Konsul'tant plyus (Accessed: 12th October 2025). 

3. Russian Federation. (n.d.) Otchety po forme № 1-BDD "Ob administrativnykh pravonarusheniyakh v oblasti dorozhnogo dvizheniya i litsakh ikh 
sovershivshikh" [Reports in Form No. 1-BDD "On Administrative Offenses in the Field of Road Traffic and Persons Who Committed Them"]. [Online] 
Available from: http://stat.gibdd.ru/ (Accessed: 20th October 2025). 



Дроздов И.С., Федякова О.Е. Уголовно-правовые средства борьбы с «опасным вождением» 

20 

4. Russian Federation. (2016) Postanovlenie Pravitel'stva RF ot 30.05.2016 № 477 "O vnesenii izmeneniya v pravila dorozhnogo dvizheniya Rossiiskoy 
Federatsii" [Decree of the Government of the Russian Federation No. 477 dated 30.05.2016, On Amending the Road Traffic Rules of the Russian 
Federation]. [Online] Available from: SPS Konsul'tant plyus (Accessed: 20th October 2025). 

5. Russian Federation. (2024) "O vnesenii izmeneniy v Kodeks Rossiiskoy Federatsii ob administrativnykh pravonarusheniyakh (v chasti ustanovleniya 
administrativnoy otvetstvennosti za opasnoe vozhdenie)": Proekt Federal'nogo zakona № 644297-8 ot 10.06.2024 [On Amending the Code of 
Administrative Offenses of the Russian Federation (Regarding the Establishment of Administrative Liability for Dangerous Driving): Draft Federal 
Law No. 644297-8 dated 10.06.2024]. [Online] Available from: https://sozd.duma.gov.ru/bill/644297-8#bh_histras (Accessed: 19th October 2025). 

6. Russian Federation. (1996, 2012, 2023, 2025) Ugolovnyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 13.06.1996 № 63-FZ [v red. ot 15.10.2025] [Criminal Code 
of the Russian Federation No. 63-FZ dated 13.06.1996 (as amended on 15.10.2025)]. Sobranie zakonodatel'stva RF. 1996, 25, Art. 2954; 2012, 30, 
Art. 4172; 2023, 1, Art. 29; 2025, 30, Art. 4367. 

7. Russian Federation. (2011) O vnesenii izmeneniy v Ugolovnyy kodeks Rossiiskoy Federatsii i stat'yu 151 Ugolovno-protsessual'nogo kodeksa 
Rossiyskoy Federatsii. Proekt Federal'nogo zakona № 572517-5 ot 01.07.2011 [On Amending the Criminal Code of the Russian Federation and Article 
151 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation: Draft Federal Law No. 572517-5 dated 01.07.2011]. [Online] Available from: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/572517-5 (Accessed: 19th October 2025). 

8. The Supreme Court of the Russian Federation. (n.d.) Statisticheskie svedeniya Sudebnogo departamenta pri Verkhovnom Sude RF za 2017–2024 gg., 
predstavlennye v otchete po forme № 10-a "Otchet o chisle osuzhdennykh po vsem sostavam prestuplenii Ugolovnogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii 
[Statistical Data of the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation for 2017–2024, Presented in Report Form No. 10-a "Report 
on the Number of Persons Convicted Under All Offenses of the Criminal Code of the Russian Federation"]. [Online] Available from: 
http://www.cdep.ru/?id=79 (Accessed: 8th October 2025). 

9. Chuchaev, A.I. & Pozharskiy, A.Yu. (2018) Transportnye prestupleniya: ponyatie, vidy, kharakteristika [Transport Crimes: Concept, Types, 
Characteristics]. Moscow: Prospekt. 

10. Russian Federation. (2007) Federal'nyy Zakon ot 09.02.2007 № 16-FZ "O transportnoy bezopasnosti" [v red. ot 21.04.2025] [Federal Law No. 16-FZ 
dated 09.02.2007 "On Transport Security" (as amended on 21.04.2025)]. Sobranie zakonodatel'stva Rossiiskoy Federatsii. 7, Art. 837; 33, Art. 4985. 

11. Kharlamov, D.D. (2022) Diskussionnye voprosy kvalifikatsii khuliganstva [Debatable Issues of Qualifying Hooliganism]. Vestnik Moskovskogo 
universiteta. Seriya 11. Pravo. 6. pp. 82–100. 

12. Russian Federation. (2007) Postanovleniya Plenuma Verkhovnogo suda RF ot 15.11.2007 № 45 "O sudebnoy praktike po ugolovnym delam o 
khuliganstve i inykh prestupleniyakh, sovershennykh iz khuliganskikh pobuzhdeniy (red. 26.11.2024) [Resolution of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation No. 45 dated 15.11.2007, On Judicial Practice in Criminal Cases Concerning Hooliganism and Other Crimes Committed 
Out of Hooligan Motives (amended 26.11.2024)]. [Online]Available from: SPS Konsul'tantPlyus (Accessed: 20th October 2025). 

13. Russian Federation. (2025) Prigovor Odintsovskogo gorodskogo suda Moskovskoy oblasti ot 22.07.2025 po delu № 1-592/2025 (UID 50RS0031-01-
2025-008730-66) [Judgment of the Odintsovo City Court of the Moscow Region dated 22.07.2025 in case No. 1-592/2025 (UID 50RS0031-01-2025-
008730-66)]. [Online] Available from: Konsul'tantPlyus (Accessed: 20th October 2025). 

14. Struchkov, N.A. (1987) Naznachenie nakazaniya pri sovokupnosti prestupleniy [Imposing Punishment for the Aggregate of Crimes]. Moscow: [s.n.].  
15. Kudryavtsev, V.N. (1972) Obshchaya teoriya kvalifikatsii prestupleniy [General Theory of Crime Qualification]. Moscow: Yuridicheskaya literatura.  
16. The Supreme Court of the Republic of Dagestan. [Online] Available from: https://vk.com/publicvsrd?w=wall-218904563_530 (Accessed: 22nd 

October 2025). 
17. Russian Federation. (2008) Postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda RF ot 09.12.2008 № 25 (red. ot 25.06.2024) "O sudebnoy praktike po delam o 

prestupleniyakh, svyazannykh s narusheniem pravil dorozhnogo dvizheniya i ekspluatatsii transportnykh sredstv, a takzhe s ikh nepravomernym 
zavladeniem bez tseli khishcheniya" [Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation No. 25 dated 09.12.2008 (as amended 
on 25.06.2024), On Judicial Practice in Cases of Crimes Related to Violation of Traffic Rules and Operation of Vehicles, as well as Their Unlawful 
Seizure Without Intent to Steal]. [Online] Available from: SPS Konsul'tantPlyus (Accessed: 20th October 2025). 

18. Russian Federation. (2024) Reshenie Kaspiyskogo gorodskogo suda ot 18 sentyabrya 2024 g. po delu № 12-161/2024 [Decision of the Caspian City 
Court dated 18 September 2024 in case No. 12-161/2024]. [Online] Available from: https://sudact.ru/regular/doc/NkkMJrAsZz6R/ (Accessed: 20th 
October 2025). 

 

Информация об авторах: 
Дроздов И.С. – кандидат юридических наук, доцент кафедры прокурорского надзора за исполнением законов в оперативно-
розыскной деятельности и участия прокурора в уголовном судопроизводстве Дальневосточного юридического института (Вла-
дивосток, Россия). E-mail: ig.drozdov@bk.ru 
Федякова О.Е. – старший преподаватель кафедры общегуманитарных и социально-экономических дисциплин Дальневосточ-
ного юридического института (филиал) Университета прокуратуры Российской Федерации (Владивосток, Россия). E-mail: 
bloody_sky@mail.ru 
 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
 

Information about the authors: 
I.S. Drozdov, Cand. Sci. (Law), associate professor at the Department of Prosecutorial Supervision over Law Enforcement in Operational 
Search Activities and Prosecutor Participation in Criminal Proceedings, Far Eastern Law Institute (Vladivostok, Russian Federation).  
E-mail: ig.drozdov@bk.ru 
O.E. Fedyakova, senior lecturer at the Department of General Humanities and Socio-Economic Disciplines, Far Eastern Law Institute 
(Branch) of the University of the Prosecutor's Office of the Russian Federation (Vladivostok, Russian Federation). E-mail: 
bloody_sky@mail.ru 
 

The authors declare no conflicts of interests. 
 

Статья поступила в редакцию 28.10.2025; 
одобрена после рецензирования 05.12.2025; принята к публикации 19.12.2025. 

 

The article was submitted 28.10.2025; 
approved after reviewing 05.12.2025; accepted for publication 19.12.2025. 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  
2025                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                            № 26 

© Лозинский И.В., 2025 

 
 
Научная статья 
УДК 343.533          doi: 10.17223/23088451/26/4 

 
РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ ДАЛЬНЕЙШЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ГЛАВЫ 22  

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:  
КРИМИНАЛИЗАЦИЯ ЛИБО ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИЯ? 

 
Игорь Владиславович Лозинский1 

 
1 Национальный исследовательский Томский государственный университет, Томск, Россия, lozinscky.ig@yandex.ru 

 
Аннотация. Проанализированы изменения, внесённые законодателем в Главу 22 Уголовного кодекса Российской 
Федерации в июле 2023 г. – июле 2025 г., которые отражены в Федеральных законах РФ от 10 июля 2023 г. № 323-
ФЗ, от 31 июля 2023 г. № 390-ФЗ, от 11 марта 2024 г. № 43-ФЗ, от 06 апреля 2024 г. № 79-ФЗ, от 23 ноября 2024 г. 
№ 406-ФЗ, от 13 декабря 2024 г. № 467-ФЗ, от 28 декабря 2024 г. № 510-ФЗ, от 24 июня 2025 г. № 172-ФЗ, от 
24 июня 2025 г. № 175-ФЗ, от 24 июня 2025 г. № 176-ФЗ, от 23 июля 2025 г. № 234-ФЗ. Анализируется, достаточно 
ли их для решения проблем дальнейшего совершенствования этой главы. Рассматривается, необходимы ли, вме-
сте с указанными изменениями, и иные изменения для решения данных проблем. Даются предложения о направ-
лениях решения вопроса дальнейшего совершенствования обозначенной главы. 
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Abstract. The present article aims to analyze the amendments introduced to Chapter 22 of the Criminal Code of the 
Russian Federation by Federal Laws No. 323-FZ of July 10, 2023; No. 390-FZ of July 31, 2023; No. 43-FZ of March 11, 
2024; No. 79-FZ of April 6, 2024; No. 406-FZ of November 23, 2024; No. 467-FZ of December 13, 2024; No. 510-FZ of 
December 28, 2024; No. 172-FZ, No. 175-FZ, No. 176-FZ of June 24, 2025; and No. 234-FZ of July 23, 2025. It has been 
established that the amendments introduced by these Laws are insufficient for perfecting this Chapter, as the fundamental 
problems of its further improvement remain unresolved. Following these amendments, Chapter 22 has been supplemented 
with new provisions: Article 172.4, establishing liability for "illegal activities related to the recovery of overdue debt of 
individuals"; and Article 173.3, establishing liability for "organizing activities for submitting deliberately falsified invoices 
and/or tax declarations (calculations) to the tax authorities of the Russian Federation and/or distributing them." This indi-
cates an expansion of criminal law intervention in the sphere of economic activity, aimed at eliminating legislative gaps 
in this Chapter. Furthermore, the scope of Article 171.3 has been expanded—its new version establishes liability for the 
unlicensed production and trafficking of tobacco and tobacco products. Concurrently, the scope of other norms constituting 
Chapter 22 has also been expanded: the new version of Article 178 establishes liability for cartels; Articles 173.1-173.2 
establish criminal liability for actions related to the illegal registration of individuals as individual entrepreneurs; and the 
new version of Article 187 establishes liability for "remote" theft of citizens' funds. The goal of this expansion is to elim-
inate legislative gaps within Chapter 22. In addition, the legislator has removed Article 200.2 from the Criminal Code, 
which provided for liability for "illegal import of tobacco products and alcoholic beverages into the Russian Federation 
from other member states of the Eurasian Economic Union." This indicates a contraction of criminal law intervention in 
economic activity. The aim of this contraction is to eliminate the "overload" of Chapter 22 with "duplicative" norms, as 
the conduct previously prohibited by this article can now be properly prosecuted under Article 226.1, which has a broader 
scope. Simultaneously, the scope of Article 189 has also been contracted, as its new version may now compete with Article 
276.1, introduced into the Criminal Code in 2024. Despite the considered amendments, the problems of further improving 
Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation remain unresolved. This is evidenced by the analyzed short-
comings in the legislative construction of Articles 180, 183, and 189. Other norms constituting this Chapter have also been 
analyzed. The comparative method and analytical method were used in this analysis. The research revealed that the ma-
jority of norms constituting Chapter 22 establish criminal liability for acts that, by their legal nature, do not constitute 
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encroachments upon the procedure for conducting entrepreneurial or other economic activity. Simultaneously, it was re-
vealed that the legislative constructions of some of these norms are imperfect—they lack definitions for individual ele-
ments, and the existing definitions do not align with the norms of regulatory and protective branches of law. Thus, for the 
correct resolution of the problems related to the further improvement of Chapter 22, the author contemplates, as one di-
rection for such improvement, the criminalization of new acts that, by their legal nature, constitute unlawful methods of 
conducting entrepreneurial or other economic activity. Concurrently, the author also advocates for the decriminalization 
of acts prohibited by the norms of this Chapter as another direction, since the socio-economic development of the Russian 
Federation, alongside the emergence of new unlawful methods of conducting economic activity, implies that certain acts 
prohibited by this Chapter may lose their public danger. Furthermore, as a direction for correctly solving these problems, 
the author proposes the removal from Chapter 22 of norms prohibiting acts that, by their legal nature, are not encroach-
ments upon relations in the sphere of entrepreneurial or other economic activity—either by "transferring" them to other 
Chapters of the Criminal Code or by decriminalizing some of the acts they prohibit. 
Keywords: improvement of Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation, criminalization of acts, decrimi-
nalization of acts  
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Несмотря на внесённые в июле 2022 г. – марте 
2023 г. законодателем серьёзные изменения в Главу 22 
УК РФ, в течение июля 2023 г. – июля 2025 г. рассмат-
риваемая глава снова подверглась значительным изме-
нениям.  

На основании Федерального закона РФ от 10 июля 
2023 г. № 323-ФЗ законодатель дополнил её ст. 172.4 УК 
РФ, устанавливающей ответственность за «незаконное 
осуществление деятельности по возврату просроченной 
задолженности физических лиц». Запрещаемое данной 
новеллой деяние по своей правовой природе представ-
ляет собой незаконные действия коллекторов по воз-
врату просроченной задолженности физических лиц. 
Такими действиями, по мнению законодателя, являются 
применение к должнику и иным лицам физической силы 
либо угроза её применения, угроза убийством или при-
чинение вреда здоровью, уничтожение или поврежде-
ние чужого имущества либо угроза данных уничтоже-
ния либо повреждения, применение методов, опасных 
для жизни и здоровья людей, оказание на должника и 
иных лиц психологического давления, а также исполь-
зование выражений и совершение действий, унижаю-
щих честь и достоинство должника и иных лиц.  

 Благодаря криминализации исследуемого деяния 
оказалось возможным повысить уровень защиты прав и 
законных интересов физических лиц от обозначенных 
противоправных действий, а также обеспечить неотвра-
тимость уголовной ответственности за их совершение. 
Следует отметить, что до дополнения УК РФ ст. 172.4 
лица, использующие незаконные способы возврата про-
сроченной задолженности, привлекались к уголовной 
ответственности по следующим статьям УК РФ: ст. 119 
«Угроза убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью»; ст. 128.1 «Клевета»; ст. 137 «Нарушение 
неприкосновенности частной жизни»; ст. 139 «Наруше-
ние неприкосновенности жилища»; ст. 163 «Вымога-
тельство»; ст. 167 «Умышленное уничтожение или по-
вреждение имущества»; ст. 330 «Самоуправство». Та-
ким образом, имело место применение уголовного за-
кона по аналогии, что противоречило принципу законно-
сти уголовного права – ст. 3 УК РФ. В рассматриваемой 
ситуации уголовная ответственность наступала только за 
возможные последствия незаконных способов возврата 

просроченной задолженности и только после совершения 
одного из этих деяний [1]. По нашему мнению, в резуль-
тате криминализации деяния, запрещаемого ст. 172.4, 
устранён законодательный пробел в УК РФ, что позволит 
более эффективно бороться с незаконной деятельностью 
по возврату просроченной задолженности.  

На основании Федерального закона РФ от 31 июля 
этого же года № 390-ФЗ были внесены законодательные 
поправки в ст. 171.3 УК РФ, в результате чего сфера дей-
ствия указанной нормы стала более «широкой», по-
скольку установлена уголовная ответственность и за 
безлицензионное производство и оборот табака и табач-
ной продукции. На основании оценок экспертов имеют 
место как рост преступных доходов от реализации дан-
ной продукции, так и противоправная конкуренция в 
сфере её реализации. Таким образом, «частичная» кри-
минализация деяния, запрещаемого этой уголовно-пра-
вовой нормой, правомерна, так как деятельность по про-
изводству и обороту нелегальной табачной продукции 
также противоправная и общественно опасная, по-
скольку в результате её осуществления имеют место не 
только значительные потери доходов бюджетной си-
стемы РФ, но и угроза жизни и здоровью граждан [2].  

На основании Федерального закона РФ от 11 марта 
2024 г. № 43-ФЗ декриминализирован «незаконный ввоз 
табачных изделий и алкогольной продукции в Россий-
скую Федерацию из других государств – членов 
Евразийского экономического союза», запрещаемый 
ст. 200.2 УК РФ. Указанная декриминализация объясня-
ется «узкой» сферой действия обозначенного уголовно-
правового запрета, поскольку эта норма не распростра-
няется на сопредельные с другими государствами – чле-
нами Евразийского экономического союза участки гос-
ударственной границы Российской Федерации [3]. При 
этом ст. 226.1 УК РФ предусмотрена ответственность за 
незаконный ввоз товаров и иной продукции в Россий-
скую Федерацию через любой участок её государствен-
ной границы,независимо от того, является ли этот уча-
сток государственной границей Российской Федерации 
с государством – членом Евразийского экономического 
союза, либо с государством, не являющимся его членом. 
Таким образом, сфера действия ст. 226.1 более «широ-
кая», чем сфера действия утратившей силу ст. 200.2, что 
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позволит привлекать к уголовной ответственности по 
ст. 226.1 и за совершение деяний, ранее наказуемых по 
ст. 200.2. В исследуемой ситуации декриминализация 
деяния, как и дополнение Главы 22 УК РФ ст. 172.4, 
также является правомерной, поскольку устранена пере-
грузка этой главы фактически дублирующими друг 
друга нормами.  

Кроме этого, рассматриваемым Законом «расширя-
ется» и сфера действия ст. 200.1 УК РФ, поскольку в но-
вой редакции стало возможным её практическое приме-
нение и в рамках Евразийского экономического союза.  

На основании Федерального закона РФ от 06 апреля 
указанного года № 79-ФЗ законодатель внёс изменения и 
в ст. 170.2 УК РФ, 171 УК РФ, 171.5 УК РФ, 172.3 УК РФ, 
178 УК РФ, 180 УК РФ, 185 УК РФ, 185.1 УК РФ, 185.6 
УК РФ, 193.1 УК РФ, 194 УК РФ, 199 УК РФ, 199.1 УК 
РФ, 199.3 УК РФ, 199.4 УК РФ, 200.3 УК РФ. В отличие 
от рассмотренных ранее изменений, эти изменения за-
ключаются только в индексации как крупного размера, 
так и особо крупного размера ущерба, причинённого в ре-
зультате совершения преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности. Данная индексация «продиктована 
ростом инфляции в РФ, имеющим место в последние 
годы, что препятствует реализации такого принципа уго-
ловного права, как принцип справедливости наказания, 
закреплённого в ст. 6 УК РФ» [4]. Таким образом, внесе-
ние законодателем обозначенных незначительных попра-
вок в отдельные нормы, составляющие Главу 22 УК РФ, 
также является обоснованным.  

На основании Федерального закона РФ от 23 ноября 
указанного года № 406-ФЗ данная глава дополнена за-
конодателем ст. 173.3, предусматривающей уголовную 
ответственность «за организацию деятельности по пред-
ставлению в налоговые органы Российской Федерации 
и (или) сбыту заведомо подложных счетов-фактур и 
(или) налоговых деклараций (расчётов)». Криминализа-
ция указанного деяния, как и деяния, запрещаемого 
ст. 172.4 УК РФ, также является обоснованной, по-
скольку в результате неё устранён значительный пробел 
в действующем уголовном законодательстве в сфере от-
ветственности за нарушения налогового законодатель-
ства Российской Федерации, в частности, за сбыт под-
ложных счетов-фактур и подложных налоговых декла-
раций, подтверждающих налоговые вычеты недобросо-
вестных налогоплательщиков. По данным Федеральной 
налоговой службы, в 2021 г. по этой схеме были 
оформлены незаконные налоговые вычеты на общую 
сумму около 1 трлн руб. При этом действующие в тот 
период нормы УК РФ (ст. 172, 173.1, 173.2, 199, 327) 
не позволяли применять к организаторам обозначен-
ной противоправной деятельности уголовно-право-
вых мер, соответствующих её общественной опасно-
сти [5]. Таким образом, дополнение Главы 22 УК РФ 
ст. 173.3, как и ст. 172.4, является правильным шагом 
законодателя.  

На основании Федерального закона РФ от 13 декабря 
указанного года № 467-ФЗ законодателем внесены из-
менения в ст. 178 УК РФ. Благодаря этим изменениям в 
новой редакции ею установлена ответственность за кар-

тели, общественная опасность которых достаточно вы-
сокая [6]. Таким образом, как и в предыдущих ситуа-
циях, устранён серьёзный пробел в сфере охраны отно-
шений конкуренции, являющейся «нервом» рыночной 
экономики.  

На основании Федерального закона РФ от 28 декабря 
указанного года № 510-ФЗ законодателем внесены из-
менения и в ст. 189 УК РФ. В результате сфера её дей-
ствия оказалась «суженной», поскольку возможна её 
конкуренция со ст. 276.1 УК РФ, введённой в УК РФ 
этим Законом. Несмотря на внесение данных измене-
ний, проблема практического применения ст. 189 так и 
осталась нерешённой, поскольку по-прежнему не ясно, 
когда возможно привлечение виновного лица к уголов-
ной ответственности – либо только за незаконный экс-
порт из Российской Федерации товаров или технологий, 
либо только за экспорт вооружения или военной техники, 
либо за все обозначенные в её диспозиции деяния. Нами 
ранее отмечалось о несовершенстве рассматриваемой 
уголовно-правовой нормы. Таким образом, ст. 189 УК РФ 
по-прежнему является неясной для её адресатов. На наш 
взгляд, во избежание обозначенной проблемы необхо-
димо внесение в её диспозицию либо соединительных, 
либо разделительных союзов [7. С. 157].  

В 2025 г. на основании Федерального закона РФ от 
24 июня указанного года № 172-ФЗ законодатель внёс 
поправки в ст. 173.1–173.2 УК РФ [8]. В результате дан-
ных поправок установлена уголовная ответственность и 
за действия, связанные с незаконной регистрацией фи-
зических лиц в качестве индивидуальных предпринима-
телей, что свидетельствует о расширении сферы дей-
ствия рассматриваемых норм, поскольку в предыдущей 
их редакции уголовная ответственность предусматрива-
лась только за действия по незаконному образованию 
юридических лиц. Поскольку в течение 2014–2023 гг. в 
Российской Федерации наблюдается устойчивая транс-
формация организационно-правовой формы субъектов 
предпринимательской деятельности, при которой 
частой становится регистрация индивидуальных пред-
принимателей и уменьшается количество фактов реги-
страции юридических лиц [8]. Таким образом, в резуль-
тате проведённой законодателем «частичной» кримина-
лизации устранён пробел в Уголовном кодексе РФ. 
Также в результате внесения этих поправок ст. 173.1 до-
полнена и Примечанием, которым установлено специ-
альное основание освобождения от уголовной ответ-
ственности подставных лиц, впервые совершивших пре-
ступления, ответственность за совершение которых уста-
новлена как указанной уголовно-правовой нормой, так и 
ст. 173.2 УК РФ. Таким образом, в отличие от предыду-
щей редакции, в новой редакции ст. 173.1 УК, наряду с 
расширением сферы её действия, имеет место и основа-
ние освобождения от уголовной ответственности.  

На основании Федерального закона РФ от 24 июня 
2025 г. № 175-ФЗ законодателем внесены изменения и в 
ст. 183 УК РФ. В результате их внесения в её новой ре-
дакции оказалась ужесточённой уголовная ответствен-
ность за незаконное получение и использование ком-
мерческой, налоговой или банковской тайны.  
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По своей правовой природе обозначенное деяние, 
как и деяние, запрещаемое ст. 178 УК РФ, представляет 
собой посягательство на отношения конкуренции, что 
также оказывает негативное влияние на ситуацию в оте-
чественной экономике. Несмотря на это, наказания, 
назначаемые за совершение деяния, запрещаемого 
ст. 183 УК РФ, несопоставимы с их общественно опас-
ными последствиями [9]. Таким образом, усиление уго-
ловной ответственности за совершение этого деяния 
правомерно. Несмотря на внесение указанных законода-
тельных поправок в санкции ст. 183 УК РФ, в её диспо-
зиции по-прежнему имеет место законодательный про-
бел, поскольку отсутствует дефиниция такого её эле-
мента, как «тяжкие последствия», что нами отмечалось 
ранее [7. С. 157]. Представляется, что для дальнейшего 
совершенствования этого уголовно-правового запрета 
необходимо законодательное определение тяжких по-
следствий в виде Примечания к ст. 183.  

На основании Федерального закона РФ от 24 июня 
обозначенного года № 176-ФЗ законодателем внесены 
изменения и в ст. 187 УК РФ. Необходимость этого 
обусловлена тем, что ежегодно имеет место высокое 
количество совершаемых с помощью электронных 
средств платежа «дистанционных» хищений, причиня-
ющих ущерб гражданам в больших суммах, – так, за 
2024 г. они составили более 197,5 млрд руб. против 133 
млрд руб. в 2023 г. Как показывает практика, соверше-
нию таких хищений способствует вовлечение в пре-
ступную цепочку держателей электронных средств 
платежей, открывающих платёжные карты, электрон-
ные кошельки и счета на своё имя с целью их дальней-
шей передачи или предоставления доступа к ним за де-
нежное вознаграждение третьим лицам либо для не-
правомерного осуществления операции по приёму, пе-
реводу денежных средств, выдаче и/или получению де-
нежных средств. При этом нормативно-правовые акты 
РФ не содержат прямого запрета на такую деятель-
ность, а отсутствие у держателей электронных средств 
платежей умысла на хищение имущества не позволяло 
привлекать их к уголовной ответственности за хище-
ния [10]. Таким образом, в результате дополнения рас-
сматриваемой уголовно-правовой нормы как ча-
стями 3–6, так и Примечаниями 1–4 окажется устра-
нённым значительный законодательный пробел, что 
позволит более эффективно бороться с «дистанцион-
ными» хищениями.  

На основании Федерального закона РФ от 23 июля 
обозначенного года № 234-ФЗ законодатель внёс изме-
нения и в ч. 5 ст. 171.1 УК РФ. Их необходимость обу-
словлена приведением указанной нормы в соответствие 
с законодательством Российской Федерации в сфере 
обязательной маркировки товаров средствами иденти-
фикации [11]. Об этом же было отмечено и в юридиче-
ской литературе [12. С. 56]. Таким образом, внесение 
данных изменений обусловлено не только решением за-
конодателя, но и мнением учёных, что свидетельствует 
о наличии связи теории и практики. Представляется, что 
в результате этого, как и в результате внесения преды-
дущих изменений, окажется устранённым серьёзный за-
конодательный пробел.  

Таким образом, как одно из направлений совершен-
ствования составляющих Главу 22 УК РФ норм следует 
выделить приведение их диспозиций в соответствие с 
нормами регулятивных отраслей права. Нами отмеча-
лось, что большинство указанных уголовно-правовых 
норм имеет бланкетные диспозиции [7. С. 143]. Приме-
ром является ст. 171.1 УК.  

В качестве следующего примера уголовно-правовой 
нормы с бланкетной диспозицией в юридической литера-
туре рассматривается ст. 180, устанавливающая ответ-
ственность за «незаконное использование средств инди-
видуализации товаров (работ, услуг)». По мнению учё-
ных, для уяснения отдельных элементов её диспозиции, 
таких как «чужой товарный знак», «знак обслуживания», 
«наименование места происхождения товара», необхо-
димо принять во внимание нормы Гражданского кодекса 
РФ, в которых даётся их определение [13. С. 48]. По мне-
нию авторов, в диспозиции ст. 180 УК РФ имеют место 
совершенно иные дефиниции этих элементов, отличаю-
щиеся от гражданско-правовых, что «не позволяет при-
знать удовлетворительным уголовно-правовое регулиро-
вание использования средств индивидуализации товаров, 
работ и услуг» [13. С. 53]. Таким образом, в настоящей 
редакции данная уголовно-правовая норма практически 
неприменима. Представляется, что для совершенствова-
ния её диспозиции, как и в ситуации со ст. 171.1 УК РФ, 
необходимо привести рассмотренные ранее её элементы 
в соответствие с нормами Гражданского кодекса РФ. При 
этом нами было отмечено, что для формулирования со-
вершенных уголовно-правовых норм, охраняющих обще-
ственные отношения в сфере экономической деятельно-
сти, законодатель обязан использовать в их диспозициях 
термины и понятия так же, как они понимаются регуля-
тивным законодательством, откуда они заимствованы [7. 
С. 144]. Несоблюдение этого требования о согласованно-
сти диспозиций уголовно-правовых норм, составляющих 
Главу 22, с положениями регулятивных и охраняемых от-
раслей права способно привести к наличию пробелов в 
уголовном законе [7. С. 106]. Одновременно, указанное 
несоблюдение может привести и к такому негативному 
последствию криминализации деяний в исследуемой 
нами сфере, как «вторжение» уголовного права в область 
поведения, дозволенного нормами регулятивных отрас-
лей права, что свидетельствует об «избыточной» крими-
нализации. Представляется, что для правильного реше-
ния проблем дальнейшего совершенствования обозна-
ченной Главы необходимо установить баланс между кри-
минализацией и декриминализацией деяний, совершае-
мых в охраняемой ею сфере. Проанализировав измене-
ния, внесённые законодателем в Главу 22 УК РФ, следует 
отметить, что в основном они состояли именно в крими-
нализации деяний. В результате их внесения данная глава 
оказалась перегруженной практически неприменимыми 
нормами. Таким образом, имеет место ситуация, когда, с 
одной стороны, Глава 22 УК является лидером как по ко-
личеству составляющих её норм, так и вносимых в неё 
изменений; с другой – большую часть составляющих её 
норм невозможно применить на практике, что не спо-
собствует эффективной борьбе с запрещаемыми ими 
преступлениями.  
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По нашему мнению, причина этого – не только избы-
точная криминализация, но и сложная законодательная 
конструкция диспозиций указанных норм. Нами уже от-
мечалась сложность законодательной конструкции дис-
позиций ст. 183, 189 УК РФ. Приведённые примеры не 
единичны. Несовершенными, на наш взгляд, являются и 
нормы, охраняющие общественные отношения в сфере 
оборота ценных бумаг – ст. 185–185.4 УК РФ. Анало-
гично рассмотренным ранее, в данной ситуации имеет 
место достаточно сложная законодательная конструкция 
этих норм. Нами уже отмечалось, что для их совершен-
ствования законодателю необходимо применительно к 
ним сформулировать определённый понятийный аппа-
рат, в котором должны быть точно раскрыты отдельные 
элементы их диспозиций, оформив его в качестве Приме-
чания к ст. 185 УК [7. С. 157].  

Для правильного решения проблем совершенствова-
ния Главы 22 УК РФ возможна и декриминализация от-
дельных деяний, запрещаемых составляющими её нор-
мами. За всё время действия УК РФ 1996 г. законодатель 
декриминализировал лишь пять (!) деяний, являющихся 
преступлениями небольшой тяжести. Правильность 
указанной декриминализации отметили и практические 
работники в ходе их анкетирования [7. С. 116]. Пред-
ставляется, что обозначенные мнения являются актуаль-
ными и в настоящее время. Одновременно, декримина-
лизация отдельных деяний, запрещаемых нормами рас-
сматриваемой главы, зависит от развития отечественной 
экономики, предполагающего их «отмирание».  

Развитие отечественной экономики предполагает и 
появление новых форм недобросовестной конкуренции, 
для борьбы с которыми необходима их криминализация. 
Представляется, что для правильного решения вопроса 
об указанной криминализации необходимо проведение 
мониторинга криминогенной ситуации в сфере эконо-
мической деятельности. Также проведение данного мо-
ниторинга позволит избежать «перегрузки» Главы 22 
УК РФ как практически неприменимыми нормами, так 
и нормами, устанавливающими ответственность за дея-
ния, не являющиеся общественно опасными.  

Одновременно, решение проблемы совершенствова-
ния этой главы предполагает и простоту законодатель-
ной конструкции диспозиций составляющих её норм. 
Проанализировав обозначенные диспозиции, можно от-
метить, что бо́льшая часть из них имеет сложные зако-
нодательные конструкции. Кроме этого, они являются 
бланкетными и для их уяснения необходимо обращаться 
к положениям норм регулятивных отраслей права. При-
мер – ст. 171 УК РФ, предусматривающая ответствен-
ность за «незаконное предпринимательство». Понятие 
«предпринимательской деятельности» даётся в ст. 2 ГК 
РФ. Согласно ей, она представляет собой «самостоя-
тельную, осуществляемую на свой риск деятельность, 
направленную на систематическое получение прибыли 
от пользования имуществом, продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг лицами, зарегистриро-
ванными в этом качестве в установленном законом по-
рядке». Таким образом, диспозиция ст. 171 УК РФ тре-
бует обращения к гражданско-правовому понятию 
«предпринимательская деятельность». Следуя ему, 

предпринимательство представляет собой деятельность 
по систематическому получению прибыли. Данное по-
лучение может быть осуществлено как законными, так 
и незаконными способами. Законный способ предпола-
гает извлечение прибыли, соответствующее всем усло-
виям, предусмотренным в ст. 2 ГК РФ. Однако возмо-
жен и незаконный способ извлечения прибыли – без ре-
гистрации, без лицензии, представляющий собой обще-
ственную опасность [7. С. 162]. Таким образом, уголов-
ный закон должен запрещать именно незаконное полу-
чение дохода в крупном размере. Данная законодатель-
ная конструкция является простой и понятной её адре-
сатам. Представляется, что в результате её возникнет 
необходимость декриминализации некоторых деяний, 
являющихся по своей правовой природе деятельностью 
по незаконному извлечению дохода, например незакон-
ной банковской деятельности (ст. 172 УК). 

Несмотря на достаточно большое количество рас-
смотренных законодательных поправок, внесённых в 
Главу 22 УК РФ, в юридической литературе имеют ме-
сто мнения о том, нужна ли была криминализация от-
дельных деяний, ответственность за совершение кото-
рых предусмотрена составляющими указанную Главу 
нормами. В частности, криминализация создания фи-
нансовых пирамид, запрещённая ст. 172.2 УК. По мне-
нию А.А. Зубцова, по своей правовой природе «финан-
совая пирамида – простое перераспределение активов, 
что позволяет рассматривать её в качестве формы иной 
экономической деятельности, но не предприниматель-
ства, поскольку в ней отсутствует направленность на по-
лучение прибыли (ст. 2 ГК РФ)» [14. С. 72]. Следуя этой 
логике, финансовую пирамиду возможно рассматривать 
как одну из разновидностей мошенничества, наказуе-
мого по ст. 159 УК РФ. Таким образом, поднятый 
А.А. Зубцовым вопрос о том, насколько необходимой 
была криминализация деятельности по созданию фи-
нансовых пирамид, является обоснованным. По его мне-
нию, для правильного решения этого вопроса следует в 
диспозиции ст.172.2 УК РФ указать на «отсутствие при-
знаков хищения», характерных как для мошенничества, 
так и для иных преступлений против собственности, что 
позволит вести борьбу с созданием финансовых пира-
мид более эффективно [14. С. 77].  

Одновременно возникает вопрос, нужна ли была 
криминализация иных деяний, запрещённых нормами 
Главы 22 УК РФ? Нами ранее отмечалось, что большин-
ство составляющих её запретов представляет собой но-
веллы, которые не были известны советскому уголов-
ному законодательству [7. С. 71]. Несмотря на это, не-
которые из указанных уголовно-правовых норм запре-
щают совершение деяний, по своей правовой природе 
не являющихся посягательствами на порядок осуществ-
ления предпринимательской либо другой экономиче-
ской деятельности. Пример – незаконное получение кре-
дита, запрещаемое ст. 176 УК РФ. По своей правовой 
природе рассматриваемое деяние является разновидно-
стью мошенничества, запрещаемого ст. 159 УК РФ и по-
сягающего на отношения собственности, охраняемые 
нормами Главы 21 УК РФ. На основании Федерального 
закона РФ от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ Глава 21 УК 
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была дополнена ст. 159.1, устанавливающей уголовную 
ответственность за совершение «мошенничества в 
сфере кредитования». В результате анализа обозначен-
ного деяния возможно сделать вывод о сходстве его с 
незаконным получением кредита, запрещаемым ст. 176 
УК РФ. По нашему мнению, вполне обоснован вопрос о 
целесообразности существования в УК РФ ст. 176, по-
скольку ею также установлена ответственность за раз-
новидность мошенничества, совершаемого в сфере кре-
дитования и аналогичного запрещаемому ст. 159.1 УК 
РФ. При этом диспозиция ст. 176 УК РФ, в отличие от 
диспозиции ст. 159.1 УК РФ, имеет достаточно сложную 
законодательную конструкцию, в связи с чем ст. 176 не 
получила применения на практике. В рассматриваемой 
ситуации более эффективной окажется ст. 159.1 УК. Та-
ким образом, необходима декриминализация незакон-
ного получения кредита.  

Следующий пример такой криминализации деяний – 
злостное уклонение от погашения кредиторской задол-
женности, ответственность за совершение которого 
предусмотрена ст. 177 УК РФ. По своей правовой при-
роде обозначенное деяние представляет собой посяга-
тельство на нормальное осуществление правосудия, 
фактически не являющееся экономической деятельно-
стью [7. С. 48]. Следуя логике законодателя, уголовная 
ответственность за совершение этого деяния наступает 
после вступления в законную силу приговора суда, ре-
шения суда или иного судебного акта. При этом отсут-
ствует дефиниция такого элемента законодательной 
конструкции диспозиции ст. 177 УК РФ, как злостное 
уклонение, что позволяет правоприменителю толковать 
его произвольно, по собственному усмотрению.  
На наш взгляд, в данной ситуации имеет место наруше-
ние одного из принципов уголовного права – принципа 
законности, закреплённого в ст. 3 УК РФ. Следует отме-
тить, что ст. 315 УК РФ «Неисполнение приговора суда, 
решения суда или иного судебного акта» также устанав-
ливает ответственность за «злостное» неисполнение 
этих судебных актов. Таким образом, как и в ситуации 
со ст. 176 УК РФ, вполне обоснованно возникает вопрос 
о необходимости существования ст. 177 УК РФ, по-
скольку в действующей её редакции возможна конку-
ренция её со ст. 315 УК РФ. Представляется, что в пер-
спективе запрещаемое ст. 177 УК РФ деяние будет де-
криминализировано.  

Одновременно нами к преступлениям против право-
судия ранее были отнесены и деяния, запрещаемые: 
ст. 174 УК РФ «Легализация (отмывание) денежных 
средств или иного имущества, приобретённых другими 
лицами преступным путём»; ст. 174.1 УК РФ «Легали-
зация (отмывание) денежных средств или иного имуще-
ства, приобретённых лицом в результате совершения им 
преступления»; ст. 175 УК РФ «Приобретение или сбыт 
имущества, заведомо добытого преступным путём». Как 
и в ситуации со ст. 177 УК РФ, поведение нарушителей 
указанных норм также нельзя назвать экономической 
деятельностью [7. С. 48]. Представляется, что для пра-
вильного решения вопроса о совершенствовании 
Главы 22 УК РФ необходимо перевести эти нормы в 
Главу 31 УК РФ «Преступления против правосудия».  

В результате данного «перевода» Глава 22 УК окажется 
менее перегруженной нормами, предусматривающими 
ответственность за деяния, не являющиеся по своей пра-
вовой природе посягательствами на порядок осуществ-
ления как предпринимательской, так и иной экономиче-
ской деятельности.  

Таким образом, несмотря на внесённые законодате-
лем серьёзные изменения и дополнения, рассмотренные 
нами, Глава 22 УК РФ по-прежнему далёка от совершен-
ства. Об этом свидетельствует как перегрузка её нор-
мами, устанавливающими ответственность за соверше-
ние деяний, по своей правовой природе не представля-
ющих посягательств на порядок осуществления и пред-
принимательской, и иной экономической деятельности, 
так и несовершенство законодательных конструкций не-
которых составляющих её норм. Указанное несовер-
шенство состоит в отсутствии дефиниций отдельных 
элементов этих законодательных конструкций, что 
представляет собой законодательные пробелы. Как не-
совершенство законодательных конструкций отдельных 
уголовно-правовых норм, составляющих данную главу, 
следует рассматривать непринятие во внимание законо-
дателем в процессе их формулирования положений ре-
гулятивных и охраняемых отраслей права. Следова-
тельно, в качестве одного из направлений правильного 
решения проблем дальнейшего совершенствования 
Главы 22 УК РФ следует рассматривать внесение изме-
нений в законодательные конструкции некоторых уго-
ловно-правовых норм, составляющих её, с целью до-
стижения одинакового толкования их элементов в ре-
гулятивных отраслях права и в уголовном праве. При 
этом большая часть этих норм имеет бланкетные дис-
позиции. Таким образом, должна иметь место как ча-
стичная криминализация, так и частичная декримина-
лизация отдельных деяний, посягающих на обществен-
ные отношения в сфере экономической деятельности.  

Одновременно, не исключается и криминализация 
новых деяний, по своей правовой природе представляю-
щих противоправные способы осуществления предпри-
нимательской или иной экономической деятельности. 
Цифровизация общества, а в совокупности с ней и раз-
витие компьютерных технологий способны привести к 
появлению новых способов осуществления указанной 
противоправной деятельности с использованием таких 
технологий. Представляется, что в перспективе, с целью 
устранения законодательного пробела в Главе 22  
УК РФ, возникнет необходимость криминализации этих 
способов, т.е. полной криминализации деяний, также 
представляющей собой направление правильного реше-
ния исследуемой проблемы.  

Как направление правильного решения обозначен-
ной проблемы следует рассматривать и полную декри-
минализацию отдельных деяний, запрещаемых нор-
мами, составляющими Главу 22 УК РФ. Декриминали-
зация необходима, если какое-либо из указанных дея-
ний в результате экономического развития перестаёт 
быть общественно опасным посягательством на обще-
ственные отношения в охраняемой этой главой сфере. 
Известно, что действующий УК РФ был принят законо-
дателем в достаточно сложный период, когда рыночные 
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отношения ещё находились на стадии формирования.  
В обозначенный период фактически не было работ оте-
чественных учёных, посвящённых уголовно-правовой 
охране этих отношений, и, как следствие, отсутство-
вали дефиниции экономической деятельности, что 
привело не только к включению в Главу 22 УК РФ до-
статочно большого количества уголовно-правовых 
норм, но и к перегрузке её нормами, устанавливаю-
щими уголовную ответственность за совершение дея-
ний, по своей правовой природе не являющихся пре-
ступными посягательствами на порядок осуществле-
ния такой деятельности. Необходимо отметить, что из 
всех входящих в неё норм только небольшая их часть 
запрещает преступные посягательства на порядок осу-
ществления предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности.  

Таким образом, направления правильного решения 
проблем дальнейшего совершенствования Главы 22 
УК РФ должны представлять собой как полную и ча-

стичную криминализацию деяний, так и их полную и ча-
стичную декриминализацию. Социально-экономиче-
ское развитие РФ предполагает появление новых проти-
воправных способов осуществления предприниматель-
ской либо иной экономической деятельности, бороться 
с которыми неуголовно-правовыми мерами окажется 
невозможным. Одновременно, указанное развитие 
предполагает и утрату отдельными деяниями, запреща-
емыми нормами данной главы, их общественной опас-
ности. Как направление правильного решения проблем 
дальнейшего совершенствования Главы 22 УК РФ сле-
дует рассматривать исключение из неё норм, запрещаю-
щих совершение деяний, которые по своей правовой 
природе не являются посягательствами на отношения в 
сфере осуществления предпринимательской либо иной 
экономической деятельности. Указанное исключение 
возможно как путём перевода из Главы 22 УК РФ в дру-
гие Главы УК РФ данных норм, так и путём декримина-
лизации некоторых из запрещаемых ими деяний. 
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Аннотация. Показано, как в российской уголовно‑правовой доктрине обосновывается тезис о «росте криптопре-
ступности» при отсутствии официальной статистики преступлений с использованием цифровой валюты. На при-
мере работ ряда авторов продемонстрировано, что используются разнородные статистические источники, что за-
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За последнее десятилетие цифровые финансовые ак-
тивы и цифровые валюты, ранее рассматривавшиеся 
преимущественно в гражданско‑правовой плоскости, 
прочно вошли в криминалистическую и уголовно‑пра-
вовую литературу. В работах о конфискации цифровой 
валюты, легализации доходов, наложении ареста на 
криптовалютные активы и расследовании преступлений 
с их использованием почти неизменно говорится о рас-
ширении криминального оборота виртуальных активов. 
Аналогичный мотив прослеживается в публикациях 
М.М. Долгиевой, И.Б. Тутынина и О.В. Химичевой, 
Е.А. Русскевич и И.И. Малыгина, а также в исследова-
ниях международно‑правовых аспектов противодей-
ствия отмыванию доходов, полученных с использова-
нием цифровых валют. 

Ведомственная статистика МВД России и След-
ственного комитета не выделяет категорию «преступле-
ния с использованием цифровых финансовых активов и 
цифровой валюты», поэтому масштаб такой преступно-
сти оценивается по судебным решениям и специальным 
обзорам. По данным RTM Group1, в 2021 г. в России вы-
несено 1531 судебное решение по делам с участием циф-
ровых валют, из них 954 уголовных, главным образом по 
делам о незаконном обороте наркотиков, отмывании до-
ходов и организации азартных игр [1]. Исследования 
Moscow Digital School и юридической компании «ЭБР»2 
показывают: к 2023 г. общее число судебных дел, связан-
ных с цифровыми активами и валютами, достигло 2 653, 
доля уголовных дел составила около одной трети [2].  
На фоне сотен тысяч ежегодно регистрируемых 
ИТ‑преступлений доля «криптовалютных» дел остаётся 
небольшой, хотя их количество стабильно растёт. 

Таким образом, тезис о «росте криптопреступности» 
формируется при отсутствии прямых статистических 
данных о числе преступлений, где цифровая валюта и 
цифровые финансовые активы выступают предметом 
посягательства, средством расчёта либо способом лега-
лизации доходов. Исследователь опирается на косвен-
ные индикаторы – массивы судебных решений, анали-
тические данные финансовой разведки о подозритель-
ных операциях, сведения международных организаций 
и коммерческих компаний блокчейн‑аналитики. 

Во многих работах рост криптовалютной преступно-
сти описывается оценочными формулами без числовых 
параметров. М.М. Долгиева, анализируя легализацию 
криптовалюты, пишет о «стремительном росте числа 
посягательств в различных криминальных сферах» и 
связывает его с потребностью в уточнении понятийного 
аппарата уголовного права [3. С. 52], но опирается глав-
ным образом на общую криминологическую картину и 
зарубежную практику, не раскрывая динамику россий-
ских уголовных дел. В коллективной работе о правовом 
регулировании цифровой экономики утверждается, что 
в сфере финансово‑цифровых отношений сложилось 

                                                        
1 RTM Group – группа экспертных и юридических компаний, специа-
лизирующихся на вопросах информационных технологий, информа-
ционной безопасности, ИТ‑права и судебной экспертизы; в том числе 
она проводит исследования судебной практики по делам, связанным с 
цифровыми финансовыми активами и валютами 9https://rtmtech.ru/ 
(дата обращения: 20.11.2025)). 

множество форм преступной деятельности, число кото-
рых постоянно растёт [4. С. 352]. Перечисляется скры-
тый майнинг, взлом платёжных порталов, фишинг, ки-
берсаботаж, отмывание через криптовалюты и «мик-
серы», покупка запрещённых товаров за цифровую ва-
люту, однако не формулируется критерий отделения 
собственно криптовалютных преступлений от более 
широкого круга киберпреступлений и сопоставления 
динамики разных групп деяний. Аналогично В.В. Кра-
синский, рассматривая финансирование наркобизнеса и 
легализацию доходов от продажи наркотиков с исполь-
зованием криптовалют, говорит о «стабильном росте 
масштабов и объёмов финансирования преступной дея-
тельности», ссылаясь на данные правоохранительных 
органов [5. С. 105], но не раскрывает статистический ряд 
и методику подсчёта, вследствие чего описываемая тен-
денция не подкреплена сопоставимыми количествен-
ными показателями. 

Ранние работы, предшествовавшие вступлению в 
силу Федерального закона от 31.07.2020 № 259‑ФЗ, фик-
сировали минимальный объём судебной практики по де-
лам о криптовалюте. А.В. Архипов указывал на отсут-
ствие сложившейся практики привлечения к ответствен-
ности за её хищение и отмечал, что единичные приговоры 
(в том числе приговор Октябрьского районного суда 
г. Тамбова от 15.02.2019) не позволяют говорить о тен-
денции [6. С. 22]. И.С. Мочалкина, анализируя преступ-
ления против собственности с предметом в виде цифро-
вой валюты и цифровых прав, констатировала немного-
численность решений и преобладание квалификации по-
сягательств на криптовалюту как мошенничества [7. 
С. 19]. В литературе преобладал мотив «зарождающейся» 
практики и отсутствия подходов к учёту таких дел. 

С начала 2020‑х гг. акценты смещаются. М.М. Дол-
гиева, исследуя легализацию цифровой валюты, подчёр-
кивает распространённость её отмывания, полученние 
от незаконного оборота наркотиков при отсутствии раз-
витой практики по иным формам злоупотреблений [5. 
С. 53]. О.Н. Тисен, опираясь на следственную и судеб-
ную практику, указывает, что незаконный оборот запре-
щённых товаров и услуг преимущественно оплачива-
ется цифровыми валютами и что «резкий рост фактов 
использования криптовалют для совершения преступле-
ний» во всём мире пришёлся на 2017 г. на фоне роста их 
стоимости [8. С. 8]. 

В доктрине прослеживается переход от констатации 
единичных случаев к утверждению массовости явления 
при неполной прозрачности эмпирической базы. Часть 
авторов опираются на массивы судебных решений. 
О.Н. Тисен подчёркивает отсутствие в России, как и в 
большинстве государств, официальной статистики пре-
ступлений с использованием цифровых валют и указы-
вает, что зарегистрированное число деяний занижает ре-

2 Юридическая компания «ЭБР» – российская юридическая фирма, ра-
ботающая на рынке более 15 лет и оказывающая услуги в сфере кор-
поративного права, банкротства, интеллектуальной собственности, 
медиа и рекламы, а также консультирования по вопросам цифровых 
финансовых активов и валют (https://ebrlaw.ru/ (дата обращения: 
20.11.2025)). 
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альный уровень из‑за анонимности операций и отсут-
ствия единых механизмов противодействия [8. С. 7]. 
М.М. Долгиева, используя данные ГАС «Правосудие», 
приводит сведения о более чем 2000 приговоров по де-
лам криптовалютного наркотрафика за три года, связы-
вая их с развитием нелегальных рынков даркнета [9. 
С. 176]. Пример демонстрирует потенциал судебной 
статистики для оценки динамики при отсутствии рас-
крытия структуры массива по составам и периодам. 

В настоящей статье применяется иной подход к 
оценке масштабов криптовалютной преступности: эм-
пирическую базу составляют независимые исследова-
ния, использующие поиск по текстам судебных актов 
дел с участием цифровых валют. Полученные показа-
тели (1 531 судебное решение за 2021 г. и 2 653 дела за 
2023 г.) демонстрируют относительную динамику и од-
новременно свидетельствуют, что на фоне сотен тысяч 
ИТ‑преступлений удельный «криптовалютный» сег-
мент остаётся сравнительно небольшим, что заметно 
расходится с публицистическим образом почти тоталь-
ного смещения преступности в криптовалютную плос-
кость. 

Статистические аргументы, используемые для опи-
сания «роста криптопреступности», можно условно раз-
делить на несколько групп. 

Первая группа статистических аргументов роста 
криптопреступности опирается на данные финансовой 
разведки о подозрительных операциях с криптовалю-
тами. По сведениям Росфинмониторинга, за девять ме-
сяцев 2023 г. зафиксировано около 185 тыс. операций с 
криптовалютой против примерно 60 тыс. за тот же пе-
риод 2022 г., что трактуется как трёхкратное увеличение 
[10]. В докладе за 2024 г. говорится о примерно шести-
кратном росте числа сообщений о незаконной деятель-
ности с использованием криптовалют в первые месяцы 
года [11]. Одновременно сообщается о внедрении си-
стемы мониторинга «Прозрачный блокчейн» [12], под-
ключении к ней около 7 тыс. сотрудников правоохрани-
тельных органов и доведении до суда нескольких десят-
ков уголовных дел на основе анализа криптовалютных 
транзакций [13]. Такие данные отражают расширение 
массива операций, попадающих в поле зрения финансо-
вой разведки, но не число уголовно наказуемых деяний. 
Использование показателей по подозрительным опера-
циям в качестве прямого доказательства роста преступ-
ности предполагает специальный методологический пе-
реход, который в доктрине, как правило, не раскрывается. 

Во‑вторых, активно используются оценки междуна-
родных организаций и частных аналитических компа-
ний. А.Г. Волеводз и соавторы, ссылаясь на данные 
Управления ООН по наркотикам и преступности об от-
мывании 2–5% мирового ВВП [14. С. 3], отмечают, что 
этот показатель не охватывает большинство операций с 
виртуальными активами и что в условиях неопределён-
ности их статуса число правонарушений закономерно 
растёт. В такой ситуации сведения платформ наподобие 
Chainalysis1 о похищенных криптоактивах и потоках на 
                                                        
1 Chainalysis Inc. – международная аналитическая компания, специа-
лизирующаяся на блокчейн-аналитике и разработке программных ре-
шений для комплаенса и финансовых расследований. 

адреса, идентифицированные как преступные, следует 
использовать прежде всего как фон, демонстрирующий 
глобальный масштаб оборота, тогда как характеристика 
российской криптовалютной преступности должна опи-
раться на национальные массивы судебной и правопри-
менительной информации. 

В‑третьих, данные судебной практики (ГАС «Правосу-
дие», независимые обзоры) показывают потенциал этого 
подхода, что иллюстрирует пример более 2 000 пригово-
ров по делам криптовалютного наркотрафика за три года; 
однако отсутствие единой методики отбора дел затрудняет 
сопоставимость исследований и их использование для уго-
ловно‑политического планирования. 

Наконец, часть работ описывает рост криптопре-
ступности через расширение перечня составов, в кото-
рых цифровая валюта и цифровые права выступают объ-
ектом посягательства: И.С. Мочалкина показывает, что 
они могут охватываться составами кражи, мошенниче-
ства, присвоения, растраты, разбоя, вымогательства и 
иных деяний главы 21 УК РФ при единичной судебной 
практике [15. С. 58]; Е.А. Русскевич и И.И. Малыгин 
предлагают классификацию преступлений, где цифровая 
валюта выступает средством совершения, предметом по-
сягательства или связана с майнингом, что создаёт основу 
для более точного учёта [16. С. 106], но такие подходы 
пока не отражены в официальной отчётности. 

Отсутствие в государственной статистике отдельной 
категории «преступления с использованием цифровой 
валюты» приводит к тому, что в доктрине и правопри-
менительной практике под термином «криптопреступ-
ность» понимаются разные группы деяний. 

В одном случае речь идёт о преступлениях, где циф-
ровая валюта используется как средство расчёта при 
сбыте наркотиков, оружия и иных запрещённых предме-
тов. О.Н. Тисен, анализируя кассационные определения 
по делам о незаконном обороте наркотических средств, 
показывает, что оплата преступных услуг участников 
организованных групп нередко осуществляется посред-
ством криптовалютных транзакций [8. С. 8]. 

В другом случае под криптовалютной преступно-
стью понимаются хищения цифровых валют, включая 
мошенничество, разбойные нападения и вымогатель-
ства, направленные на завладение криптовалютой по-
терпевшего. О.Н. Тисен приводит в пример дело, в кото-
ром обвиняемый требовал у потерпевшего передачу де-
сяти биткоинов и совершал действия, квалифицирован-
ные как покушение на похищение человека и убийство, а 
также вымогательство в особо крупном размере [8. С. 10]. 

А.В. Архипов [6. С. 22] и И.С. Мочалкина [15. С. 58] 
анализируют случаи квалификации корыстных посяга-
тельств на цифровую валюту как мошенничество, ука-
зывая, что судебная практика в этой части продолжает 
складываться. 

Третье направление связано с легализацией преступ-
ных доходов. М.М. Долгиева отмечает, что в России 
наиболее отлаженной сферой применения цифровой ва-
люты в преступной деятельности является легализация 
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доходов от незаконного оборота наркотических средств. 
Практика раскрытия подобных дел прослеживается на 
протяжении нескольких лет, тогда как другие формы 
либо не выявляются, либо не находят отражения в уго-
ловном законе [3. С. 53]. 

Обзоры судебной практики по конфискации цифро-
вой валюты фиксируют её использование в коррупцион-
ных схемах и в качестве предмета взятки по приговорам 
военных судов [17. С. 13]. Объединение разнородных 
деяний под термином «криптопреступность» размывает 
статистическую аргументацию: рост числа подозри-
тельных операций финансовой разведки смешивается с 
увеличением приговоров за легализацию доходов и хи-
щения цифровой валюты, а также с расширением пе-
речня составов, где она выступает предметом посяга-
тельства. В результате формируется образ лавинообраз-
ного роста криптовалютной преступности, тогда как не-
зависимые исследования показывают, что её доля в 
структуре ИТ‑преступности остаётся ограниченной при 
устойчивой положительной динамике. Дисбаланс 
между дискурсом и эмпирическими данными влияет на 
уголовно‑правовые решения, усиливая давление в 
пользу специальных составов, дублирующих нормы о 
хищении, легализации доходов и незаконном обороте 
наркотиков, но с указанием на цифровую валюту. Об-
суждение идеи уголовной ответственности за незакон-
ный приём цифровой валюты при торговой деятельно-
сти в период подготовки Закона № 259‑ФЗ показало, что 
такие инициативы способны необоснованно расширять 
сферу уголовного запрета [18. С. 38]. 

Анализ литературы позволяет сделать следующие 
выводы. 

Во‑первых, тезис о росте криптопреступности в рос-
сийской доктрине в основном оценочный: утверждения 

о стремительном или постоянном росте редко опираются 
на конкретные статистические ряды и методику учёта. 

Во‑вторых, используемые количественные данные 
разнородны (статистика подозрительных операций, гло-
бальные оценки объёма отмывания доходов и преступ-
ной активности в цифровых валютах, выборочные мас-
сивы судебных решений), отражают разные уровни ре-
альности (операции, «подозрения», приговоры), по-
этому их простое сопоставление или суммирование ме-
тодологически некорректно. 

В‑третьих, исследования судебной практики 
(А.В. Архипов, И.С. Мочалкина, О.Н. Тисен) показы-
вают, что при устойчивой положительной динамике 
число уголовных дел с участием цифровой валюты как 
предмета посягательства или средства совершения пре-
ступления остаётся несопоставимым с общим массивом 
ИТ‑преступлений. 

В‑четвёртых, отсутствие единой операциональной 
дефиниции криптовалютной преступности и специали-
зированной статистической категории затрудняет фор-
мирование взвешенной уголовной политики и оценку 
необходимости новых составов. Представляется целесо-
образным выделить в ведомственной отчётности от-
дельные показатели по преступлениям, где цифровая ва-
люта выступает предметом, средством либо инструмен-
том легализации доходов, опираясь на разработанные в 
доктрине классификации. 

Уголовно‑правовая наука, оперируя понятием «рост 
криптопреступности», нуждается в опоре на прозрачную 
эмпирическую базу и строгий методологический инстру-
ментарий. В противном случае статистические аргументы 
подменяются риторикой, а уголовно‑правовые решения 
начинают строиться не на проверяемых фактах, а на образе 
постоянно расширяющейся цифровой угрозы. 
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Среди различных форм хищения присвоение и рас-
трата (ст. 160 УК РФ) занимают особое место, поскольку 
они непосредственно связаны с нарушением не только 
права собственности, но и отношений доверия, основан-
ных на гражданско-правовых, трудовых или иных дого-
ворах. Это причиняет потерпевшим не только материаль-
ный, но и значительный моральный вред, подрывает ос-
новы добросовестности в экономическом обороте. 

Согласно данным судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ, ежегодно российские суды рассматри-
вают тысячи уголовных дел по ст. 160 УК РФ.  

При этом правоприменительная практика сталкива-
ется с рядом устойчивых проблем: разграничением при-
своения и растраты между собой и с другими формами 
хищения, толкованием признака «вверенное имуще-
ство», квалификацией действий организованных групп 
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и лиц, использующих служебное положение. Родовым 
объектом присвоения и растраты, как и всех преступле-
ний против собственности, являются общественные от-
ношения в сфере распределения, обмена и потребления 
материальных благ. Видовой объект – отношения соб-
ственности как родовое понятие по отношению к раз-
личным формам собственности. Непосредственный 
объект – право собственности конкретного лица на 
определенное имущество. 

Предметом преступления по ст. 160 УК РФ является 
чужое, но вверенное виновному имущество. Ключевым 
здесь является признак вверенности. Как справедливо 
отмечает А.И. Рарог, «вверенность означает, что имуще-
ство было передано виновному на законном основании са-
мим собственником или уполномоченным им лицом, и ви-
новный в силу такого основания получил определенные 
правомочия в отношении этого имущества (владение, 
пользование, управление, распоряжение)» [1. С. 145]. 

Основаниями для вверения могут выступать: 
– трудовой договор (например, полномочия кассира, 

кладовщика, курьера); 
– гражданско-правовой договор (аренды, хранения, 

перевозки, комиссии, поручения); 
– специальное полномочие, вытекающее из служеб-

ного положения (например, распоряжение бюджетными 
средствами главным бухгалтером); 

– иные частные договоренности, если они предпола-
гают передачу имущества с возложением на виновного 
обязанностей по его сохранности или целевому исполь-
зованию. 

Имущество, в отношении которого лицо хотя и имеет 
доступ, но не обладает указанными правомочиями 
(например, уборщица в офисе), не может считаться вве-
ренным. Его изъятие будет квалифицировано как кража. 

Объективная сторона присвоения и растраты харак-
теризуется двумя альтернативными действиями: 

1. Присвоение – это безвозмездное, совершенное с 
корыстной целью противоправное обращение винов-
ным вверенного ему имущества в свою пользу против 
воли собственника. Присвоение считается оконченным 
преступлением с момента, когда законное владение 
имуществом превратилось в незаконное и виновный 
начал совершать действия по его удержанию и обраще-
нию в свою пользу (например, подложил в свою сумку, 
вывез с территории предприятия, внес в реестр как свое 
собственное) [2. С. 98]. 

2. Растрата – это безвозмездное, совершенное с ко-
рыстной целью противоправное потребление или расхо-
дование виновным вверенного ему имущества (про-
дажа, дарение, передача в уплату долга и т.д.). Растрата 
окончена с момента противоправного отчуждения или 
потребления имущества. 

На практике часто встречается смешанная форма: 
лицо сначала присваивает имущество (устанавливает 
над ним незаконный контроль), а затем его растрачи-
вает. В этом случае его действия квалифицируются еди-
нообразно по ст. 160 УК РФ как присвоение, т.е. рас-
трата, и дополнительной квалификации не требуют, по-
скольку это единое продолжаемое преступление [3. 
С. 45–49]. 

Обязательным признаком объективной стороны яв-
ляется причинение собственнику реального материаль-
ного ущерба, размер которого влияет на квалификацию 
и наказание. 

Субъективная сторона характеризуется исключи-
тельно прямым умыслом. Виновный осознает, что обра-
щает вверенное ему чужое имущество в свою пользу 
против воли собственника, и желает этого. Обязатель-
ным признаком является корыстная цель. 

Субъект преступления – специальный: вменяемое 
физическое лицо, достигшее 16 лет, которому имуще-
ство было вверено. В квалифицированных составах 
(ч. 3, 4 ст. 160 УК РФ) субъект может быть наделен до-
полнительными признаками (лицо, использующее свое 
служебное положение). 

Остановимся на квалифицирующих признаках и их 
толковании в судебной практике.  

Совершение преступления группой лиц по предвари-
тельному сговору (ч. 2 ст. 160 УК РФ). Данный квали-
фицирующий признак вызывает значительные сложно-
сти в правоприменении. Согласно п. 22 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 (ред. 
от 15.12.2022) «О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате», групповое хищение 
вверенного имущества возможно только в случае, если 
все соучастники обладают признаками специального 
субъекта, т.е. им это имущество было вверено [4]. Если 
же один из соучастников не обладает полномочиями в 
отношении имущества, его действия следует квалифи-
цировать как соисполнительство в хищении, но не по ст. 
160 УК РФ, а как пособничество в краже (ст. 33, ст. 158 
УК РФ) либо, при наличии оснований, по правилам о 
мошенничестве. 

Пример из судебной практики. Приговор Ленинского 
районного суда г. Кирова от 15.03.2022 по делу № 1-
125/2022. Кладовщица склада А. по предварительному 
сговору со своим братом Б., не работавшим на данном 
предприятии, систематически выносила с территории 
склада товарно-материальные ценности, передавая их Б., 
который их сбывал. Суд первой инстанции квалифициро-
вал действия обоих по ч. 2 ст. 160 УК РФ. Однако Вер-
ховный Суд РФ в кассационном определении переквали-
фицировал действия Б. на ч. 5 ст. 33, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК 
РФ (пособничество в краже, совершенной группой лиц по 
предварительному сговору), указав, что Б. не являлся ли-
цом, которому имущество было вверено, и потому не мог 
быть соисполнителем присвоения. Действия кладовщицы 
А. были правомерно оставлены без изменения [5]. 

Присвоение или растрата с использованием служеб-
ного положения (ч. 3 ст. 160 УК РФ). Использование 
служебного положения предполагает, что виновный ис-
пользует вытекающие из его служебных полномочий 
возможности по управлению, распоряжению или до-
ступу к вверенному имуществу. Субъектом здесь высту-
пает как должностное лицо, так и иной служащий ком-
мерческой или иной организации, не являющийся долж-
ностным лицом (например, менеджер, агент по закуп-
кам). Проблема заключается в разграничении самого 
факта вверенности и использования служебного поло-
жения. Если имущество уже было вверено виновному в 
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связи с его служебным положением, то дополнительной 
квалификации по ч. 3 ст. 160 УК РФ не требуется [6. 
С. 33–37]. Данный признак применяется, когда лицо, не 
обладая полномочиями по распоряжению конкретным 
имуществом, использует свои общие служебные полно-
мочия для облегчения доступа к нему и его хищения. 

Пример из судебной практики. Определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 10.10.2023 № 5-УД23-75-К7. Начальник отдела логи-
стики З., используя свои служебные полномочия по 
формированию маршрутов и учету горюче-смазочных 
материалов, организовал хищение бензина путем 
оформления фиктивных путевых листов с завышенным 
расходом топлива. Хотя бензин как таковой не был вве-
рен З. на хранение, он использовал свое служебное по-
ложение для создания условий хищения. Суд право-
мерно квалифицировал его действия по ч. 3 ст. 160 
УК РФ [7]. 

Крупный и особо крупный размер (ч. 3 и ч. 4 ст. 160 
УК РФ). Определение размера ущерба нередко связано 
со спорными вопросами оценки стоимости похищен-
ного имущества. Согласно сложившейся практике, 
ущерб исчисляется исходя из его фактической стоимо-
сти на момент совершения преступления. При отсут-
ствии сведений о стоимости назначается экспертиза. 
Важной проблемой является квалификация продолжае-
мого хищения, когда имущество изымается частями. 
Если умысел виновного изначально был направлен на 
хищение имущества в крупном размере, но совершалось 
оно несколькими действиями, содеянное квалифициру-
ется как единое преступление. Если же умысел на хище-
ние каждой последующей части возникал заново, то 
действия квалифицируются отдельно по совокупности 
преступлений. 

Проблемы разграничения присвоения и смежных со-
ставов преступлений. 

Отграничение от кражи (ст. 158 УК РФ). Основной 
критерий разграничения – отношение виновного к похи-
щаемому имуществу. При краже имущество является 
для виновного чужим, к которому он не имеет никакого 
правомочия. При присвоении имущество становится 
вверенным, т.е. виновный на законном основании обла-
дает им и имеет определенные правомочия (владение, 
управление, распоряжение). Например, если шофер уго-
няет автомобиль, который был вверен ему для выполне-
ния рейса, намереваясь продать его, – это присвоение. 
Если же этот шофер проник в гараж и похитил другой 
автомобиль, не вверенный ему, – это кража. 

Отграничение от мошенничества (ст. 159 
УК РФ). Ключевое различие заключается в способе 
завладения имуществом. При мошенничестве винов-
ный путем обмана или злоупотребления доверием 
убеждает потерпевшего добровольно передать ему 
имущество или права на него. При присвоении иму-
щество уже находится у виновного на законном осно-
вании, и он его незаконно удерживает или обращает в 
свою пользу. 

Сложности возникают в ситуациях, когда лицо полу-
чает имущество по договору, изначально не намерева-

ясь исполнять обязательства (преднамеренное неиспол-
нение договорных обязательств). В данном случае реша-
ющее значение имеет установление момента формиро-
вания умысла. Если умысел на хищение возник до полу-
чения имущества, содеянное квалифицируется как мо-
шенничество. Если же умысел возник после того, как 
имущество было получено во владение на законных ос-
нованиях, – как присвоение или растрата. 

Пример из судебной практики. Постановление Прези-
диума Верховного Суда РФ от 21.03.2022 № 57-П22. 
Гражданин К. получил по договору беспроцентного 
займа от знакомого крупную сумму денег. Впоследствии 
обязательства не вернул и скрылся. Следствие квалифи-
цировало его действия по ст. 159 УК РФ (мошенниче-
ство). Однако Верховный Суд указал, что денежные сред-
ства были переданы К. на законном основании (договор 
займа), и не было доказано, что умысел на хищение воз-
ник у него до момента получения денег. Ввиду отсут-
ствия доказательств первоначального обманного умысла 
действия К. были переквалифицированы на ст. 165 УК 
РФ (причинение имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием), так как прямой ущерб 
собственности в виде изъятия имущества отсутствовал, 
имел место лишь упущенный доход [8]. Данное дело ил-
люстрирует тонкую грань между составами. 

Проведенное исследование позволяет сформулиро-
вать следующие выводы: 

– присвоение и растрата как формы хищения обладают 
сложным составом, центральным элементом которого яв-
ляется признак «вверенность» имущества виновному. От-
сутствие четкого законодательного определения данного 
признака порождает неоднозначность в судебной практике; 

– квалификация группового присвоения по ч. 2 
ст. 160 УК РФ требует неукоснительного соблюдения 
правила о специальном субъекте: все соисполнители 
должны обладать полномочиями в отношении вверен-
ного имущества; 

– квалифицирующий признак «использование слу-
жебного положения» (ч. 3 ст. 160 УК РФ) должен при-
меняться в случаях, когда служебные полномочия ис-
пользуются не для реализации уже имеющихся право-
мочий в отношении имущества, а для облегчения до-
ступа к нему и его хищения лицом, которому оно изна-
чально не было вверено; 

– наибольшие трудности в правоприменении вызы-
вает разграничение присвоения/растраты и мошенниче-
ства, где решающий критерий – установление момента 
возникновения умысла на хищение, что является слож-
ной задачей доказывания. 

На основе проведенного анализа и выявленных про-
блем предлагается: 

1) законодателю: рассмотреть возможность дополне-
ния примечания к ст. 158 УК РФ или ст. 160 УК РФ ле-
гальным определением понятия «вверенное имуще-
ство», сформулировав его как «имущество, переданное 
виновному на законном основании собственником или 
уполномоченным им лицом, с возложением на винов-
ного обязанностей по его сохранности, управлению, ис-
пользованию по назначению или возврату»; 
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2) Пленуму Верховного Суда РФ: подготовить и при-
нять новое постановление, посвященное исключительно 
практике применения ст. 160 УК РФ, в котором дать раз-
вернутые разъяснения по вопросам разграничения с мо-
шенничеством, квалификации группового присвоения и 
толкования признака «использование служебного поло-
жения». Закрепить в таком постановлении презумпцию, 
согласно которой в спорных ситуациях, когда момент 
возникновения умысла на хищение доказать невоз-
можно, действия лица, получившего имущество по до-
говору и не вернувшего его, следует квалифицировать 

не как мошенничество, а как гражданско-правовой де-
ликт либо по ст. 165 УК РФ, если не доказан умысел на 
безвозмездное изъятие; 

3) правоохранительным органам и судам: при рас-
следовании и рассмотрении дел о присвоении и растрате 
уделять повышенное внимание установлению и иссле-
дованию обстоятельств, подтверждающих правовые ос-
нования передачи имущества виновному (трудовой до-
говор, должностная инструкция, гражданско-правовой 
договор), а также направленности умысла и наличия ко-
рыстной цели. 
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Аннотация. Проанализировано 7 решений Конституционного Суда, 16 исследований, и практика ординарных 
судов в них. Показано, что абсолютное большинство обращений граждан в КС РФ касалось мошенничества, 
кражи и примечания 1 к ст. 158 УК РФ. Часть обращений связана с толкованием вопроса, не вызывающего ранее 
дискуссии (субъективное содержание обмана). Особое внимание уделено вопросам закрепления и толкования их 
признаков в УК, выводы Конституционного Суда по поводу разграничения и существенно различающейся обще-
ственной опасности п. «г» ч. 3 ст. 158 УК в сравнении со ст. 159.3 УК, а также дополнению примечания 5 к ст. 158 
УК. Намечены некоторые аспекты решения проблем. 
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Abstract. Socio-economic transformations inevitably influence criminal law, particularly the legal conception of "prop-
erty" in theft offenses. This evolution affects the legal object of the crime, the moment of its completion, and the very 
generic definition of theft. Consequently, law enforcement officials and legal scholars have adopted diverging interpreta-
tions of the elements of theft, leading to infringements of constitutional rights and prompting citizen appeals to the Con-
stitutional Court of the Russian Federation (CC RF). This study, therefore, examines which specific elements of theft, in 
the view of citizens and the Constitutional Court, currently contravene the Constitution. To identify persistent issues in 
the application of theft statutes and propose solutions, this analysis reviews 7 CC RF rulings, 16 scholarly works, and 
relevant ordinary court practice from a five-year period (2019–2023). This timeframe saw the highest number of citizen 
appeals challenging the constitutionality of norms on the misappropriation of another's property, predominantly concern-
ing fraud, theft, and Note 1 to Article 158 of the Criminal Code. Some appeals addressed previously uncontested interpre-
tive issues, such as the subjective content of deception. The solutions proposed by the CC RF and the legislator—namely, 
defining the subjective aspect of fraud by codifying a case-specific resolution in Note 5 to Article 158 (the generic defini-
tion of theft)—prove insufficiently convincing. The most significant criticisms target the legislative formulation and judi-
cial application of offenses under Part 3 (g) of Article 158 compared to Article 159.3. Neither the legal positions of the 
CC RF and the Supreme Court nor the repeatedly amended text of Article 159.3 have resolved the delineation between 
these offenses. The substantial disparity in their perceived public danger (and corresponding sanctions) lacks compelling 
justification, thereby undermining the principles of legal certainty and equality before the law. Furthermore, the classifi-
cation of a "lost-and-found" item (nakhodka) as an object of theft under certain conditions requires additional legal sub-
stantiation. CC RF decisions reveal a concerning trend embedded in Article 158 (regarding qualifying elements): shifting 
the burden of protecting property from the owner or lawful possessor onto the state via criminal law. This contradicts the 
civil law principle (Article 210 of the Civil Code, etc.) that "the owner bears the burden of maintaining his property, unless 
otherwise provided by law or contract." A more appropriate initial step might be to introduce administrative liability for 
the appropriation of found or accidentally acquired property, reflecting a historical precedent in Russian law where such 
acts carried lesser criminal sanctions than full-fledged theft. In summary, citizen appeals and Constitutional Court rulings 
over this relatively brief five-year period have exposed both long-standing and contemporary deficiencies in defining and 
interpreting the elements of theft and its specific forms, underscoring the pressing need for legislative and interpretive 
reform. 
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Толкование теоретиками и практиками многих при-
знаков хищений к концу XIX в. устоялось. Однако про-
исходящие изменения в экономике не могли не повли-
ять на право, в том числе гражданское и уголовное. Из-
менение объекта гражданских прав, например, не могло 
не повлиять на понятие имущества в хищении, а оно ве-
дет к изменению объекта преступления, момента окон-
чания и др. и в целом родового определения хищения.  
В результате правоприменитель и исследователи стали 
по-разному толковать многие признаки [1], что приво-
дит к нарушению конституционных требований в отно-
шении средства ограничения прав и обращению граж-
дан в Конституционный Суд (КС). Поэтому небезынте-
ресно, что толкование каких признаков хищений на дан-
ный период, по мнению граждан и Конституционного 
Суда, не соответствует Конституции РФ. 

1. Абсолютное большинство обращений в КС и вы-
несенных по ним решений в 2019–2023 гг. среди всех 
хищений касается признаков мошенничества (основ-
ного состава и квалифицирующих признаков, специаль-
ных норм) и кражи – примечания к ст. 158 УК РФ и ее 
квалифицирующих признаков.  

Больше всего претензий к законодательной форму-
лировке и практике применения весьма распространен-
ного преступления, признаки которого предусмотрены 
п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ в сравнении со ст. 159.3 УК РФ. 
Ни определение КС 2021 г. [2], ни меняющиеся редак-
ции ст. 159.3 УК РФ (за шестилетний срок своего суще-
ствования), ни Постановление Пленума Верховного 
Суда «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате» [3] не разрешили многих вопро-
сов разграничения кражи с банковского счета, а равно в 
отношении электронных денежных средств и мошенни-
чества с использованием электронных средств платежа; 
не названы веские причины столь существенной раз-
ницы в общественной опасности (санкций) этих пре-
ступлений. Многие другие проблемные аспекты этих 
составов показаны в имеющихся исследованиях. При-
чем в некоторых из них авторы, соглашаясь с выводом 
КС о том, что нет нарушения принципа определенности 
и соразмерности, сами на многочисленных примерах 
практики судов показывают ее разнородность, противо-
речивость и в вопросах, затронутых КС и многими дру-
гими авторами [4]. 

При введении ст. 159.3 УК РФ презюмировалось, что 
мошенничество с использованием электронных средств 
платежа более общественно опасно по сравнению с об-
щим составом мошенничества. Использование элек-
тронных средств платежа в нем выступает криминооб-
разующим признаком. При этом санкцию в этом мошен-
ничестве по сравнению с общим составом законодатель 
увеличил на один год лишения свободы (другие наказа-
ния, имеющиеся в санкции, идентичны). Тогда как в 

                                                        
1 Согласно отчету ПАО «Сбербанк», за первый квартал 2019 г. доля 
безналичных расчетов в России составила 49,4% от общих расходов 

краже этот же признак выполняет роль квалифицирую-
щего, а разница с простой кражей составляет 4 года ли-
шения свободы. Отсюда при совершении кражи воз-
можно применение лишения свободы до 6 лет, преступ-
ление признается тяжким с невозможностью привлече-
ния к административной ответственности за мелкую 
кражу; при совершении мошенничества с использова-
нием электронных средств платежа возможно назначе-
ние лишения свободы до 2 лет, преступление небольшой 
тяжести, за мелкое мошенничество возможна админи-
стративная ответственность, т.е. это не уголовно наказу-
емое деяние. Чем объяснить такое неравенство? Оба со-
става преступления относятся к ненасильственным фор-
мам хищения. Главными криминообразующими призна-
ками в них, по нашему мнению [5. С. 180–246] и по мне-
нию других современных исследователей [6. С. 113–
157], является размер изъятого имущества и способ хи-
щения. В связи с этим в качестве квалифицирующих 
признаков должны закрепляться те, от которых зависит 
возможность изъятия большего количества (размера) 
имущества, которые позволяют причинить больший 
вред собственнику или иному владельцу. В связи с про-
исходящим в России стремительным развитием си-
стемы безналичных расчетов1 можно предположить по-
вышенную общественную опасность таких деяний [8. 
С. 152]. Но это касается и кражи, и мошенничества. Та-
ким образом, позиции КС и ПВС о наличии дополни-
тельного объекта только в краже бездоказательны. 

Объяснение КС повышенной общественной опасно-
сти кражи дополнительным объектом, в отличие от мо-
шенничества, опровергается и многими солидными ис-
следованиями, касающимися как конкретного состава 
мошенничества [9, 12], так и в целом хищений [10], в ко-
торых обосновывается суждение о том, что дополнитель-
ный объект имеется в мошенничестве, что, возможно, бо-
лее обоснованно, чем в краже. Отсюда – нет равенства пе-
ред законом и судом лиц, совершивших кражу и мошен-
ничество. Призыв КС по-другому урегулировать данные 
вопросы остается пока неуслышанным, возможно, и 
оправданно. Криминализация, пенализация получивших 
масштабное распространение в обществе деяний без 
предварительного опробирования технических возмож-
ностей их предупреждения, искоренения опрометчиво.  

2. Из практики ординарных судов и решений КС по 
данным составам выявляется не менее сложный вопрос 
в определении и доказывании содержания их субъектив-
ной стороны – определение потерпевшего и доказатель-
ства субъективной стороны обмана.  

2.1. В двух постановлениях в 2020 г. [11] и 2021 г., 
т.е. с разницей в один год, Конституционному Суду при-
шлось обосновывать, что если налоговые органы под-
твердили право обратившегося к ним налогоплатель-
щика на налоговый вычет и не обнаружили подделки до-

граждан по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, рост 
наблюдается на 5% [7]. 
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кументов, то нет обмана. Статья 159 УК РФ, указыва-
ется в постановлении КС, «…не предполагает возложе-
ния уголовной ответственности за необоснованное об-
ращение налогоплательщика в налоговый орган с целью 
реализации права на получение имущественного нало-
гового вычета в связи с приобретением им жилого поме-
щения, в случае когда налоговым органом подтвер-
ждено, а в дальнейшем опровергнуто у него право на та-
кой вычет, если налогоплательщик представил в налого-
вый орган предусмотренные законодательством доку-
менты, не содержащие признаков подделки или под-
лога, достаточные при обычной внимательности и 
осмотрительности сотрудников налогового органа для 
отказа в предоставлении соответствующего налогового 
вычета, и не совершил каких-либо других действий (без-
действия), специально направленных на создание усло-
вий для принятия налоговым органом неверного реше-
ния в пользу налогоплательщика» [12]. Эти же и другие 
положения о взаимосвязи налогового законодательства 
и мошенничества при законном и противоправном налого-
вом вычете, наличии или отсутствии обмана содержатся и 
в определении КС 2023 г. [13]. Действия должны быть 
направлены на создание условий для принятия налоговым 
органом неверного решения в пользу налогоплательщика. 
Полагаем, что правоприменителю не удалось доказать и 
показать аксиоматические положения о некоторых особен-
ностях субъективных признаков обмана. Они были выяв-
лены и раскрыты еще в 1976 г. в диссертации, а затем в 
других публикациях Р.А. Сабитова [14. С. 86–89], в после-
дующем подтверждены в современной юридической лите-
ратуре и судебной практике [1, 15]. Обману присущи объ-
ективные и субъективные признаки. Обманывать можно 
только умышленно. «В сознании обманщика одновре-
менно сосуществуют два противоположных представле-
ния о действительности: правильное и неправильное» [16. 
С. 161]. Несомненно, что доказывание субъективной сто-
роны преступления сложно, но без доказательства осо-
знанности этих двух составляющих возможны ошибки при 
вменении обмана. 

2.2. Сделанное в 2020 г. Конституционным Судом за-
явление о том, что в понятии хищения нет неопределен-
ности, в 2022 и 2023 г. пришлось менять. В двух поста-
новлениях КС скорректировал толкование примеча-
ния 1 к ст. 158 УК РФ. Более того, Постановлением Кон-
ституционного Суда РФ от 08.12.2022 № 53-П п. 1 при-
мечаний к ст. 158 УК РФ был признан не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации, «…в той 
мере, в какой ввиду своей неопределенности он допус-
кает в правоприменительной практике различную 
оценку размера похищенного при хищениях, совершае-
мых путем обмана о наличии оснований для начисления 
или увеличения заработной платы (денежного доволь-
ствия) применительно к отнесению или неотнесению к 
этому размеру суммы налога, удержанной и уплаченной 
налоговым агентом с начисленной под воздействием об-
мана части заработной платы (денежного довольствия)» 
[17]. Законодатель как никогда оперативно 
(27.11.2023 г.) внес изменения в примечание к ст. 158 
УК РФ, дополнив его п. 5 следующего содержания: 
«В случае, когда предметом хищения является доход, 

облагаемый налогом на доходы физических лиц, в раз-
мер хищения не подлежит включению сумма указанного 
налога, удержанная и уплаченная налоговым агентом в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации». 
Безусловно, определенность закона достигнута. Но 
насколько корректно в примечание, касающееся родового 
определения хищения, включать разъяснения по конкрет-
ным случаям разной судебной практики? Возможно, неод-
нократно меняющиеся толкования Верховным судом эле-
ментов родового определения хищения (корыстной цели, 
последствий, момента окончания и др.) не позволили пра-
воприменителю единообразно применять закон, что дока-
зывает несовершенство родового определения хищения. 
Полемика по поводу его признаков в настоящее время ак-
тивизировалась из-за изменения общественных отноше-
ний, в том числе отношений собственности, а отсюда – 
предмета, механизма причинения вреда, обозначению дея-
ния, которыми может быть причинен вред.  

Постановлением Конституционного Суда РФ от 
12 января 2023 г. № 2-П [18] резко изменилась, причем 
в худшую для виновного сторону, многолетняя прак-
тика толкования термина «обращение», обозначающее 
деяние в родовом определении хищения. Несколько де-
сятилетий многими исследователями и практикой при-
знавалось, что обращение чужого имущества без его 
изъятия возможно применительно к ст. 160 УК РФ [19. 
С. 106]. Однако КС изменил устоявшуюся тенденцию и 
показал, что при наличии определенных условий завла-
дение находкой может расцениваться как хищение чу-
жого имущества, без его изъятия. Отсюда, по сути, ре-
шением Конституционного Суда криминализированы 
деяния, ранее не признаваемые устоявшейся практикой 
хищением, правда, при наличии определенных условий. 
В этом решении КС, на наш взгляд, проявляется имею-
щаяся в ст. 158 УК РФ (при закреплении квалифициру-
ющих признаков) тенденция переложения бремени 
охраны своего имущества с собственника или иного вла-
дельца на УК РФ, тогда как, согласно гражданскому за-
конодательству (ст. 210 ГК и др.), «собственник несет 
бремя содержания принадлежащего ему имущества, если 
иное не предусмотрено законом или договором». В поня-
тие «бремя содержания», предложенное КС в Определе-
нии от 2 ноября 2006 г. № 444-О «По жалобе Уполномо-
ченного по правам человека» [20], входит и его сохран-
ность (охрана). Это же в интересах собственника. Воз-
можно, корректнее в связи с этим (обязанностью соб-
ственника сохранять и охранять свое имущество) [21] 
ввести для начала административную ответственность за 
присвоение найденного или случайно оказавшегося у ви-
новного имущества. В истории уголовного законодатель-
ства в течение долгого времени существовала уголовная 
ответственность с меньшими по сравнению с хищением 
санкциями за присвоение найденного или случайно ока-
завшегося у виновного чужого имущества (Уголовный 
кодекс РСФСР 1960 г.) [5. С. 120].  

Таким образом, за сравнительно короткий период 
(5 лет) в обращениях граждан и решениях КС обнажены 
и давние, и современные проблемы закрепления и тол-
кования признаков хищения, его отдельных форм, тре-
бующих изменения закона и его применения. 
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Цифровые технологии значительно меняют обще-

ственные отношения, они стали неотъемлемой частью 
нашей жизни. С одной стороны, такие технологии упро-
щают и ускоряют коммуникацию, позволяют получать 
информацию, совершать покупки в любое время и в лю-
бом месте, удаленно управлять механизмами, устрой-
ствами и техническими системами, решать сложные за-

дачи. Искусственный интеллект, имитирующий когни-
тивные функции человека, способен обрабатывать 
огромнейшие объемы данных, а также имеет все воз-
можности принимать различные решения. В резуль-
тате применения искусственного интеллекта в сотни 
раз сокращается путь от постановки проблемы до ее ре-
шения.  
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С другой стороны, масштабное внедрение информа-
ционных технологий несет в себе и значительные риски 
для общества, связанные с криминальным поведением 
людей. 

Удельный вес преступлений, совершаемых с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационных тех-
нологий, за 2024 г. в Российской Федерации составил 
40% от общего количества всех зарегистрированных 
преступлений. При этом данные официальной стати-
стики свидетельствуют о ежегодном росте рассматрива-
емых преступлений (в 2022 г. такие преступления со-
ставляли 26,5%, в 2023 г. – 34,8% от общего количества 
всех зарегистрированных преступлений). Наибольшее 
количество противоправных деяний, совершаемых с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных 
технологий, в настоящее время приходится на мошен-
ничества, кражи.  

Такое развитие ситуации было ожидаемо, сегодня 
киберпреступность вытесняет преступность в реальном 
мире. Преступления против собственности в большей 
своей части в настоящее время совершаются с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационных тех-
нологий. Появление безналичных и электронных денеж-
ных средств и возможность расплачиваться ими за то-
вары привели к тому, что преступники получили непра-
вомерный доступ к информационным ресурсам, с помо-
щью которых собственник управляет своими сред-
ствами. Фишинговые электронные письма, различные 
вредоносные файлы, неисправное программное обеспе-
чение, методы социальной инженерии являются наибо-
лее распространенными способами проникновения, до-
ступа к системам и данным потенциальных жертв таких 
преступлений.  

Следует сказать, что развитие информационно-теле-
коммуникационных технологий повлекло за собой и 
определенные изменения в структуре преступлений 
против собственности, о чем свидетельствуют данные 
официальной статистики. Начиная с 2016 г. доля краж в 
общем количестве зарегистрированных преступлений 
против собственности начинает снижаться, достигнув к 
настоящему времени показатель практически в 45% 
(рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Доля краж в структуре зарегистрированных преступлений 
против собственности, % 

Одновременно происходит существенное увеличе-
ние доли мошенничества в общей структуре зарегистри-
рованных преступлений против собственности (рис. 2). 
Из представленных данных на рис. 2 видно, что доля мо-
шенничеств в структуре зарегистрированных преступ-
лений против собственности увеличилась практически в 
четыре раза.  

 

 
 

Рис. 2. Доля мошенничеств (ст. 159–159.6 УК РФ) в структуре  
зарегистрированных преступлений против собственности, % 

 
Являясь самыми распространенными преступлени-

ями, преступления против собственности постоянно 
привлекали и привлекают внимание ученых к вопросам 
их квалификации, расследования и предупреждения. 
Достаточно обратиться к научным трудам таких извест-
ных ученых, как А.И. Бойцов [1], А.Г. Безверхов [2], 
В.В. Векленко [3], Б.В. Волженкин [4], Л.Д. Гаухман [5], 
С.А. Елисеев [6, 7], С.М. Кочои [8], Н.А. Лопашенко [9], 
В.И. Плоховой [10], П.С. Яни [11–14] и других, которые 
значительное внимание в своих работах уделяли и уде-
ляют проблемам противодействия указанной категории 
преступлений. Следует сказать, что и в настоящее время 
в современных условиях цифровизации общественных 
отношений существует необходимость обращения к ис-
следованию проблем противодействия преступлениям 
против собственности и обоснованию путей их реше-
ния. Как справедливо отмечает, Н.А. Лопашенко, тема, 
касающаяся изучения посягательств на собственность, 
является «достаточно сложной, высоко дискуссионной 
и крайне актуальной в обществе, где основная масса ре-
гистрируемых преступлений приходится на указанные 
противоправные деяния» [15. С. 3]. 

Безусловно, говоря о мерах противодействия пре-
ступлениям против собственности, совершаемым с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных 
технологий, следует отметить, что среди них традици-
онно преобладают уголовно-правовые запреты.  

На некоторые моменты, касающиеся уголовно-пра-
вового противодействия преступлениям против соб-
ственности с учетом развития современного состояния 
и динамики корыстной преступности против собствен-
ности [16], хотелось бы обратить внимание. 

Во-первых, следует обратиться к анализу изменений 
уголовного законодательства, произошедших в 2018 г. 
Целью закона было усиление уголовно-правовой 
охраны общественных отношений путем установления 



Уголовное право / Criminal law 

45 

и усиления уголовной ответственности за хищение элек-
тронных денежных средств. Закреплением квалифици-
рующего признака «с банковского счета, а равно в отно-
шении электронных денежных средств» была усилена 
уголовная ответственность за совершение кражи и мо-
шенничества в сфере компьютерной информации. Пре-
ступления с таким квалифицирующим признаком были 
отнесены к категории тяжких со всеми соответствую-
щими уголовно-правовыми последствиями. Закрепле-
ние указанного квалифицирующего признака в п. «г» 
ч. 3 ст. 158 УК РФ повлекло за собой появление некото-
рых вопросов, возникающих при квалификации проти-
воправных деяний указанной категории и их разграни-
чении с преступлением, ответственность за совершение 
которого предусмотрена ст. 1593 УК РФ. В последствии 
вопрос квалификации был предметом рассмотрения в 
Верховном Суде Российской Федерации. Президиум 
Верховного Суда Российской Федерации в своем обзоре 
за 2021 г. указал, что «хищение денежных средств путем 
оплаты товаров с использованием чужой банковской 
карты квалифицируется как кража с банковского счета 
по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ». 

В Конституционном Суде Российской Федерации по 
запросу Железнодорожного районного суда города Ря-
зани рассматривался вопрос о соответствии положений 
п. «г» ч. 3 ст. 158 и ст. 159.3 УК РФ статьям 1 (ч. 1), 2, 
15 (ч. 1), 17 (ч. 1) и 19 (ч. 1) Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой они с учетом сложив-
шейся правоприменительной практики позволяют одни 
и те же действия – совершение покупок с оплатой това-
ров (услуг) в безналичной форме чужой банковской кар-
той – квалифицировать как по п. «г» ч. 3 ст. 158, так и 
по ст. 159.3 УК РФ. Один и тот же ущерб оценивается в 
качестве признака либо тяжкого преступления (по п. «г» 
ч. 3 ст. 158 УК РФ – независимо от суммы покупки), 
либо преступления небольшой тяжести (по ч. 1 ст. 159.3 
УК РФ – при сумме ущерба, превышающего 2 500 руб., 
но не являющегося значительным для потерпевшего) 
либо административного правонарушения (при сумме 
ущерба, не превышающей 2 500 руб.). Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в своем решении указал 
относительно рассматриваемого вопроса, что обман 
кассира сам по себе не превращает содеянное в мошен-
ничество, потому что работник магазина не распоряжа-
ется деньгами на счете клиента, а лишь обслуживает уже 
заданный банком платежный алгоритм, сославшись на 
постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. Верховным Судом Российской Федерации 
устранена существовавшая в правоприменительной 
практике неопределенность в разграничении составов 
кражи, совершенной с банковского счета, а равно в от-
ношении электронных денежных средств и мошенниче-
ства с использованием электронных средств платежа 
(п. 25.1 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации).  

Во-вторых, поступательное развитие общественных 
отношений обусловливает определение роли и места 
цифровых объектов в нормах Особенной части Уголов-
ного кодекса Российской Федерации. Мы видим, что в 

настоящее время в уголовном праве происходит отступ-
ление от исключительно вещно-правовой природы 
предметов хищения, к которым могут относиться объ-
екты нематериального мира, обладающие стоимостью. 
Складывающаяся следственно-судебная практика сви-
детельствует о том, что предметами таких преступлений 
становятся безналичные, электронные денежные сред-
ства, цифровая валюта, цифровые финансовые активы и 
др. [17–19]. Цифровые финансовые активы, цифровая 
валюта стали предметом таких корыстных посяга-
тельств на собственность, как кража, мошенничество, 
присвоение или растрата, грабеж, разбой. При этом ши-
рокое вовлечение, например, цифровых валют в пре-
ступную деятельность определяет ее транснациональ-
ный характер.  

Следует сказать, что юридическая природа и виды 
цифровых объектов разнообразны, что необходимо учи-
тывать при определении их свойств как предмета хище-
ния или предмета других преступлений против собствен-
ности. Как отмечает Э.Л. Сидоренко, «одним из самых 
латентных и в то же время стремительно растущих сег-
ментов цифровой преступности в настоящее время стано-
вятся посягательства, совершаемые с использованием де-
централизованных финансов (DeFi-преступность)» [20. 
С. 609–614; 21. С. 327–341]. Основными видами противо-
правного поведения в этой сфере являются кражи цифро-
вых финансовых активов, мошенничество и др. 

Условно цифровые объекты можно классифициро-
вать на цифровые права, разновидностью которых явля-
ются цифровые финансовые активы, цифровую валюту, 
цифровой рубль, а также иные цифровые активы, обла-
дающие фактической экономической ценностью, 
например цифровые аватары из виртуальных игр. В за-
висимости от этого посягательства на них могут образо-
вывать разные виды противоправных деяний, причиня-
ющих вред собственности. Например, сегодня цифровая 
валюта относится в соответствии с законодательством к 
имуществу и может выступать в качестве предмета хи-
щения. Цифровые права относятся к обязательственным 
отношениям и образуют имущественное право, посяга-
тельство на которое может рассматриваться в рамках, 
например, ст. 159 УК РФ. 

Отдельно необходимо рассматривать вопрос, касаю-
щийся определения стоимости указанных цифровых 
объектов. Механизм ценообразования в указанной 
сфере до настоящего момента полностью не урегулиро-
ван. Существуют разные подходы к определению стои-
мости цифровых объектов. Если такие объекты явля-
ются предметом на национальных цифровых платфор-
мах, то тогда их стоимость определяется по правилам, 
установленным на национальных цифровых платфор-
мах, если же сведений о них нет в стране – то с учетом 
правил цифровых платформ других государств.  

В заключение необходимо отметить, что в настоящее 
время в Государственную Думу Российский Федерации 
внесен законопроект об усилении уголовной ответ-
ственности в случае использования дипфейков. За кле-
вету, кражу и мошенничество, совершенные с использо-
ванием изображения или голоса (в том числе фальсифи-
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цированных или искусственно созданных) потерпев-
шего или иного лица, а равно с использованием биомет-
рических персональных данных потерпевшего или 
иного лица предлагается повышенная уголовная ответ-
ственность.  

В целом, предложение достаточно обоснованное, 
оно обусловлено тем, что в настоящее время дипфейки 
стали широко применяться в преступных целях. Приме-
нение современных цифровых технологий, нейросетей 
и возможностей искусственного интеллекта позволяет 
преступникам создавать голос или изображение лиц, от 
имени которых рассылаются сообщения и которые 
практически невозможно отличить от оригинального го-
лоса или изображения человека. Злоумышленники взла-

мывают аккаунты людей в социальных сетях и с помо-
щью искусственного интеллекта создают сообщения с 
их голосами, рассылая их родным и близким лица.  

Если ранее для создания дипфейка требовалось не-
сколько дней, сейчас для этого необходимо, по словам 
специалистов, не более минуты, при этом распознать со-
зданный нейросетью голос или изображение практиче-
ски невозможно. Другими словами, цифровые техноло-
гии находятся в постоянном развитии и совершенство-
вании, в связи с чем это должно находить отражение в 
уголовном законодательстве.  

Подводя итог, можно сказать о том, что с дальней-
шим развитием цифровых технологий будет совершен-
ствоваться и российское уголовное законодательство. 
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При описании уголовного наказания в научной лите-

ратуре чаще всего используются такие термины, как 
«сущность», «содержание», «форма», «режим» или «по-
рядок». Важным в рассматриваемом нами аспекте пред-
ставляется определиться с содержанием понятий, скры-
тых за этими терминами, их взаимосвязями и иерархией. 
Здесь сущность – наиболее общее, объемное и суще-
ственное в наказании. Она выступает как, в определен-

ном смысле, основная идея уголовного наказания и пред-
ставляет собой кару. Содержание наказания выступает 
как набор элементов, которые призваны реализовать его 
цели. Эти элементы присущи конкретному наказанию, 
применяемому к конкретному осужденному.  

Форма наказания – это его материальное выражение, 
фактически это его наименование, отражающее основные 
его функции. Режим представляет собой порядок как отбы-



Уголовное право / Criminal law 

49 

вания, так и исполнения наказания, поскольку в нем аккуму-
лированы не только запреты, ограничения, права и обязан-
ности осужденных, но и права и обязанности персонала, 
участвующего в исполнении наказания. Режим направлен 
на реализацию содержания конкретного наказания, он опре-
деляет то, каким образом каждый элемент, входящий в со-
держание наказания, будет выполнять свою функцию. 

Кара, в свою очередь является лишением или огра-
ничением прав и свобод осужденного. Совокупность та-
ких лишений или ограничений составляет содержание 
наказания, которое конкретизируется в зависимости от 
его вида. Не всякое лишение, ограничение – это наказа-
ние. Столь же справедливо, что всякое наказание – мера 
принуждения, но не всякая принудительная мера – это 
наказание [1. С. 350–355]. При исполнении отдельные 
наказания одновременно предполагают и кару и обяза-
тельное применение к осужденным таких средств, не от-
носящихся к наказанию, как труд, обучение, социально-
воспитательная работа и т.д. В этой связи среди принци-
пов уголовно-исполнительного законодательства за-
креплен принцип «соединения наказания с исправитель-
ным воздействием» [2. С. 25–32]. 

Безусловно, следует отметить, что карательные 
меры – это ограничения и лишения прав и свобод осуж-
денного, выражающие реакцию общества и государства 
на противоправное поведение последнего, т.е. воздая-
ние за содеянное [3. С. 173–185]. Меры некарательные 
такой нагрузки не несут, однако, в свою очередь, также, 
но опосредованно ограничивают или лишают осужден-
ного определенного права или свободы. Ведь если осуж-
денный лишен свободы, сложно утверждать, что его 
право на свободный труд или право на свободное время-
препровождение не ограничены. В исправительном 
учреждении трудиться осужденный обязан, как и обязан 
посещать, например, воспитательные мероприятия. 

Очевидно, что, говоря о содержании уголовного 
наказания, следует учитывать, что сюда входят непо-
средственно карательные элементы и элементы некара-
тельные (обеспечивающие), которые призваны способ-
ствовать реализации некарательных мер. Здесь следует 
отличать карательные элементы содержания наказания 
и карательные меры, так же как и некарательные (обес-
печивающие) элементы наказания и, соответственно, 
некарательные меры. Вместе с тем, как и карательные, 
некарательные элементы наказания всегда представ-
ляют собой ограничение или лишение осужденного 
определенных прав и свобод. 

Необходимо особо отметить, что наши рассуждения 
направлены не исключительно на наказание в виде ли-
шения свободы. Правила, нами предлагаемые, универ-
сальны, представляются общими и применимыми для 
всех видов уголовных наказаний. 

Понятие «пенитенциарный режим» определяется как 
«правопорядок» исполнения уголовного наказания в 
виде лишения свободы, «совокупность правил и ограни-
чений», «уклад (образ) жизни осужденных», в которых 
«выражается то, что согласно закону свойственно дан-
ному наказанию и отражает содержание самого наказа-
ния», а также то, что лежит вне наказания – режим или 

меры исправительного воздействия. Правовое закрепле-
ние непенитенциарного режима выражается в виде пра-
вил, образующих порядок поведения осужденных и поря-
док деятельности органов, исполняющих уголовные 
наказания, не связанные с изоляцией осужденного от об-
щества. Содержание непенитенциарного режима состоит 
из карательных требований и предписаний, не обладаю-
щих свойствами кары [4. С. 64–68]. Отсюда следует, по 
крайней мере, то, что режим определяет порядок реали-
зации как карательных, так и некарательных элементов 
уголовного наказания. В этом пенитенциарный и непени-
тенциарный режимы схожи, а отличает их друг от друга 
объем правил, в этот порядок включенных. 

Сущность наказания является системой, которая 
включает в себя исчерпывающий иерархически и логи-
чески систематизированный набор карательных элемен-
тов. Понимая, что кара, присущая наказанию, представ-
ляется не хаотической смесью ограничений и лишений 
прав и свобод осужденного, логично утверждать, что 
для «наполнения» карой конкретного вида наказания 
должен выделяться определенный их состав и объем. Во 
всяком случае, исходя из действующего законодательно 
определения наказания, понятно, что названные эле-
менты должны сначала ограничивать, а затем и лишать 
виновного определенного конкретного права или сво-
боды. Здесь в качестве ограничиваемых должны выде-
ляться права и пользующиеся правовой охраной сво-
боды, которые могут быть непосредственно использо-
ваны осужденным для совершения новых преступле-
ний, а также права и свободы, предоставление которых 
осужденному не может быть использовано им для со-
вершения преступлений, но они подлежат ограничению 
в целях реорганизации мотивов его поведения [5. С. 39]. 

Общественная опасность преступления включает в 
себя способность порождать негативные для общества 
последствия и прецедентность, состоящую в наличии 
свойств человеческой практики. Лицо, совершившее 
преступление, наделено повышенной общественной 
опасностью, «антиобщественная» направленность пове-
дения отличает такое лицо от других законопослушных 
людей. Преступник, совершая преступное деяние, пре-
небрегает охраняющими общественные отношения нор-
мами, которые выражают консолидированную волю об-
щества (конкретные интересы различных классов, соци-
альных групп, слоев), устанавливаемыми и обеспечива-
емыми государством [1. С. 107; 6. С. 90; 7. С. 70]. Таким 
образом, лицо, совершившее преступление, демонстра-
тивно игнорирует волю общества, выраженную в уго-
ловных нормах. Такое поведение означает неприятие 
установленных обществом и государством правил 
жизни в обществе, ставит преступника «выше» других 
граждан и «выше» закона. В связи с этим государство не 
только вправе, но и обязано, помимо обеспечения уго-
ловной ответственности виновного, принять меры к вос-
становлению исходного положения, предусматриваю-
щего равенство граждан перед законом. Поскольку пре-
ступник пренебрег своими обязательствами перед госу-
дарством, совершив преступление, государство вправе 
приостановить часть своих обязательств перед преступ-
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ником, в данном случае, например, материального и со-
циального плана (выплата пенсий, пособий и иные 
формы материальной поддержки). Ведь по общему пра-
вилу в любых правоотношениях добросовестный субъ-
ект вправе не исполнять свои обязательства, по крайней 
мере, до тех пор, пока субъект, пренебрегший своими 
обязательствами, не вернется к их нормальному испол-
нению. Мы не ведем здесь речь о прекращении всех обя-
зательств и лишении гражданства в связи с преступле-
нием, преступник остается гражданином, несет уголов-
ную ответственность, но вопрос справедливости нельзя 
забывать. Никакие прошлые заслуги не могут превы-
сить вред, нанесенный преступлением. Во всяком слу-
чае, такой подход прямо обоснован по отношению к ли-
цам, отбывающим лишение свободы, так как они содер-
жатся за счет государства «на полном обеспечении» и 
какие бы то ни было дополнительные материальные вы-
платы здесь определенно не уместны, поскольку они 
производятся за счет налогоплательщиков, т.е. законо-
послушных граждан. Да, государство, применяя лише-
ние свободы, принуждает своего гражданина жить в 
условиях несвободы, за что, собственно, его и содержит, 
однако «двойная оплата» в этом случае никак не преду-
смотрена. Что касается наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, то к указанному правилу при их испол-
нении следует относиться дифференцированно в зави-
симости от вида наказания и личности осужденного. 

Очевидно, что гражданин, живущий в обществе, 
должен иметь некие средства (достаток) для обеспече-
ния собственного благосостояния и благополучия 
своей семьи. Легально средства, определяющие доста-
ток и гарантирующие благосостояние, гражданин в со-
временном обществе может заработать. Труд обуслов-
ливает заработок гражданина, что, в свою очередь, дает 
ему возможность рассчитывать на обеспечение соб-
ственного благосостояния. Здесь следует обратить 
внимание и на то обстоятельство, что в противном слу-
чае лицо, не имеющее работы и, соответственно, не по-
лучающее заработной платы, элементарно не в состоя-
нии содержать ни себя, ни свою семью при ее наличии. 

Очевидно, что источником благосостояния граждан 
могут быть и иные материальные средства, например 
вклады, ценные бумаги, недвижимость и другое, однако 
особый правовой статус осужденного обязывает госу-
дарство обеспечить ему легальную гарантированную 
возможность материального обеспечения для содержа-
ния себя и семьи. Российская Федерация обеспечивает 
свободное развитие человека, создает условия для повы-
шения благосостояния граждан, взаимного доверия  
государства и общества и гарантирует уважение чело-
века труда [8]. Условия для обеспечения собственного 
благосостояния должны быть доступны всем гражданам 
без исключения, т.е. всем социальным слоям нашего об-
щества. Следовательно, единственным таким гаранти-
рованным условием может рассматриваться труд и со-
ответствующая ему заработная плата. Труд представля-
ется целесообразной деятельностью человека, направ-
ленной на создание с помощью орудий производства 
материальных и духовных ценностей в интересах того 

же общества [9]. Труд, отсюда, не только приносит зара-
боток осужденному, но и направлен на благополучие 
общества и государства, которым этим осужденным 
нанесен вред. Причем государство здесь должно учиты-
вать и возможность гражданина трудиться (наличие у 
него инвалидности), и фактическое наличие или отсут-
ствие работы (безработицу). Необходимо отметить, что 
при лишении свободы общественно полезный труд яв-
ляется средством исправления осужденных, а наказания 
без изоляции от общества не в полной мере обеспечи-
вают труд осужденного. 

Рассматривая структуру наказания в широком смысле 
как включающую в себя карательную, воспитательную и 
профилактическую составляющие [10. С. 39–43], нельзя 
не согласиться с тем, что и содержание этого наказания 
подразделяется на те же карательную, воспитательную и 
профилактическую составляющие. Вместе с тем содер-
жание наказания всегда представляет собой совокуп-
ность элементов, ограничивающих или лишающих осуж-
денного определенных прав и свобод. Здесь не следует 
включать в содержание наказания непосредственно вос-
питательное или профилактическое воздействия, так как 
они непосредственно не относятся к каре. Также к каре не 
относится и труд. Однако обязанность осужденного тру-
диться, бесспорно, ограничивает его свободу, по крайней 
мере, свободу выбора своей трудовой занятости. 

Кроме того, в контексте лишения и ограничения прав 
и свобод осужденного следует говорить о социальных и 
личных благах, принадлежащих ему, а также о его воз-
можностях для удовлетворения личных потребностей. 
Кроме того, помимо запретов и ограничений, элементы, 
включаемые в содержание наказания, должны выра-
жаться и в особых обязанностях, налагаемых на осуж-
денного [2. С. 25–32]. 

Следует подчеркнуть, что обращает на себя внимание 
такая профилактическая обязанность, применимая к осуж-
денному, как «не совершать правонарушений». Без-
условно, это нормальное требование к любому гражда-
нину, но для осужденного это требование должно иметь 
особое значение и обеспечиваться более строгой ответ-
ственностью, например, заменой наказания, не связанного 
с изоляцией от общества, на лишение свободы, а при отбы-
вании лишения свободы – иными строгими мерами, напри-
мер, учетом статуса осужденного при совершении им пре-
ступления в качестве отягчающего обстоятельства. 

Представляется, что в качестве профилактических 
элементов, ограничивающих права осужденного, кото-
рые могут быть непосредственно использованы им для 
совершения новых преступлений либо создать мотива-
цию для их совершения, следует применять и обязанно-
сти находиться дома в ночное время и не менять места 
жительства без разрешения администрации учрежде-
ния, исполняющего наказание. Безусловно, эти эле-
менты присущи и наказаниям, не связанным с изоля-
цией осужденного от общества, и лишению свободы, 
при котором они реализуются априори.  

Вместе с тем для осужденного эти требования также 
должны иметь особое значение и также обеспечиваться 
более строгой ответственностью. 
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Рассматривая содержание наказания, нельзя забы-
вать и о воспитательной его составляющей. Эта состав-
ляющая не менее конкретно должна обеспечиваться 
обязанностями, входящими в содержание наказания. 
В качестве таких обязанностей вполне логично рассмат-
ривать обязанности «доказывать свое исправление» и 
«отчитываться о своем поведении». Наличие таких обя-
занностей связано с элементами самовоспитания, когда 
осужденный не просто отбывает наказание, а задумыва-
ется над тем, что в его поведении можно назвать доказа-
тельством исправления и как об этом аргументированно 
рассказать. Положительную педагогическую ценность 
для воспитания осужденного имеют не сами по себе эле-
менты кары, испытываемые осужденным в процессе ис-
полнения наказания, а их роль как толчка, вызывающего 
новые мыслительные и эмоциональные процессы, ожив-
ление и мобилизацию находившихся под спудом поло-
жительных взглядов личности [5. С. 33]. 

Таким образом, содержание наказания включает в себя 
карательные элементы, элементы, обеспечивающие профи-
лактическое воздействие и элементы, обеспечивающие вос-
питательное воздействие. Оно должно обеспечивать реали-
зацию целей наказания: исправление – через воспитатель-
ное воздействие, предупреждение – через профилактиче-
ское воздействие, социальную справедливость – через набор 
карательных элементов, который должен соответствовать 
тяжести преступления и общественной опасности личности 
осужденного. Здесь необходимо понимать, что такое разде-
ление мер воздействия на осужденного весьма условно, так 
как только их совокупность, обусловленная наказанием, 
обеспечивает достижения поставленных целей. 

Элементы, составляющие содержание наказания, 
должны классифицироваться и в зависимости от типа их 
применения, например, как общие – присущие всем 
наказаниям и «видовые» – зависящие от изоляции от об-
щества или от отсутствия такой изоляции, постоянные 
элементы и специальные элементы, применяемые в те-
чение всего срока наказания или до достижения постав-

ленных перед элементом целей; в зависимости от харак-
тера воздействия элементы подразделялись на каратель-
ные – соответствующие тяжести преступления и обще-
ственной опасности личности преступника, и обеспечи-
вающие воспитательное и профилактическое воздей-
ствие. Возможна классификация таких элементов и в за-
висимости от выполняемой ими функции – например, 
как основные и обеспечивающие. 

В качестве обеспечивающих элементов в содержа-
нии наказания следует выделять: 

1. Воспитательные: 
а) работать в соответствии с нормальной продолжи-

тельностью рабочего времени [11]; 
б) доказывать свое исправление; 
в) отчитываться о своем поведении перед админи-

страцией учреждения, исполняющего наказание. 
2. Профилактические: 
а) не совершать правонарушений; 
б) находиться дома в ночное время; 
в) не менять места жительства или пребывания без 

разрешения администрации учреждения, исполняю-
щего наказание. 

При этом следует отметить, что перечень предло-
женных обеспечивающих элементов представляется ис-
черпывающим. Такой вывод следует из того обстоятель-
ства, что приведенные элементы по своим внутренним 
функциям обеспечивают проведение с осужденными 
воспитательной и профилактической работы, что 
должно быть обязательно и вполне обоснованно. Вместе 
с тем предложенные элементы представляют собой тот 
минимальный, но достаточный набор, который спосо-
бен реализовать свое предназначение, не создавая впе-
чатления избыточности. Ведь если требования по реали-
зации воспитательного или профилактического воздей-
ствия будут лишними, то их предназначение изменится, 
соответственно, с воспитательного или профилактиче-
ского на карательное. А необусловленный карательный 
элемент в содержании наказания в нашем случае совер-
шенно недопустим. 
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Сегодня изучение большинства дисциплин в вузе 

начинается со знакомства с понятием изучаемого пред-
мета. Освоение дисциплины уголовного процесса не яв-

ляется исключением. По сложившейся традиции рас-
сматриваются понятие, сущность и значение/назначе-
ние уголовного процесса. 
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Между тем в последнее время в ряде учебных изда-
ний, посвященных уголовному процессу, обнаруживаем 
попытку авторов отказаться от формулирования поня-
тия в виде «классического» определения [1. С. 19–22; 
2. С. 32–34]. Авторы раскрывают сущность, правовую 
природу, содержание, форму и назначение уголовного 
процесса, проводят сравнение терминов «уголовный 
процесс» и «уголовное судопроизводство». Этот под-
ход, конечно же, есть отступление от «традиционной» 
формы раскрытия того или иного понятия. Но он вполне 
объясним в текущих условиях. По мнению профессора 
Л.В. Головко, такая ситуация объясняется тем, что в 
России нет консенсуса на уровне уголовно-правовой и 
уголовно-процессуальной политиками между моделями 
«контроля над преступностью» и «соблюдением долж-
ной правовой процедуры» [2. С. 57]. Современная уго-
ловно-процессуальная политика находится в становле-
нии, и говорить о ее концептуальном оформлении рано 
[3. С. 4]. 

Современная наука уголовного процесса в вопросе 
определения понятия уголовного процесса, его сущно-
сти, как представляется, исчерпала свои возможности. 
За последние десятилетия научная мысль не смогла 
предложить ничего нового, кроме различного сочетания 
сформулированных в XIX в. и первой половине XX в. 
доктрин понятия уголовного процесса, рассматриваю-
щих его: как вид государственной деятельности, закреп-
ленный в законе, и складывающиеся правоотношения; 
как деятельность, облеченную в уголовно-процессуаль-
ную форму, предусмотренную уголовно-процессуаль-
ным законом; как систему гарантий от необоснованного 
уголовного преследования и др. [4; 5. С. 369–370].  

Не подлежит сомнению, что, давая свое понятие уго-
ловного процесса в тот или иной период, ученые нахо-
дились под влиянием уголовной политики государства, 
сформировавшегося правосознания, трудов о праве и 
складывающихся общественных отношений в тот или 
иной период развития общества. При этом взгляд на 
процесс зависел и зависит от тех задач, которые ставили 
перед собой исследователи.  

Следует согласиться с тем, что понятие уголовного 
процесса связано с его социальным назначением и опреде-
лением элементов, его составляющих. Наиболее важными 
в структуре элементов уголовного процесса, наряду с уго-
ловно-процессуальной деятельностью и уголовно-процес-
суальными отношениями, являются определение предмета 
и объекта уголовно-процессуальной деятельности и отно-
шений, его целей и средств [6. С. 19–22]. Не затрагивая ка-
тегорию предельной общности – цель (назначение) уголов-
ного процесса, остановимся на вопросе оказания влияния 
на уголовный процесс изменяющихся под влиянием циф-
ровых технологий средств. 

При этом надо оговориться о разграничении исполь-
зования цифровых технологий в той части процесса, ко-
торая относится в большей степени к делопроизводству 
и может быть урегулирована подзаконными норматив-
ными актами, и той части, которая может повлиять на 
характер уголовно-процессуальной деятельности и 
складывающихся в процессе этой деятельности право-
отношений. 

Огромное влияние на развитие уголовного процесса ока-
зало развитие технологий и технологического прогресса.  
В ходе расследования стали широко применяться фотогра-
фия, затем кино, видеосъемка как приложение к протоколу; 
дактилоскопия, различные виды экспертиз и т.д., что поро-
дило новые виды следственных действий, регламентация 
которых была задачей уголовно-процессуального права.  
И все же эти трансформации не оказали радикального влия-
ния на изменение содержания и формы возникающих право-
отношений в самом уголовном судопроизводстве [7. С. 17]. 

Можем ли мы говорить об изменении природы уго-
ловно-процессуальной деятельности и возникающих в 
ее процессе правоотношений с внедрением современ-
ных информационных технологий в уголовный про-
цесс? Например, участие обвиняемого, подсудимого в 
судебных заседаниях посредством ВКС изменяет ли 
саму природу правоотношений, порождает иные право-
отношения между участниками уголовного процесса? 
Представляется, что нет. Здесь применение технологий 
не изменило уголовно-процессуальные отношения. 

Если упрощенно представить возникновение, приня-
тие правовой нормы, это выглядит следующим образом: 
случай – обычай – традиция – норма права. Норма регу-
лирует сложившиеся относительно устойчивые отноше-
ния в обществе.  

В частности, сущность и природу уголовного про-
цесса на столь длительное время предопределило изме-
нение правового статуса личности в обществе и государ-
стве, которое стало результатом преобразований в об-
ществе. Ярчайшим примером этого является Деклара-
ция независимости США (1776 г.), Французская Декла-
рация прав человека и гражданина (1789 г.), Всеобщая 
декларация прав человека (1948 г.), которые зафиксиро-
вали естественные, неотчуждаемые и священные права 
человека: свободу, собственность, безопасность и со-
противление угнетению. Безусловно, это непосред-
ственно отразилось и на уголовном процессе. В частно-
сти, с принятием этих актов была отменена пытка как 
способ получения доказательств. Отмена пытки, про-
возглашение презумпции невиновности предопреде-
лили необходимость поиска новых форм и правовых ин-
струментов доказывания, которой в середине XIX века 
стала теория формальных доказательств, позднее ее 
сменила теория доказывания по уликам. Появлению по-
следней в немалой степени способствовали достижения 
технических наук и бурное развитие криминалистики. 

Было и еще одно важное обстоятельство, радикально 
повлиявшее на природу и содержание уголовного про-
цесса, но которое упускается из виду юристами. Именно 
это обстоятельство дало толчок формализации процесса 
с точки зрения детализации его процедур, порядка про-
изводства как в судебных стадиях, так и во время поли-
цейского расследования. Именно это обстоятельство по-
родило письменную форму досудебного делопроизвод-
ства сначала в виде документирования, а затем и в 
форме дознания / предварительного следствия.  

Благодаря кратному увеличению и удешевлению 
производства бумаги получило распространение бумаж-
ное делопроизводство и существующий в большей сте-
пени и ныне порядок производства по уголовному делу. 
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Так уж сложилось в истории нашего государства, что 
произошедшие революции, репрессии 1930–1950-х гг., а 
в последующем – ориентация на западные стандарты за-
щиты прав человека, оказали влияние на судебные ре-
формы в целом и на реформу уголовного судопроизвод-
ства ХХ–XXI вв.  

Характеристиками уголовно-процессуального права 
стали: фокусировка на права лиц, вовлекаемых в уголов-
ное судопроизводство, детализация уголовно-процессу-
альной деятельности как механизм, препятствующий 
злоупотреблению полномочиями со стороны должност-
ных лиц, расширение полномочий субъектов уголовно-
процессуальной деятельности, в том числе суда (судеб-
ный контроль), примат допустимости над достоверно-
стью доказательств.  

По мнению практических работников и ученых, со-
временный Уголовно-процессуальный кодекс стал пре-
вращаться в инструкцию [8. С. 116–117]. Приоритет до-
пустимости над достоверностью в теории доказательств 
не только не обеспечил интересы личности в уголовном 
процессе, а привел к обратному результату. Казалось 
бы, если написать хороший УПК и обеспечить его стро-
гое соблюдение, то восторжествует ПРАВОСУДИЕ. 
Однако этого не произошло.  

В чем же причина? Следует констатировать, что в 
конце XX – начале XXI в. с появлением цифровых тех-
нологий изменились способы получения, сохранения, 
передачи информации. С одной стороны, скорость ра-
боты с информацией увеличилась, а с другой – не были 
разработаны способы формализации этих процессов 
применительно к «бумажному» уголовному судопроиз-
водству. 

Как уже было сказано, изменения в технологическом 
прогрессе в XIX и XX вв. существенно не повлияли на 
способ сохранения и передачи информации. За два сто-
летия следователи прокуроры и судьи от гусиного пера 
и чернил перешли к шариковой ручке, а потом и к пе-
чатной машинке, которую заменил принтер, но всегда 
все делопроизводство в уголовном процессе фиксирова-
лось на бумаге. Фото, кино-видеозапись, аудиозапись в 
силу сложности применения, низкого качества и нена-
дежности фиксации выступали и выступают в качестве 
приложения к письменному/бумажному документу.  

Между тем опосредованное изложение информации, 
полученное субъектом из внешней среды и обработан-
ное его сознанием, даже при добросовестности субъекта 
всегда влечет изменение/искажение этой информации. 
Как следствие, возникает сомнение в достоверности ин-
формации. А именно достоверность и была причиной 
поиска той или иной формы уголовного процесса всю 
историю цивилизации от «Законов XII таблиц» Древ-
него Рима [9] до современного «электронного» делопро-
изводства. Современные технические средства позво-
ляют полностью отказаться от «бумажной» формы де-
лопроизводства и перейти в электронный формат, кото-
рый будет способствовать большей достоверности в до-
казывании. Многие страны уже идут по этому пути [10. 
С. 118–123; 11. С. 99–103; 12. С. 57–61].  

Современные социологи, политологи и все, кто зани-
мается информационными технологиями, отмечают, 

что государство обязано формировать информацион-
ную политику с учетом как технологических иннова-
ций, так и национальных принципов, обычаев и тради-
ций с целью сохранения у представителей данного граж-
данского общества национальной идентичности и кор-
ректного с позиции государства мировоззрения [13. 
С. 129–130; 14. С. 71–72; 15; 16. С. 6]. Информация ста-
новится стратегическим ресурсом и ключевым факто-
ром развития цивилизации. Происходящий на наших 
глазах лавинообразный процесс глобальной информати-
зации общества можно квалифицировать как глобаль-
ную информационную революцию [17. С. 6–7]. 

Действительность такова, что ХХI в. кроме кратного 
увеличения объема информации и разительного измене-
ния доступности к ней поставил перед цивилизацией 
огромную социальную проблему – достоверности ин-
формации. Вместе с тем проблема достоверности ин-
формации существовала всегда. Однако она никогда не 
принимала таких масштабов, как сегодня. В предыду-
щую историю цивилизации существовали различные 
достаточно эффективные средства цензуры информа-
ции, которые обеспечивались государством, церковью и 
другими социальными институтами. 

Следует констатировать, что в современном мире ни 
статус лица (например, руководителя государств), ни место 
распространения информации (например, трибуна ООН), 
ни уровень форума, т.е. форма и порядок представления ин-
формации, не являются гарантией ее достоверности. 

Интернет, как способ передачи информации, «ото-
двинул в сторону» прежние технологии и вместе с ними 
фактически «уничтожил» процедуры, выступавшие в 
качестве гарантий, достоверности информации. Проце-
дура утратила первоочередное значение [3. С. 5–6]. По-
рядок в смысле допустимости становится вторичным. 
Приоритетным становится достоверность информации.  

Следует отметить, что если средствами уголовного 
процесса являются процессуальные и следственные дей-
ствия, направленные в конечном итоге на получение, со-
хранение и использование информации для установле-
ния обстоятельств дела (предмет уголовно-процессуаль-
ной деятельности и правоотношений), то объектом уго-
ловно-процессуальной деятельности и правоотношений 
становится информация, сведения о фактах [18. С. 48–
49]. Мы можем предположить, что изменение способов 
ее получения, хранения использования, оказывает влия-
ние и на уголовный процесс как на деятельность упол-
номоченных на то государственных органов и долж-
ностных лиц, а также на обеспечение прав участников 
уголовного процесса. Если современные технологии 
(видео-, аудио-запись следственных действий) повы-
шают достоверность и проверяемость полученной ин-
формации, дают возможность властным субъектам на 
последующих стадиях убедиться в ее достоверности, то, 
например, формирование электронного уголовного дела 
повышает одновременно эффективность уголовного 
процесса и возможность полно реализовать право участ-
ников процесса на ознакомление с материалами уголов-
ного дела, ускоряет производство по делу, делает воз-
можным одновременное ознакомления с материалами 
дела нескольким участникам.  
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Одной из актуальных тем, волнующих современное 
общество, в том числе и юридическую общественность, 
является стремительное распространение программ ис-
кусственного интеллекта (ИИ). Диапазон мнений юри-
стов разнится от позиции, что ИИ-судья заменит чело-
века и это хорошо/плохо [19], до мнения о том, что ИИ 
в принципе неспособен осуществлять правосудие, а 
только может выступать в качестве способа поиска ин-
формации, подборки судебных решений по разрешае-
мому правовому спору [20]. 

Пока российские юристы обсуждают перспективы 
использования ИИ в правосудии, ряд стран уже столк-
нулся с проблемой использования ИИ. И как не удиви-
тельно, проблема выразилась в том, что ИИ, отвечая на 
запрос, представляет недостоверную информацию. 
В погоне придания программному обеспечению работы 
ЭВМ черт, свойственных человеку, сбой в работе ИИ, 
связанный с искажением информации, назвали галюци-
нацией [21].  

Галлюцинации нейросетей – явление, при котором ИИ 
выдает вымышленную или нелогичную информацию. Эти 
ошибки часто трудно заметить: текст выглядит грамот-
ным, убедительным и логичным. Но за поверхностной 
стройностью может скрываться полная дезинформация, о 
чем свидетельствует правоприменительная практика. Так, 
в 2023 г. американский адвокат воспользовался ChatGPT 
для поиска судебных прецедентов. Модель выдала список 
дел, подтвердив, что они реальны и доступны в юридиче-
ских базах. Адвокат использовал эти сведения в доказыва-
нии по делу. Дальнейшая проверка судом показала, что 
большая часть дел является вымышленной. Суд, рассмат-
ривая возникшую ситуацию, подчеркнул, что применение 
ИИ-инструментов допустимо только при наличии кон-
троля со стороны юриста. Здесь нельзя заменить работу че-
ловека нейросетью: необходимо корректировать резуль-
таты ИИ и проверять актуальность судебной практики от 
сгенерированной информации [22].  

Галлюцинации ИИ делятся на три типа. Первый 
тип – фактические ошибки, т.е. подмена реальных све-
дений ложными. Второй вариант галлюцинации – сфаб-
рикованный контент или правдоподобно звучащие, но 
вымышленные истории. И третий – бессмысленные вы-
воды, т.е. грамматически верные, но логически абсурд-
ные ответы. Чем больше развивается ИИ, тем больше он 
галлюцинирует [23–25]. 

Надежды на то, что правосудие будет вершиться ИИ, 
который не подвержен человеческим слабостям и при-
страстиям, а потому будет принимать справедливые ре-
шения, разбились о старую проблему – недостоверности 
информации и проблему обеспечения справедливого 
правосудия. То, что ИИ предоставляет недостоверную 
информацию, не означает что в будущем судопроизвод-
ство откажется от использования электронных техноло-
гий и информационных систем.  

Кроме этого, при оценке перспектив того или иного 
гражданского дела с помощью ИИ в гражданском про-
цессе столкнулись с проблемой влияния результатов ИИ 
на внутреннее убеждение судьи, поскольку ИИ перспек-
тиву удовлетворения исков оценивает исходя из типо-

вых ситуаций, не всегда учитывая особенности конкрет-
ных гражданских дел [26. С. 705]. Несмотря на то что 
современному обществу уже не обойтись без электрон-
ных помощников в возросших информационных про-
цессах, возникает вопрос о пределах использования ИИ 
в уголовном судопроизводстве.  

Еще три десятилетия тому назад и мысли не могло 
возникнуть о переходе с бумажного в электронный фор-
мат производства по уголовному делу. А сегодня никого 
не удивить учебником об электронных доказательствах 
в уголовном процессе [27]. 

Следует констатировать, что наиболее рутинные 
процессы по составлению процессуальных документов 
в уголовном производстве, например о признании лица 
потерпевшим, составление протоколов, которые фикси-
руют простые действия, например протоколы об озна-
комлении с материалами уголовного дела, постановле-
ния о принятии дела к производству, поручения о про-
изводстве расследования группой следователей, поста-
новления о назначении судебных заседаний, возможно 
осуществлять в автоматическом режиме с помощью ИИ. 
Однако принятие наиболее важных решений: постанов-
лений о привлечение лица в качестве обвиняемого, 
написание обвинительных заключений, вынесение су-
дебных решений, необходимо оставить за субъектами 
доказывания, поскольку эти решения предполагают не-
урегулированный нормами права мыслительный про-
цесс по оценке полученной информации.  

В эпиграф данной статьи вынесена идея И. Бентама, 
смысл которой в том, что сущность уголовного судопро-
изводства заключается в использовании доказательств. 
Сегодня законодатель под доказательствами понимает в 
ч. 1 ст. 74 УПК РФ любые сведения. Современные сло-
вари русского языка под информацией понимают «све-
дения об окружающем мире и протекающих в нем про-
цессах, воспринимаемые и передаваемые людьми уст-
ным, письменным или другим способом (с помощью 
условных сигналов, технических средств и т.д.) [28]. 
Вполне возможно, что если бы УПК РФ принимался не 
в 2000 г., а лет на десять – пятнадцать позже, то в поня-
тии доказательств использовали не слово «сведения», а 
«информация», что не меняет сущности информацион-
ной природы доказательств. 

Все наши рассуждения подводят к мысли о том, что 
уголовный процесс можно и до́лжно рассматривать как 
разновидность информационного процесса. Информа-
ционные процессы – это любые действия, заключающи-
еся в получении, создании, собирании (получении), пе-
редаче, хранении и обработке информации [29. С. 482]. 
При этом обработка этой информации, как построение 
схемы полученной информации (доказательств), уже 
оцененной субъектом доказывания, как относимой, до-
пустимой и достоверной, с целью ее оценки как доста-
точной, также может быть доверена ИИ. Однако окон-
чательная оценка информации для вынесения обвини-
тельного или оправдательного приговора должна осу-
ществляться субъектом доказывания с мотивировкой, 
почему на основе этих доказательств принимается то 
или иное решение. 
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Использование ИИ и автоматизированных систем 
обработки информации в уголовном процессе нужда-
ется в регулировании пределов такого использования. 

Как представляется, доктринальное понимание со-
временного уголовного процесса должно исходить из 
его информационной сущности. 

При информационной сущности/природе уголов-
ного процесса приоритетным становится обнаружение, 
сохранение, передача и использование достоверной ин-
формации. Исходя из вышесказанного предлагается сле-
дующее понятие уголовного процесса: уголовный про-
цесс – это регламентированная государством деятельность 

по собиранию, проверке, сохранению, передаче и ис-
пользованию информации о преступлении и лицах, его 
совершивших, с целью осуществления правосудия, реа-
лизуемая посредством уголовно-процессуальных отно-
шений, урегулированных нормами уголовно-процессу-
ального права. 

Мы прекрасно понимаем, что изменение понятия 
уголовного процесса поставит не одну задачу по пере-
смотру как всего производства по делу, так и отдельных 
процедур. Мы далеки от иллюзий, что наш подход без-
упречен, мы можем заблуждаться. Как оказалось, это 
свойственно даже ИИ. 
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Abstract. In legally prescribed circumstances, the will of a person subject to criminal prosecution, when expressed in the 
prescribed manner, can alter the trajectory of criminal proceedings, effectively changing the criminal procedural form. 
From this perspective, the article examines specific procedures within existing frameworks. These include: the transition 
from the general order of inquiry to its abbreviated form (and vice versa), the exercise of the accused's right to a trial by 
jury, the special judicial procedure, and the termination of a criminal case due to the decriminalization of an act. It is 
acknowledged that recent decades have witnessed an evolution in criminal procedure—a shift toward recognizing the 
individuality of the accused and accounting for their opinion, which in itself acts as a factor in differentiating procedural 
forms. A critical analysis of existing regulations governing court proceedings in cases investigated under the abbreviated 
inquiry format, coupled with a lack of uniform application in practice, justifies the need to legally mandate the judicial 
examination of evidence cited in the indictment. The article formulates proposals for improving legal regulation and ex-
panding the use of non-ordinary proceedings initiated by the accused. These include broadening the jurisdiction of jury 
trials to cover cases under Parts 2-6 of Article 264 of the Criminal Code and cases of economic crimes committed in the 
IT sphere. Furthermore, it advocates for the possibility of an immediate transition from the general trial procedure to the 
special procedure upon a corresponding motion by the defendant during the preparatory part of the court hearing, provided 
all other legal requirements are met. An analysis of decriminalization as a relatively independent sub-ground for terminat-
ing a case due to the absence of a crime—and the differences in considering the accused's opinion during its application 
in pre-trial versus judicial proceedings, which necessitate a complex procedural mechanism—suggests the need to estab-
lish decriminalization as an independent ground for termination. This would allow for a unified application procedure 
regardless of the procedural stage, given that the accused holds the same procedural status both during the investigation 
and in court, and thus the legal response and consideration of their opinion should be consistent. 
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Дифференциация уголовно-процессуальной формы 
в качестве важнейшего направления развития судопро-
изводства была провозглашена в Концепции судебной 
реформы (абз. 6 п. 3) и продолжает развиваться до 

настоящего времени. Особенностью современного раз-
вития отечественного уголовного процесса являются из-
менения, связанные с отношением к личности вообще 
и к личности уголовно преследуемого лица в частности. 
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Появились и широко применяются производства, ини-
циируемые именно обвиняемым (подозреваемым). Из-
менение направления движения уголовного судопроиз-
водства в определённых предусмотренных законом слу-
чаях стало зависеть от выраженного в установленном за-
коном порядке желания обвиняемого (подозреваемого). 
Волеизъявление обвиняемого (подозреваемого) на при-
менение соответствующей уголовно-процессуальной 
процедуры выступает критерием дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы1. В основе такой диффе-
ренциации лежат факторы, связанные с личностью уго-
ловно-преследуемого лица, его поведением в процессе 
производства по уголовному делу, его «особыми инте-
ресами» [1. С. 67]. Волеизъявление обвиняемого (подо-
зреваемого) влияет на изменение процессуальной 
формы, не только связанной с переходом от общего по-
рядка к исключительному (широко применяются на 
практике сокращённое дознание, особый порядок приня-
тия судебного решения, заключение досудебного согла-
шения о сотрудничестве, рассмотрение уголовного дела 
судом с участием присяжных заседателей), но и относи-
тельно отдельных процедур внутри традиционных уго-
ловно-процессуальных институтов (например, прекраще-
ние уголовного дела (уголовного преследования)2 ввиду 
декриминализации, истечения сроков давности и пр.). 

Производство во всех неординарных процедурах, 
как упрощённых (особые порядки), так и усложнённой 
(суд с участием присяжных), инициируется самим обви-
няемым. Получив соответствующую информацию 
(право информированности об их порядке и послед-
ствиях), обвиняемый приобретает возможность выбора. 
Инициатива перехода в неординарное производство 
всегда исходит от самого уголовно преследуемого лица 
и выражается путём заявления соответствующего хода-
тайства. Толчком, запускающим механизм решения во-
проса о допустимости и возможности особой проце-
дуры, является выраженное обвиняемым желание на 
это, которое приобретает процессуальное значение, про-
являющееся (выражающееся) во влиянии волеизъявле-
ния обвиняемого непосредственно на выбор процессу-
альной формы. 

Производство дознания в сокращённой форме (со-
кращённое дознание). В настоящее время закон предо-
ставляет подозреваемому ряд полномочий, позволяю-
щих ему воздействовать на ход и результаты уголовно-
процессуальной деятельности. Он имеет возможность 
влиять на изменение формы дознания – переход из об-
щего порядка дознания в его сокращённую форму и 
наоборот, а также на уголовно-процессуальную деятель-
ность в ходе сокращённого дознания. Проявляется это 
через выражение подозреваемым непосредственно 
(напрямую) желания об изменении формы дознания: за-
явление ходатайства о производстве дознания в сокра-
щенной форме (ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ) или, наоборот, за-
явление ходатайства о прекращении производства до-

                                                        
1 Интересы лица, в отношении которого ведётся уголовное судопроиз-
водство, рассматриваются в качестве критерия дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы не только в уголовном процессе Рос-
сии, но и Беларуси [2. С. 9–10]. 

знания в сокращенной форме и о продолжении произ-
водства дознания в общем порядке (ч. 3 ст. 226.3 УПК 
РФ). И если первое ограничено установленными зако-
ном условиями и сроками, то второе возможно в любой 
момент производства по делу вплоть до удаления суда в 
совещательную комнату для вынесения итогового ре-
шения и является обязывающим для правопримени-
теля. Причём, если в намерениях подозреваемого нали-
чествует противоречие: с одной стороны, он изъявил 
желание на производство расследования его дела в со-
кращённом дознании, а с другой – оспаривает правиль-
ность квалификации им содеянного, указанной в поста-
новлении о возбуждении уголовного дела, разрешается 
оно всегда в пользу ординарного порядка производства 
дознания (п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ). Отступление от 
общего правила допускается только при наличии твер-
дой позиции подозреваемого, чётко и однозначно выра-
женной вовне. Подозреваемый имеет возможность вли-
ять и на доказывание: он наделён правом оспаривать 
достоверность полученных (в том числе до возбужде-
ния уголовного дела) доказательств, что влечёт за со-
бой обязанность дознавателя проверить имеющуюся 
информацию процессуальными средствами (п. 1, 2 ч. 3 
ст. 226.5 УПК РФ). 

Реализуя обозначенные выше возможности, уго-
ловно преследуемое лицо влияет на изменение движе-
ния дела. Его выраженная установленным образом воля 
влечёт правовые последствия. В результате у правопри-
менителя появляются определённые запреты и обязан-
ности действовать в соответствии с желанием обвиняе-
мого (подозреваемого). 

Предоставление подозреваемому возможности ме-
нять форму дознания сначала с общего порядка на со-
кращённый, а передумав, возвращаться в общий поря-
док, порождает сомнения в целесообразности этого ме-
ханизма и опасения в недобросовестности его использо-
вания. В связи с этим более правильной выглядит пози-
ция Б.Я. Гаврилова, считающего, что «решение о произ-
водстве расследования в сокращённой форме должно 
быть за уголовно-процессуальным законом и лицом, 
производящим расследование» [3. С. 4]. В развитие этой 
мысли ещё в 2015 г. МВД России даже был подготовлен, 
но так и остался без движения проект закона о внесении 
изменений в УПК РФ в части введения особого порядка 
досудебного производства, которым исключалось право 
лица на выбор формы дознания, не предполагалось даже 
его согласие, а предлагалось лишь письменно уведом-
лять подозреваемого о применении особого порядка до-
судебного производства (ст. 226.10 Законопроекта). 

Регламентируя производство по уголовным делам в 
порядке гл. 32.1 УПК РФ, закон, помимо собственно 
особенностей расследования в этой форме, закрепляет и 
особенности судебного разбирательства по таким де-
лам, в том числе устанавливая особый порядок их рас-
смотрения «в автоматическом режиме» [4. С. 40], т.е. су-
губо в силу закона, а не по воле обвиняемого (как это 

2 Далее в тексте статьи будет обозначаться только прекращение уго-
ловного дела, учитывая близость этих институтов. 
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происходит по общему правилу, исходя из предписаний 
ч. 1 ст. 314 УПК РФ). Получается, что, запросив сокра-
щённое дознание, подозреваемый механически иниции-
рует и особый порядок судебного разбирательства. 
И предварительное расследование, и судебное разбира-
тельство осуществляются в особом порядке, в основе 
которого лежат признание подозреваемым (обвиняе-
мым) своей вины и согласие с предъявленным подозре-
нием (обвинением). Сокращённая форма расследования 
перетекает в упрощённую форму рассмотрения уголов-
ного дела; государство фактически устраняется от пол-
ноценного (в полном объёме) производства по делу, по-
лагаясь на волю уголовно преследуемого лица, что не-
допустимо. Одновременное их применение не позволяет 
обеспечить должное, прежде всего объективное, позна-
ние всех обстоятельств дела. Поэтому при сохранении 
сокращённого дознания необходимо усиливать судеб-
ную составляющую – проводить полноценное судебное 
разбирательство в пределах непосредственного иссле-
дования доказательств, указанных в обвинительном по-
становлении. Это позволит в случае плохо проведён-
ного расследования устранить допущенные дознавате-
лем недостатки и пробелы; избежать нарушений прав и 
свобод лиц, вовлечённых в уголовное судопроизвод-
ство, и, как следствие, обеспечить право на справедли-
вое правосудие. Чёткое закрепление в законе такого тре-
бования положит конец проблемам, возникающим 
в правоприменении и порождающим неоднородность 
судебной практики вследствие неоднозначных, если не 
сказать противоречивых, сегодняшних предписаний. За-
кон, с одной стороны, требует постановления приговора 
на основании исследования и оценки только тех доказа-
тельств, которые указаны в обвинительном постановле-
нии (ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ), с другой – предписывает 
осуществлять судебное производство в порядке, уста-
новленном ст. 316 и 317 УПК РФ (ч. 1 ст. 226.9 
УПК РФ), т.е. в особом порядке, без исследования дока-
зательств виновности лица в совершении преступления. 
Буквальное прочтение ведёт к противоречию – приго-
вор должен содержать оценку доказательств, исследо-
ванных в судебном заседании (в классическом понима-
нии понятия «исследование доказательств» – непосред-
ственно в зале суда с участием сторон), а в судебном за-
седании доказательства не исследуются (за рядом ис-
ключений) – особый же порядок. С целью устранения 
любой неоднозначности в толковании ч. 1 и ч. 2 
ст. 226.9 УПК РФ необходимо более чётко прописать в 
законе обязательность исследования в рамках судебного 
следствия доказательств, указанных в обвинительном 
постановлении. 

Для сравнения: белорусский законодатель, преду-
сматривая ускоренное досудебное производство, допус-
кает последующее сокращённое судебное разбиратель-
ство (производство судебного следствия в сокращённом 
порядке) по таким делам, но только в случаях признания 
обвиняемым своей вины, которое не оспаривается ка-
кой-либо из сторон и не вызывает сомнений у суда, и 
                                                        
1 Раздел 1. Движение дел. Отчёт о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции. Сводные стати-
стические сведения о деятельности федеральных судов общей юрис-

только после допроса подсудимого по поводу предъяв-
ленного ему обвинения и выяснения, не является ли при-
знание вынужденным (ст. 326, 458 УПК РБ). В суде под-
судимого обязательно допрашивают, убеждаясь в добро-
вольности и истинности его показаний. Если же у суда 
возникают сомнения в отсутствии материально-право-
вого спора между сторонами по уголовному делу, то есть 
обвиняемый не признаёт вину полностью или в части, 
или суд сомневается в достоверности его показаний, раз-
бирательство дела происходит в обычном порядке [5. 
С. 42–68]. 

Особый порядок принятия судебного решения ста-
бильно широко применяется на практике. Несмотря на 
то, что в 2020 г. законодатель вновь ввёл запрет на рас-
смотрение в таком порядке уголовных дел о совершении 
тяжких преступлений, поэтому процент принятых реше-
ний (рассмотрения дел по существу) в сокращённой 
процедуре ожидаемо снизился с  70% в 2015–2018 гг. и 
60% в 2019 г., в послереформенный период до  35% 
в 2024 г. (37% в 2023 г.,  40% в 2022 г.)1, доля судеб-
ных разбирательств, порядок которых опосредованно 
определяется занимаемой обвиняемым позицией (при-
знаёт себя виновным, не оспаривает предъявленное об-
винение) остаётся внушительной. Основанием измене-
ния процессуальной формы судебного разбирательства с 
общего порядка на особый является выраженное в уста-
новленном законом порядке волеизъявление обвиняе-
мого. Сегодня закон разрешает ему заявить такое хода-
тайство при выполнении требований ст. 217 УПК РФ 
или на предварительном слушании, если оно проводится 
(ч. 2 ст. 315 УПК РФ). Если предварительное слушание 
не является обязательным по этому делу, обвиняемый 
ограничен в заявлении такого ходатайства только этапом 
ознакомления с материалами уголовного дела. Этим рас-
сматриваемое право обвиняемого неоправданно ограни-
чено. Допустимо безболезненное расширение права об-
виняемого выразить желание на изменение формы осу-
ществления уголовного правосудия в сторону упроще-
ния, предусмотрев такую возможность и в подготови-
тельной части судебного разбирательства. Такое поло-
жение закона не будет нарушать права и законные инте-
ресы других участников процесса, а, наоборот, будет 
способствовать наиболее эффективному применению 
рассматриваемого института. Основные отличия упро-
щённого судебного разбирательства от производства в 
общем порядке проявляются именно в судебном след-
ствии и состоят в порядке и объёме исследования со-
бранных доказательств. Без вреда для производства по 
делу возможен переход из общего порядка в особый, 
если обвиняемый выразит своё желание об этом до 
начала судебного следствия. Негативные последствия 
такого решения усматриваются лишь в «холостом» вы-
зове в суд свидетелей, специалистов и экспертов, но их 
острота сглаживается тем, что на практике на первое су-
дебное заседание многие из указанных лиц, как правило, 
не являются. В остальном же оно даёт исключительно 

дикции и мировых судей за 2015–2019, 2021–2024 гг. Данные судеб-
ной статистики // Судебный департамент при Верховном суде Россий-
ской Федерации. URL: https://cdep.ru/?id=79 
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преимущества для судопроизводства: упрощается про-
цедура, сокращаются сроки, гарантируется смягчение 
последствий. И, что немаловажно, это будет отвечать 
требованию процессуальной экономии: сбережению 
времени (не нужно по новой принимать организацион-
ные меры по обеспечению явки в судебное заседание его 
участников с соблюдением предусмотренных в законе 
сроков (ч. 4 ст. 231 УПК РФ), начинать судебное заседа-
ние) и затрат, связанных с обеспечением вызова и явки в 
суд сторон, включая процессуальные издержки. 

Производство в суде с участием присяжных как 
форма отправления уголовного правосудия признаётся в 
теории уголовного процесса и высшими российскими 
судами как наиболее совершенная. Её применение зави-
сит исключительно от положительного волеизъявления 
обвиняемого. Вместе с тем в условиях современного 
правового регулирования доля дел, рассматриваемых та-
кими судами, ничтожно мала. Она существенно не уве-
личилась ни в связи с внедрением такого состава суда 
в районные и приравненные к ним суды и, соответ-
ственно, с расширением родовой подсудности таких су-
дов в обозначенном составе, отнесением ч. 1 ст. 105 и 
ч. 4 ст. 111 УК РФ к преступлениям, уголовные дела о 
которых по выбору обвиняемого могут быть ими рас-
смотрены, ни получением женщинами и мужчинами 
старше 65 лет права предстать перед присяжными. По 
данным опубликованной судебной статистики, в 2024 г. 
с участием присяжных было рассмотрено по существу 
всего 845 уголовных дел 1 , что составило ≈ 0,13% от 
числа всех уголовных дел, рассмотренных за указанный 
период судами по первой инстанции. 

Возможность рассмотрения уголовного дела с уча-
стием присяжных повышает качество работы правопри-
менителя, поднимает уровень доверия населения суду, 
способствует открытости правосудия, что суммарно 
обеспечивает достижение справедливости уголовного 
правосудия. Исходя из этого, логично, чтобы как можно 
большее число лиц, привлекаемых к уголовной ответ-
ственности, имело возможность предстать перед таким 
составом суда. В идеале по предметному критерию суд с 
участием присяжных должен быть доступен всем ли-
цам, обвиняемым в совершении любого тяжкого или 
особо тяжкого общеуголовного преступления, включая 
несовершеннолетних, а также ряда преступлений сред-
ней тяжести, имеющих широкое распространение, по-
вышенную общественную опасность и тяжкие послед-
ствия, механизм совершения которых понятен обычным 
гражданам и не будет вызывать у них особых затрудне-
ний при разрешении дела по существу. Например, к та-
ким преступлениям в полной мере относятся уголовно 
наказуемые деяния, предусмотренные ч. 2–6 ст. 264 
УК РФ. Их включение в перечень п. 2.1 ч. 2 ст. 30 УПК 
РФ (отнесение к подсудности районного суда с участием 
присяжных) способствовало бы повышению уровня до-
верия общества к уголовному судопроизводству. Время 
высоких скоростей, мощных двигателей и отсутствие 

                                                        
1 См.: Раздел 1. Движение дел. Отчёт о работе судов общей юрисдик-
ции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции. Сводные 
статистические сведения о деятельности федеральных судов общей 

внутренней ответственности водителей требуют карди-
нально иного подхода к порядку привлечения к уголов-
ной ответственности лиц, ответственных за гибель лю-
дей в результате нарушения ими правил дорожного дви-
жения. Ещё одним перспективным направлением рас-
ширения возможностей обвиняемого воспользоваться 
правом на суд с участием присяжных является повсе-
местное внедрение во все сферы жизнедеятельности ин-
формационных технологий. Особенности времени, в ко-
тором мы живём, новый виток развития рыночной эко-
номики с элементами государственного регулирования, 
стремительное развитие цифровых технологий, овладе-
ние навыками использования которых происходит чуть 
ли не с младенчества, обусловили, в частности, не ли-
шённое логики и рациональности предложение, сфор-
мулированное на уровне Правительства Российской Фе-
дерации, об отнесении к подсудности суда с участием 
присяжных уголовных дел об экономических преступ-
лениях, совершённых в сфере IT. 

Возможности обвиняемого влиять на уголовно-про-
цессуальную деятельность расширяются. Внутри давно 
известных традиционных институтов действуют проце-
дуры, использование и само выполнение которых зави-
сят от желания вовлекаемого в процесс лица. Весьма 
интересным в этой связи представляется влияние воле-
изъявления обвиняемого на принятие решения о прекра-
щении уголовного дела вследствие декриминализации 
деяния. Порядок принятия решения о прекращении уго-
ловного дела ввиду декриминализации деяния в совре-
менной правовой регламентации различается, имеет ка-
чественные особенности в процедуре (дифференциро-
ван) в зависимости от стадии уголовного процесса, на 
которой принимается такое решение [6. С. 136], и обяза-
тельности учёта мнения по этому вопросу уголовно пре-
следуемого лица. 

Декриминализация представляет собой относи-
тельно самостоятельное субоснование такого основания 
прекращения уголовного дела, как отсутствие в деянии 
состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ). В насто-
ящее время в зависимости от этапа уголовного судопро-
изводства различается значимость волеизъявления об-
виняемого для принятия решения и, соответственно, по-
рядок применения указанного субоснования. Исходя из 
буквальных предписаний закона, декриминализация – 
это нереабилитирующее основание прекращения уго-
ловного дела (ч. 4 ст. 133 УПК РФ), и по логике вещей 
для его применения необходимо согласие на это обвиня-
емого, однако в перечне ч. 2 ст. 27 УПК РФ оно (основа-
ние – декриминализация) не указано. Одновременно, за-
кон предписывает прекращать уголовное дело в связи с 
декриминализацией деяния (по факту) юридически по ос-
нованию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т.е. 
за отсутствием состава преступления (ч. 2 ст. 24 
УПК РФ), что в целом является реабилитирующим осно-
ванием. Всё это образует весьма противоречивую ситуа-
цию, ещё больше усложняющуюся процедурными осо-
бенностями принятия решения по такому субоснованию. 

юрисдикции и мировых судей за 2024 г. Данные судебной статистики 
// Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации. 
URL: https://cdep.ru/?id=79 
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По общему правилу для прекращения уголовного 
дела в связи с отсутствием состава преступления согла-
сия уголовно-преследуемого лица не требуется.  
И только в единственном случае закон предусматривает 
исключение из этого правила: прекращение дела судом 
ввиду декриминализации деяния (ч. 1.1 ст. 239, ч. 2 
ст. 254 УПК РФ). Согласие – обязательное условие.  
На досудебное производство это правило не распростра-
няется. Сбалансировать такое несоответствие законода-
тельной регламентации, неравенство в учёте мнения об-
виняемого призван особый порядок обжалования реше-
ния следователя (дознавателя) о прекращении уголов-
ного дела ввиду декриминализации (ст. 125.1 УПК РФ), 
посредством которого обеспечивается право лица выра-
зить свою позицию относительно принятого в отноше-
нии него решения (на принятие самого решения мнение 
обвиняемого (подозреваемого) не влияет). Обвиняемый, 
выбирая вынесение более предпочтительного для себя 
решения, своим волеизъявлением способствует даль-
нейшему движению уголовно-процессуальных правоот-
ношений, их развитию или прекращению. 

Всё это обосабливает, ставит в особое положение де-
криминализацию преступного деяния как основание 
прекращения уголовного дела. О том, что декриминали-
зация, по сути, является отдельным, самостоятельным 
нереабилитирующим основанием прекращения уголов-
ного дела со всеми вытекающими из этого последстви-
ями, неоднократно обоснованно отмечалось в отече-
ственной процессуальной литературе [7. С. 50; 8. С. 74; 
9. С. 267]. Именно по этому пути пошёл законодатель 
нашего союзного государства – Республики Беларусь. 
Согласно п. 10 ч. 1 ст. 29 УПК РБ вступление в силу за-
конодательного акта, устраняющего наказуемость дея-
ния, является самостоятельным основанием, исключаю-
щим производство по уголовному делу. При обнаруже-
нии этого обстоятельства на стадии судебного разбира-
тельства суд прекращает производство по делу с осво-
бождением подсудимого от уголовной ответственности 
(ч. 2 ст. 29 УПК РБ). Белорусский правоприменитель по 
рассматриваемому вопросу независим от желания уго-
ловно преследуемого лица на всём протяжении произ-
водства по уголовному делу. 

Существующий ныне в России механизм применения 
декриминализации как основания для прекращения уго-
ловного дела сложен и труден для понимания, уяснения и 
применения (правоприменитель в резолютивной части ре-
шения обязательно уточняет, что основанием прекращения 
является декриминализация, указывая не только п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ, но и ч. 2 ст. 24 УПК РФ [9. С. 265]). 

Закон должен быть простым и понятным, чего нельзя 
сказать о нормативном регулировании рассматривае-
мого вопроса. Сложность законодательной регламента-
ции и особый процессуальный механизм применения 
требуют законодательного признания декриминализа-
ции деяния самостоятельным основанием прекращения 
уголовного дела. Думается, что при таком подходе осо-
бых противоречий не возникнет, действующий закон 
уже знает подобный прецедент – отсутствие события 
преступления, ведь, по большому счёту, состав преступ-
ления отсутствует и тогда, когда нет события преступле-
ния. Косвенным аргументом, подтверждающим, что 
назрела необходимость разрешения этого вопроса 
именно таким образом, можно признать выделение в ка-
честве самостоятельного показателя судебной стати-
стики жалоб на прекращение уголовного дела ввиду де-
криминализации деяния. Например, в 2024 г. по этому 
основанию было рассмотрено и окончено производ-
ством 17 жалоб (удовлетворено 7, или 41%, отказано 
в удовлетворении по 2, или 12%). 

Кроме этого, остаётся недоразрешённым вопрос о 
необходимости испрашивать согласие обвиняемого на 
прекращение уголовного дела ввиду декриминализа-
ции в досудебном производстве. Если закон без каких-
либо исключений признаёт это основание нереабили-
тирующим, применение его должно быть возможным 
только с согласия уголовно преследуемого лица во всех 
случаях независимо от этапа судопроизводства. Обви-
няемый на предварительном расследовании и в суде 
имеет одинаковое процессуальное положение, а зна-
чит, и учёт его мнения, и реакция на него правоприме-
нителя должны быть одинаковыми. 

Рассмотренные случаи, когда волеизъявление обви-
няемого оказывает влияние на уголовно-процессуаль-
ную форму, по сути, приводит к её дифференциации, не 
являются исчерпывающими. Современный уголовный 
процесс значительно изменился, стал в определённой 
мере зависимым от уголовно-процессуального поведе-
ния обвиняемого (поведенчески зависимым). Меняется 
соотношение полномочий властных участников судо-
производства и правомочий обвиняемого. Вводится всё 
больше процедур, где правоприменитель обязан согла-
совывать свои действия и принимаемые решения с об-
виняемым, а в ряде случаев волеизъявление обвиняе-
мого является обязывающим для должностного лица, ве-
дущего процесс. Выражая своё волеизъявление, обвиня-
емый защищает и отстаивает собственные права, сво-
боды и законные интересы и одновременно воздействует 
на ход уголовно-процессуальной деятельности. 
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Переход от советской к современной российской мо-
дели уголовного процесса был связан с внедрением ряда 
новелл в отечественное законодательство. В их числе 
отход от монополистического публичного интереса при 
решении вопросов об уголовном преследовании и поиск 

применимой на практике модели баланса публичного и 
частного начал. При этом, как отмечает А.А. Тарасов, 
«такой баланс (от фр. balance – весы, равновесие), по ло-
гике, предполагает равную защиту всех социально зна-
чимых интересов с пониманием условности их деления 
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на публичные и частные, поскольку объективно обосно-
ванное и временное ограничение одного интереса 
непременно должно быть сопряжено с повышенной за-
щитой какого-то другого, в данный момент времени со-
циально более значимого интереса» [1. С. 158]. 

Как одно из направлений в обеспечении обозначен-
ного баланса частных и публичных интересов в уголов-
ном судопроизводстве следует указать расширение в 
действующем УПК РФ по сравнению с его предше-
ственником перечня так называемых нереабилитирую-
щих оснований прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования). При их применении возникает си-
туация, когда факт совершения преступления и винов-
ность конкретного лица констатируются, но в силу 
наличия определенных условий (например, небольшая 
степень общественной опасности совершенного пре-
ступления и положительное посткриминальное поведе-
ние лица) появляется возможность освободить обвиняе-
мого от уголовной ответственности [2. С. 577]. Указан-
ный институт отражает сразу несколько тенденций в 
развитии современного уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства: уже упомянутый поиск ба-
ланса публичного и частного интереса, гуманизация и 
либерализация уголовной политики, а также оптимиза-
ция уголовного процесса (процессуальная экономия и 
необходимость целесообразного использования ресур-
сов судебной системы). 

При этом законодатель в период действия УПК РФ 
продолжает дополнять перечень нереабилитирующих 
оснований для прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования). Так, федеральным законом от 
3 июля 2016 г. № 323-ФЗ в текст УПК РФ была вклю-
чена статья 25.1 «Прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования в связи с назначением меры 
уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа», а также глава 51.1 «Производство о назначе-
нии меры уголовно-правового характера при освобож-
дении от уголовной ответственности».  

Процессуалисты по-разному оценили новеллу о су-
дебном штрафе. Некоторые, например, А.П. Рыжаков, 
дали критическую оценку решению законодателя: «Де-
кларируя, что за преступления небольшой или средней 
тяжести, совершенные впервые, не будет назначаться 
уголовное наказание, он, по сути, дозволяет признавать 
лицо виновным в преступлении без полного и объектив-
ного доказывания и нормального судебного разбира-
тельства» [3. С. 56]. В то же время А.А. Давлетов в це-
лом положительно отнесся к появлению нового основа-
ния прекращения уголовного дела (уголовного пресле-
дования): «Гуманитарный характер освобождения лица 
от уголовной ответственности с применением судеб-
ного штрафа, его экономическая направленность, воз-
можность компромисса сторон и т.д. придают новому 
производству особую актуальность. Этот вариант разре-
шения уголовных дел должен стать востребованным на 
всех уровнях судопроизводства» [4. С. 168]. 

Анализ действующего законодательства позволяет 
сделать вывод о том, что прекращение уголовного дела 
(уголовного преследования) в связи с применением су-
дебного штрафа имеет ряд общих черт с прекращением 

уголовного дела (уголовного преследования) в связи с 
примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) и в связи с дея-
тельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ). Но есть и суще-
ственные отличия.  

Если говорить об общих чертах, то, во-первых, сле-
дует указать на категории уголовных дел, которые могут 
быть прекращены, – это дела о преступлениях небольшой 
и средней тяжести. Во-вторых, все рассматриваемые ста-
тьи УПК РФ (ст. 25, 25.1 и 28) содержат ссылки на статьи 
материального закона (ст. 75, 76 и 76.2 УК РФ), где гово-
рится о том, что прекращение уголовного дела (уголов-
ного преследования) возможно только в том случае, если 
лицо впервые совершило преступление.  

При этом впервые совершившим преступление счи-
тается лицо: 

а) совершившее одно или несколько преступлений 
(вне зависимости от квалификации их по одной статье, 
части статьи или нескольким статьям УК РФ), ни за 
одно из которых оно ранее не было осуждено; 

б) предыдущий приговор в отношении которого на 
момент совершения нового преступления не вступил в 
законную силу; 

в) предыдущий приговор в отношении которого на 
момент совершения нового преступления вступил в за-
конную силу, но ко времени его совершения имело ме-
сто одно из обстоятельств, аннулирующих правовые по-
следствия привлечения лица к уголовной ответственно-
сти (например, освобождение лица от отбывания нака-
зания в связи с истечением сроков давности исполнения 
предыдущего обвинительного приговора, снятие или 
погашение судимости); 

г) предыдущий приговор в отношении которого 
вступил в законную силу, но на момент судебного раз-
бирательства устранена преступность деяния, за кото-
рое лицо было осуждено; 

д) которое ранее было освобождено от уголовной от-
ветственности [5]. 

В-третьих, в качестве одного из условий для прекра-
щения уголовного дела (уголовного преследования) по 
каждому из рассматриваемых оснований выступает воз-
мещение ущерба, причиненного потерпевшему, или 
иное заглаживание вреда. Как отмечает Пленум Верхов-
ного Суда РФ в своем Постановлении № 19 от 27 июня 
2013 г., возмещение ущерба возможно в натуре (напри-
мер, путем предоставления имущества взамен утрачен-
ного, ремонта или исправления поврежденного имуще-
ства) либо в денежной форме (например, возмещение 
стоимости утраченного или поврежденного имущества, 
расходов на лечение) и т.д. 

Под заглаживанием вреда понимается имуществен-
ная, в том числе денежная компенсация морального 
вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, 
принесение ему извинений, а также принятие иных мер, 
направленных на восстановление нарушенных в резуль-
тате преступления прав потерпевшего, законных инте-
ресов личности, общества и государства. 

Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда 
должны носить законный характер и не ущемлять права 
третьих лиц (п. 2.1 Постановления № 19 от 27 июня 
2013 г.). 
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В числе отличий, существующих между рассматри-
ваемыми основаниями, следует указать: 

1) круг должностных лиц и органов, которые вправе 
прекратить уголовное дело (уголовное преследование). 

Если мы говорим о примирении сторон или деятель-
ном раскаянии, то таким полномочием наделен не только 
суд, но и следователь с согласия руководителя следствен-
ного органа и дознаватель с согласия прокурора. В случае 
же с прекращением уголовного дела (уголовного пресле-
дования) в связи с применением судебного штрафа пере-
численные должностные лица вправе только ходатай-
ствовать перед судом о таком прекращении; 

2) прекращение уголовного дела (уголовного пресле-
дования) на основании ст. 25 и 28 УПК РФ является 
окончательным в отличие от ситуации с судебным 
штрафом, где решение о прекращении может быть от-
менено в последующем в зависимости от того, заплатит 
лицо штраф или нет.  

В соответствии со ст. 446.5 УПК РФ в случае не-
уплаты лицом судебного штрафа, назначенного в каче-
стве меры уголовно-правового характера, суд по пред-
ставлению сотрудника органов принудительного испол-
нения РФ отменяет постановление о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования) и назначении 
меры уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа и направляет материалы руководителю след-
ственного органа или прокурору для дальнейшего про-
изводства по делу. 

На сегодняшний день нормы, посвященные судеб-
ному штрафу, действуют уже почти 10 лет. Но если об-
ратиться к статистическим данным, количество дел, 
прекращенных по данному основанию, существенно 
снизилось в последний период.  

Так, в Обзоре судебной практики освобождения от 
уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа (ст. 76.2 УК РФ), утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 10.07.2019, говорилось: «В соответствии со 
статистическими данными Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ судебный штраф в 2017 году был 
назначен 20 639 лицам, в 2018 году – 33 329 лицам» [6]. 
При этом отмечалось, что идет последовательно увели-
чение количества принимаемых судами решений об 
освобождении от уголовной ответственности с назначе-
нием меры уголовно-правового характера в виде судеб-
ного штрафа. Если же обратиться к данным Судебного 
департамента за 2023 и 2024 гг., то цифры гораздо 
меньше: 3 281 дело было прекращено по ст. 25.1 УПК 
РФ в 2023 г. и 2 530 дел – в 2024 г. Приведенные данные 
заставляют задуматься о причинах сложившейся ситуа-
ции и о перспективах судебного штрафа в отечествен-
ном законодательстве.  

Полагаем, что одной из причин, которые привели к зна-
чительному снижению количества уголовных дел, прекра-
щенных по ст. 25.1 УПК РФ, является разъяснение, содер-
жащееся в пункте 23 Постановления № 19 от 27 июня 2013 
г.: «Если имеется несколько нереабилитирующих основа-
ний, суд разъясняет лицу право возражать против прекра-
щения уголовного дела и (или) уголовного преследования 
по каждому из этих оснований и прекращает уголовное 

дело и (или) уголовное преследование по тому основанию, 
против которого оно не возражает».  

Ранее мы уже обращали внимание на сходство пре-
кращения уголовного дела (уголовного преследования) 
в связи с применением судебного штрафа с прекраще-
нием уголовного дела (уголовного преследования) в 
связи с примирением сторон и деятельным раскаянием. 
Таким образом, если лицо обвиняется в совершении 
преступления небольшой или средней тяжести и возме-
стило ущерб или иным способом загладило причинен-
ный вред, то для него будет предпочтительным прекра-
щение дела на основании ст. 25 или 28 УПК РФ, так как 
ему не придется нести дополнительные финансовые ли-
шения в виде штрафа. Поэтому обвиняемый (подозрева-
емый) в такой ситуации будет возражать против прекра-
щения дела по ст. 25.1 УПК РФ. Он может согласиться, 
например, только в том случае, если потерпевший, не-
смотря на возмещение ему вреда, категорически не же-
лает идти на примирение.  

Представляется, что прекращение уголовного дела 
(уголовного преследования) в связи с применением су-
дебного штрафа должно было заменить иные, схожие 
основания (примирение сторон и деятельное раскаяние), 
так как дополнительное финансовое ограничение, 
накладываемое на обвиняемого, служит гарантией его 
будущего законопослушного поведения. Но для этого 
процедура прекращения уголовного дела (уголовного 
преследования) по ст. 25.1 УПК РФ требует серьезной 
доработки. 

В частности, полагаем, что необходимо наделить 
правом ходатайствовать о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования) по указанному основа-
нию обвиняемого и потерпевшего как в стадии предва-
рительного расследования, так и судебного разбира-
тельства. При этом в связи с тем, что указанное основа-
ние является нереабилитирующим, а также влечет фи-
нансовые ограничения в виде уплаты судебного штрафа, 
следует предусмотреть обязательную консультацию об-
виняемого с защитником по данному вопросу.  

Если ходатайствовать будет сам обвиняемый, то кон-
сультация должна предшествовать обращению с хода-
тайством, если же инициатором выступает потерпевший 
или лицо, ведущее производство по уголовному делу 
(следователь или дознаватель), то консультация необхо-
дима перед выяснением позиции обвиняемого по заяв-
ленному ходатайству. 

Кроме того, вызывает сомнения оправданность вы-
несения постановления о возбуждении ходатайства о 
применении судебного штрафа в отношении подозрева-
емого. В большинстве случаев дела, где возможно при-
менение судебного штрафа, расследуются в форме до-
знания, где процессуальная фигура обвиняемого появ-
ляется только по окончании расследования. При этом 
закон в ряде случаев допускает возможность вынесения 
по таким делам постановления о привлечении лица в ка-
честве обвиняемого, в качестве же итогового документа 
выступает обвинительный акт. 

Учитывая изложенное, предлагаем в случае, если до-
знаватель видит перспективу прекращения уголовного 
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дела с применением судебного штрафа, выносить поста-
новление о привлечении лица в качестве обвиняемого, 
разъясняя последнему в том числе возможность прекра-
щения дела и выясняя его позицию по данному вопросу 
(после консультации с защитником). Такой подход, на 
наш взгляд, позволит исключить возможные злоупо-
требления со стороны органов дознания. Ведь, как отме-
чают Т.Г. Лепина и Е.Н. Шатанкова, «возможность при-
менения судебного штрафа в определенных случаях со-
здает благоприятные условия объявления преступни-
ками невиновных людей» [7. С. 253]. 

Заслуживает внимания и обсуждаемый учеными-
процессуалистами вопрос о том, следует ли суду учиты-
вать мнение потерпевшего относительно возможности 
прекращения уголовного дела (уголовного преследова-
ния) в связи с применением судебного штрафа. М.А. Ба-
ранова и А.М. Косарева отмечают: «Однако статья 25.1 
УПК РФ положения о согласии потерпевшего не содер-
жит, в связи с чем у обвиняемого появляется возмож-
ность искать “примирения” не с потерпевшим, а с орга-
нами предварительного расследования или судом, с тем, 
чтобы получить освобождение от уголовной ответствен-
ности. Полагаем, что такая юридическая конструкция не 
только не эффективна, но противоречит сути согласи-
тельных процедур…» [8. С. 188–189]. По мнению ука-
занных авторов, несогласие потерпевшего должно влечь 
отказ в прекращении уголовного дела.  

На наш взгляд, не следует забывать, что решение во-
проса о том, привлекать или не привлекать лицо к уго-
ловной ответственности (если речь не идет о делах част-
ного обвинения), – это исключительная прерогатива 
государства в лице уполномоченных органов. Поэтому 
потерпевший не может быть наделен своеобразным пра-

вом «вето» в отношении решений государственных ор-
ганов и их должностных лиц. Но при наличии в деле по-
терпевшего обязательно должен быть установлен факт 
возмещения ему в полном объеме ущерба, причинен-
ного преступлением. Мы в данном вопросе разделяем 
позицию Пленума Верховного Суда РФ, которая изло-
жена в п. 7 Обзора судебной практики освобождения от 
уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа (ст. 76.2 УК РФ): «Вместе с тем исходя из поло-
жений ст. 76.2 УК РФ согласие (несогласие) потерпев-
шего на прекращение уголовного дела и освобождение 
лица от уголовной ответственности в порядке, установ-
ленном ст. 25.1 УПК РФ, не имеет определяющего зна-
чения. В соответствии с указанными нормами уголов-
ного и уголовно-процессуального законов суд должен 
выяснить у потерпевшего, а также установить другими 
возможными способами, приняты ли обвиняемым меры 
к возмещению ущерба или заглаживанию причиненного 
преступлением вреда иным образом». 

Кроме того, хотелось бы отметить отсутствие в тек-
сте УПК РФ надлежащей регламентации процедуры су-
дебного рассмотрения ходатайства о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования) в связи с при-
менением меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа. Действующая редакция ст. 446.2 
УПК РФ в ч. 4 перечисляет возможных участников су-
дебного заседания, а в ч. 5 – варианты принимаемых ре-
шений. О самом порядке рассмотрения ходатайства ни-
чего не сказано, что затрудняет деятельность правопри-
менителя.  

Подводя итоги проведенного исследования, можно 
сделать вывод, что законодательные положения о судеб-
ном штрафе нуждаются в серьезной доработке. 

 
Список источников 

 
1. Тарасов А.А. Об относительности границ публичного и частного интересов в уголовном процессе // Правовое государство: теория и 

практика. 2025. № 1. С. 152–163. 
2. Игнатьева И.Л. О проблемах реализации оснований прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям (по материалам 

судебной практики) // Правовое государство: теория и практика. 2024. № 11. С. 577–580. 
3. Рыжаков А.П. Новое основание прекращения уголовного дела и последствия его введения // Уголовный процесс. 2016. № 10. С. 52–58. 
4. Давлетов А.А. Новое особое производство в уголовном процессе – прекращение уголовных дел с назначением судебного штрафа // Вестник 

Омского университета. Серия: Право. 2017. № 3 (52). С. 163–169. 
5. Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27 июня 2013 г. (в ред. 29.11. 2016 г.) «О применении судами законодательства, 

регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // Российская газета. № 145 (6121). 2013. 4 июля. 
6. Обзор судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ), утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 10.07.2019 // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2019. № 12. С. 25–30. 
7. Лепина Т.Г., Шатанкова Е.Н. Проблемы применения судебного штрафа как основания освобождения от уголовной ответственности // 

Вестник ВГУ. Серия: Право. 2020. № 2 (41). С. 251–258. 
8. Баранова М.А., Косарева А.М. К вопросу об эффективности судебного штрафа (статья 25.1 УПК РФ) // Вестник Саратовской юридической 

академии. 2017. № 3 (116). С. 185–190. 
 

References 
 

1. Tarasov, A.A. (2025) Ob otnositel'nosti granits publichnogo i chastnogo interesov v ugolovnom protsesse [On the Relativity of the Boundaries of 
Public and Private Interests in Criminal Procedure]. Pravovoe gosudarstvo: teoriya i praktika. 1. pp. 152–163. 

2. Ignatyeva, I.L. (2024) O problemakh realizatsii osnovaniy prekrashcheniya ugolovnogo dela po nereabilitiruyushchim osnovaniyam (po materialam 
sudebnoy praktiki) [On Problems of Implementing Grounds for Terminating a Criminal Case on Non-Rehabilitating Grounds (Based on Judicial 
Practice Materials)]. Pravovoe gosudarstvo: teoriya i praktika. 11. pp. 577–580. 

3. Ryzhakov, A.P. (2016) Novoe osnovanie prekrashcheniya ugolovnogo dela i posledstviya ego vvedeniya [A New Ground for Terminating a Criminal 
Case and the Consequences of Its Introduction]. Ugolovnyy protsess. 10. pp. 52–58. 

4. Davletov, A.A. (2017) Novoe osoboe proizvodstvo v ugolovnom protsesse – prekrashchenie ugolovnykh del s naznacheniem sudebnogo shtrafa  
[A New Special Proceeding in Criminal Procedure – Termination of Criminal Cases with the Imposition of a Judicial Fine]. Vestnik Omskogo 
universiteta. Seriya "Pravo." 3 (52). pp. 163–169. 

5. Russian Federation. (2013) Postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda RF № 19 ot 27 iyunya 2013 g. (v red. 29.11. 2016 g.) "O primenenii sudami 
zakonodatel'stva, reglamentiruyushchego osnovaniya i poryadok osvobozhdeniya ot ugolovnoy otvetstvennosti" [Resolution of the Plenum of the 



Головачук О.С., Раменская В.С. Прекращение уголовного дела в связи с применением меры уголовно-правового характера 

70 

Supreme Court of the Russian Federation No. 19 dated 27 June 2013 (as amended on 29.11.2016) "On the Application by Courts of Legislation 
Regulating the Grounds and Procedure for Exemption from Criminal Liability"]. Rossiyskaya gazeta. 145 (6121). 4th July.  

6. Russian Federation. (2019) Obzor sudebnoy praktiki osvobozhdeniya ot ugolovnoy otvetstvennosti s naznacheniem sudebnogo shtrafa (stat'ya 76.2 
UK RF), utv. Prezidiumom Verkhovnogo Suda RF 10.07.2019 [Review of Judicial Practice on Exemption from Criminal Liability with the Imposition 
of a Judicial Fine (Article 76.2 of the Criminal Code of the Russian Federation), approved by the Presidium of the Supreme Court of the Russian 
Federation on 10.07.2019]. Byulleten' Verkhovnogo Suda Rossiyskoy Federatsii. 12. pp. 25–30. 

7. Lepina, T.G. & Shatankova, E.N. (2020) Problemy primeneniya sudebnogo shtrafa kak osnovaniya osvobozhdeniya ot ugolovnoy otvetstvennosti 
[Problems of Applying a Judicial Fine as a Ground for Exemption from Criminal Liability]. Vestnik VGU. Seriya: Pravo. 2 (41). pp. 251–258. 

8. Baranova, M.A. & Kosareva, A.M. (2017) K voprosu ob effektivnosti sudebnogo shtrafa (stat'ya 25.1 UPK RF) [On the Issue of the Effectiveness of 
a Judicial Fine (Article 25.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation)]. Vestnik Saratovskoy yuridicheskoy akademii. 3 (116).  
pp. 185–190. 

 
Информация об авторах: 
Головачук О.С. – кандидат юридических наук, доцент кафедры судебной деятельности и уголовного процесса имени  
П.М. Давыдова Уральского государственного юридического университета имени В.Ф. Яковлева (Екатеринбург, Россия). E-mail: 
persivаl@mail.ru 
Раменская В.С. – кандидат юридических наук, доцент кафедры судебной деятельности и уголовного процесса имени  
П.М. Давыдова Уральского государственного юридического университета имени В.Ф. Яковлева (Екатеринбург, Россия). E-mail: 
viva-ra@mail.ru 
 
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 
 

Information about the authors: 
O.S. Golovachuk, Cand. Sci. (Law), associate professor at the P.M. Davydov Department of Judicial Activity and Criminal Procedure, 
Ural State Law University named after V.F. Yakovlev (Yekaterinburg, Russia). E-mail: persival@mail.ru 
V.S. Ramenskaya, Cand. Sci. (Law), associate professor at the P.M. Davydov Department of Judicial Activity and Criminal Procedure, 
Ural State Law University named after V.F. Yakovlev (Yekaterinburg, Russia). E-mail: viva-ra@mail.ru 
 
The authors declare no conflicts of interests. 

 
Статья поступила в редакцию 28.10.2025; 

одобрена после рецензирования 05.12.2025; принята к публикации 19.12.2025. 
 

The article was submitted 28.10.2025; 
approved after reviewing 05.12.2025; accepted for publication 19.12.2025. 



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  
2025                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                            № 26 

© Грушин Ф.В., Нечаев В.В., Теренков И.Е., 2025 

 
 

Научная статья 
УДК 343.1          doi: 10.17223/23088451/26/13 

 
СВИДЕТЕЛЬ КАК УЧАСТНИК УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА:  

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС, ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ И ЗАЩИТЫ ПРАВ 
 

Фёдор Владимирович Грушин1, Владимир Викторович Нечаев2, Игорь Евгеньевич Теренков3 
 

1 НИЦ-1 ФКУ НИИ ФСИН России, Москва, Россия, edor062@yandex.ru 
2 Москва, Россия, nvv9.02@mail.ru 

3 Московский университет МВД России имени В.Я. Кикотя, Рузский м.о. п. Старотеряево, Россия, terenkov72@bk.ru 
 

Аннотация. Рассматривается такой неоднозначный в юридическом понимании участник уголовного процесса, 
как свидетель. В ходе проведенного исследования были выявлены причины привлечения и условия участия дан-
ного субъекта на досудебной стадии уголовного судопроизводства. Обозначены проблемные моменты, ограничи-
вающие права и свободы свидетеля при привлечении его к проведению различных следственных действий, ак-
центировано внимание на несовершенстве существующего института защиты свидетелей. 
 
Ключевые слова: свидетель, участник уголовного судопроизводства, правоотношения, процессуальный статус, 
следственные действия, защита свидетеля 
 
Для цитирования: Грушин Ф.В., Нечаев В.В., Теренков И.Е. Свидетель как участник уголовного судопроизвод-
ства: процессуальный статус, проблемы участия и защиты прав // Уголовная юстиция. 2025. № 26. С. 71–75. doi: 
10.17223/23088451/26/13 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/26/13 

 
WITNESS AS A PARTICIPANT IN CRIMINAL PROCEEDINGS:  

PROCEDURAL STATUS, PROBLEMS OF PARTICIPATION AND RIGHTS PROTECTION 
 

Fedor V. Grushin1, Vladimir V. Nechaev2, Igor E. Terenkov3 
 

1 Research Center-1, Research Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia, Moscow,  
Russian Federation, edor062@yandex.ru 

2 Moscow, Russian Federation, nvv9.02@mail.ru 
3 Vladimir Kikot Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia, Staroteryaevo, Ruza Municipal District,  

Russian Federation, terenkov72@bk.ru 
 

Abstract. This article focuses on the witness, a participant in criminal proceedings whose legal status is often ambiguous. 
The authors identify and elaborate on a controversial issue concerning the concepts and specifics of a witness's involve-
ment in criminal case proceedings. The investigation reveals the grounds for summoning a witness and the conditions of 
their participation at the pre-trial stage of criminal justice. The authors highlight problematic aspects that restrict a witness's 
rights and freedoms when they are involved in various investigative actions, emphasizing the imperfections of the existing 
witness protection framework. An analysis of the provisions of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation is 
conducted, outlining specific security measures that can be implemented for a witness as a participant in criminal proceed-
ings. The content of this article can be utilized for further scientific and practical work, in preparing amendments and 
updates to current legal regulations governing the legal relations between authorized persons/agencies and the witness as 
a full-fledged participant in criminal procedural legal relations. 
Keywords: witness, participant in criminal proceedings, legal relations, procedural status, investigative actions, witness 
protection  
 
For citation: Grushin, F.V., Nechaev, V.V. & Terenkov, I.E. (2025) Witness as a participant in criminal proceedings: 
Procedural status, problems of participation and rights protection. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal 
Law. 26. рр. 71–75. (In Russian). doi: 10.17223/23088451/26/13 
 

Процессуальное положение участников уголовного 
судопроизводства занимало и будет занимать одно из 
ведущих мест в действующем уголовно-процессуаль-
ном законодательстве. Несомненно, каждый участник 
уголовного процесса важен – он выполняет определён-
ные цели, задачи и функции при участии в следствен-
ных или иных процессуальных действиях, тем самым 

реализуя свои права и выполняя возложенные обязан-
ности.  

Процессуальный статус «свидетель» закреплен зако-
нодателем в ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (УПК РФ). В указанной статье 
дано понятие, обозначены основные права и обязанно-
сти, а также ответственность.  
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Однако с развитием общественных и уголовно-про-
цессуальных правоотношений правовое положение сви-
детеля требует более детального изучения и внесения 
соответствующих корректировок с целью недопущения 
и устранения правовых ситуаций, вследствие которых 
права и свободы свидетеля могут быть нарушены.  

Несмотря на то что действующий УПК РФ закреп-
ляет понятие «свидетель» в законодательстве, в теории 
уголовно-процессуального права до сих пор возникают 
споры и дискуссии, что приводит к различным вариа-
циям понятия. Рассмотрим одну из дискуссий, связан-
ных с понятием и особенностями участия свидетеля в 
производстве по уголовному делу.  

А.Р. Ельджаров [1. С. 358] отмечает, что важнейший 
признак свидетеля – «неучастие в преступном собы-
тии».  

Е.В. Цветкова [2. С. 199], Т.А. Шмарева [3 С. 89] и 
другие исследователи считают, что наличие у свидетеля 
информации имеет доказательственное значение для 
уголовного дела.  

С.И. Коновалов и А.В. Соболь [4. С. 47] подчерки-
вают специфичность правового статуса свидетеля и его 
процессуальную обязанность давать показания по во-
просам, которые ему задает следователь. 

По нашему мнению, следует придерживаться по-
следней точки зрения, так как она основана преимуще-
ственно на толковании определения, предложенного за-
конодателем в ст. 56 УПК РФ. Исходя из определения, 
свидетель – участник уголовного судопроизводства, 
владеющий информацией о каких-либо обстоятель-
ствах, имеющих значение для расследования и разреше-
ния уголовного дела, и вызванный для дачи показаний. 
Данная статья содержит в себе перечень процессуаль-
ных прав и обязанностей, однако, по нашему мнению, 
они представлены не в полном объеме. Считаем, что 
свидетель также имеет право на ознакомление с матери-
алами дела, которые напрямую относятся к его предо-
ставленным показаниям, а также с процессуальными до-
кументами, затрагивающими личность свидетеля, к при-
меру, подтверждающие справки. Также, например, 
Л.И. Амирова и А.Г. Маркелов выделяют право свиде-
теля на неприкосновенность и защиту от давления. Со-
гласимся с мнением ученых. Свидетелю должно быть 
гарантировано, наряду с мерами безопасности, что на 
него не будет оказано давление, угрозы, незаконное воз-
действие от суда и органов предварительного расследо-
вания [5. С. 80].  

Также, по нашему мнению, в перечне процессуаль-
ных обязанностей отсутствует: обязанность свидетеля 
сотрудничать с судом и с органами предварительного 
расследования, предоставляя им запрашиваемые доку-
менты или материалы, которыми он располагает. Кроме 
того, в анализируемом элементе процессуального ста-
туса ничего не упоминается про участие свидетеля в су-
дебном заседании, а именно обязанность свидетеля со-
блюдать требования суда в отношении правил поведе-
ния и порядка в судебном заседании.  

Что касается проведения следственных действий, 
при производстве которых привлекают свидетеля как 
участника уголовного судопроизводства, основным и 

самым многочисленным является допрос. В ходе его 
производства следователь (дознаватель) получает необ-
ходимую информацию по уголовному делу. Свидетель 
в данном случае может как подтвердить, так и опроверг-
нуть или скорректировать выдвигаемую гипотезу долж-
ностным лицом органа предварительного расследова-
ния. В то же время УПК РФ разрешил такому участнику 
уголовного судопроизводства, как защитник, собирать 
доказательства, в том числе опрашивать лиц с их согла-
сия (ч. 3 ст. 86 УПК РФ). Но законодателем не опреде-
лены основание и порядок проведения данного действия 
защитником [6. С. 93]. 

Однако в настоящее время учеными, исходя из ана-
лиза статистических данных и результатов проведенных 
опросов, высказывается мысль о том, что наблюдаются 
тенденции, связанные с недостаточным вниманием сле-
дователей и дознавателей к проводимому следствен-
ному действию [7. С. 42]. В процессе допроса свидетеля 
помимо получения информации следователь должен 
сам контролировать процесс передачи информации и не 
допустить дачу ложных показаний. С.Б. Россинский от-
мечает: «Допрос – это психологически сложное след-
ственное действие, “психологическая борьба” двух лиц. 
Он характеризуется эмоциональным и умственным 
напряжением, часто проистекает в условиях межлич-
ностного конфликта» [8. С. 220]. Согласимся с мнением 
ученого, так как процесс допроса для свидетеля – стрес-
совый, а для уполномоченных лиц – волнительный с 
точки зрения улавливания и фиксации информации, 
имеющей значение по уголовному делу. Кроме того, по-
мимо отсутствия организационных моментов, в ходе до-
проса свидетеля также стал прослеживаться формаль-
ный подход – следователь фиксирует только ту инфор-
мацию, которую свидетель счел нужным сообщить.  

Действительно, следователь вправе самостоятельно вы-
бирать тактику ведения допроса: свободный рассказа или 
задавать вопросы, но сейчас все чаще данная проблема про-
слеживается в теории уголовно-процессуального права и 
криминалистики [9. С. 4]. Это говорит о том, что следова-
тель начинает занимать пассивную позицию, что, по 
нашему мнению, может привести к утрате информации, ко-
торую, предположим, свидетель забыл сообщить в силу 
стрессового состояния или растерянности, а также к увели-
чению случаев, связанных с дачей ложных показаний. Пас-
сивное выполнение допроса напрямую влияет на основную 
цель – раскрытие преступления, установление виновника, 
его привлечение к уголовной ответственности, выдвижение 
обвинения и направление дела в суд для рассмотрения. 

Помимо допроса свидетель может быть также привле-
чен к проведению других следственных действий, таких 
как предъявление для опознания, очная ставка, проверка 
показаний на месте, а также следственный эксперимент. 

Однако отметим, что основным следственным дей-
ствием был и остается допрос, так как именно во время 
него следователь (дознаватель) может получить макси-
мальный объем информации об обстоятельствах по уго-
ловному делу.  

Относительно особенностей производства след-
ственных действий со свидетелем, считаем необходи-
мым выделить следующие аспекты:  
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1. Обеспечение безопасности свидетеля. При проведе-
нии следственных действий со свидетелем большое вни-
мание уделяется обеспечению его безопасности. В соот-
ветствии с ситуацией могут быть предприняты различные 
меры, включающие ограничение доступа к свидетелю, 
обеспечение его охраны или скрытие личности. 

2. Защита прав свидетеля. Необходимо осуществ-
лять производство следственных действий с учетом со-
блюдения прав свидетеля, предусмотренных законода-
тельством. Сюда входит право на неприкосновенность, 
а также право на отказ от свидетельствования против 
себя или членов семьи. 

3. Полное и объективное рассмотрение показаний 
свидетеля. При проведении следственных мероприятий 
необходимо допросить свидетеля, соблюдая принципы 
объективности и строгости. Особое внимание следует 
уделить тому, чтобы свидетель имел возможность сво-
бодно выразить свои показания, не подвергаясь никакой 
форме вмешательства или давления. 

4. Запись показаний свидетеля. Показания свидетеля 
обязательно регистрируются в письменной или аудио-, 
видеоформате, что способствует сохранению его пока-
заний, а также предотвращению искажений или ненад-
лежащей интерпретации их в дальнейшем. 

5. Участие адвоката. Свидетелю дается возможность 
пригласить адвоката для участия в процессе следствен-
ных мероприятий. Адвокат может оказывать консульта-
ции и представлять интересы свидетеля, а также помо-
гать ему сформулировать свои показания. 

6. Соблюдение процессуальных сроков. В ходе осу-
ществления следственных мероприятий со свидетелем 
необходимо придерживаться установленных процессу-
альных порядка и сроков. Например, свидетель должен 
быть предварительно уведомлен о допросе, чтобы он 
мог подготовиться к даче показаний. 

Следующим не менее важным критерием, отражаю-
щим процессуальное положение нашего участника, яв-
ляется защита свидетелей в уголовном судопроизвод-
стве. Несомненно, в качестве свидетелей выступает 
огромное количество граждан, причем значительная 
часть из них может изменять показания либо вообще от-
казаться от них. Как правило, это обусловлено страхом 
возникновения в дальнейшем угроз в отношении них 
или их семей, в связи с чем многие свидетели, обладая 
информацией, просто не сообщают об этом в правоохра-
нительные органы. Как отмечалось ранее, следователь 
(дознаватель) должен обеспечивать безопасность участ-
никам уголовного судопроизводства. Обязанность обес-
печить надлежащие меры безопасности закреплена уго-
ловно-процессуальным принципом – ч. 3 ст. 11 УПК РФ, 
в первую очередь распространяющимся на потерпев-
шего и свидетеля. Оба указанных участника, в силу реа-
лизуемых ими функций, могут оказаться в небезопас-
ном положении.  

Относительно того, какие меры безопасности могут 
быть предприняты в отношении свидетеля, проанализиро-
вав положения УПК РФ, можно выделить следующие:  

1. Проведение допроса под псевдонимом. В данном 
случае руководитель следственного органа или началь-
ник органа дознания дают свое согласие на то, чтобы 

следователь или дознаватель вынесли соответствующее 
мотивированное постановление. В данном постановле-
нии указываются причины, по которым решено сохра-
нить в тайне определенные данные. Также указывается 
псевдоним участника следственного действия и приво-
дится образец его подписи, который будет в дальней-
шем использоваться в протоколах следственных дей-
ствий с его участием. Постановление помещается в кон-
верт, который затем опечатывается. Этот конверт при-
крепляется к уголовному делу и хранится при нем в 
условиях, которые исключают возможность ознакомле-
ния с его содержимым других участников уголовного 
судопроизводства. 

2. Контроль или запись переговоров. При наличии 
соответствующих обстоятельств, которые могут повли-
ять на жизнь и здоровье свидетеля, допускается приме-
нение средств записи и контроля телефонных и иных пе-
реговоров при наличии соответствующих процессуаль-
ных решений.  

3. Проведение предъявления для опознания в усло-
виях, исключающих визуальное наблюдение опознаю-
щего опознаваемым. 

Кроме того, проанализировав положения ФЗ  
«О государственной защите потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства», счи-
таем целесообразным отметить:  

1. Меры безопасности применяются только при нали-
чии реальной угрозы. Сразу же возникает вполне законо-
мерный вопрос: что понимать под реальной угрозой? Кри-
терии в законодательстве отсутствуют, а, к примеру, следо-
ватели могут дать необъективную оценку обстоятельствам. 
Кроме того, преступник может опередить действия право-
охранительных органов по защите свидетеля и, например, 
начать угрожать через родственников или начать угрожать 
свидетелю до момента дачи им показаний.  

2. Меры безопасности могут негативно сказаться на 
психологическом и моральном состоянии свидетеля. 
Например, изменение внешности, вынужденное пересе-
ление и смена работы или учебы тоже способны отрица-
тельно сказаться на психологическом состоянии свиде-
теля. В связи с этим представляется целесообразным вве-
дение обязательного специального психологического со-
провождения свидетеля с момента начала расследования 
уголовного дела и его рассмотрения в суде до окончания 
осуществления программы государственной защиты.  

И это не окончательный перечень проблемных момен-
тов, которые были выявлены в ходе нашего исследования. 
Проанализировав нормативно-правовую базу, а также 
юридическую литературу [10. С. 248], посвященную дан-
ной проблематике, считаем необходимым выделить следу-
ющие проблемы, возникающие при участии свидетеля: 

1. Отсутствие в законодательстве положений, регла-
ментирующих порядок и особенности вызова свидетеля 
для дачи показаний. В ст. 56 УПК РФ следователь, при-
влекая для участия свидетеля в допросе, придержива-
ется установленного практикой алгоритма: «вызов на 
допрос, разъяснение прав и обязанностей (включая уго-
ловную ответственность), дача свидетельских показа-
ний и их фиксация в протоколе допроса и иными техни-
ческими средствами» [1. С. 358].  
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Однако представленный алгоритм отражает «прину-
дительный» вызов свидетеля, в связи с чем возникает 
вполне закономерный вопрос: как быть со свидетелем, 
который добровольно обратился к органам предвари-
тельного расследования для дачи показаний? Считаем, 
что представленный алгоритм имеет место и в данном 
случае. При этом есть одна особенность, которая скорее 
интересна для теории уголовно-процессуального права: 
процессуальный статус «свидетель» будет приобретен с 
момента фактического самостоятельного обращения в 
орган расследования [3. С. 89].  

Кроме того, отдельно следует отметить аспект, свя-
занный с уведомлением. В случае добровольного обра-
щения свидетеля этап уведомления (вызова для дачи по-
казаний) будет отсутствовать. Однако следователю сле-
дует обратить внимание на личность свидетеля (харак-
теристику), а также на особенности его семейного поло-
жения с целью уточнения мер безопасности. Доброволь-
ность, по нашему мнению, предполагает отсутствие у 
свидетеля мысли о том, что статус свидетеля может из-
мениться на «подозреваемый».  

2. Привлечение и участие в деле адвоката для свиде-
теля. Содержание ст. 278 УПК РФ, никак не определяет 
порядок допроса свидетеля с участием адвоката. О та-
кой возможности говорится в ч. 5 ст. 189 УПК РФ, кото-
рая содержит следующую формулировку: «Если свиде-
тель явился на допрос с адвокатом, приглашенным им 
для оказания юридической помощи». Что маловероятно 
для такого варианта развития событий.  

3. Особенности ознакомления с материалами уго-
ловного дела других участников уголовного дела. В слу-
чае если следователь принимает решение об обеспече-
нии свидетеля такими мерами безопасности, как прове-
дение предъявления для опознания в условиях, исклю-
чающих визуальное наблюдение опознающего опозна-
ваемым, где свидетель выступает опознающим, то по-
мимо нахождения в отдельной комнате со специальным 
стеклом есть еще один момент – момент ознакомления 
материалами, где с протоколом могут ознакомиться все 
участники уголовного дела. Обратим внимание, что в 
нем может быть обозначены участники, в том числе со-
держаться сведения о свидетеле. УПК РФ детально не 
прописывает, как поступать в таком случае. По нашему 
мнению, нецелесообразно не приводить в этом прото-
коле личные данные опознающего. Решением данной 
проблемы может стать указание в ч. 9 ст. 193 УПК РФ 
следующего содержания: «Если предъявление лица для 
опознания проводилось в условиях, исключающих визу-
альное наблюдение опознаваемым опознающего, то это 
также отмечается в протоколе». 

Однако помимо основных, по нашему мнению, про-
блем, есть еще вопросы, на которые также следует обра-
тить внимание (выделение их отдельным списком обу-
словлено спецификой уголовного дела и субъективно-
стью следователя):  

1. Достоверность показаний свидетеля. Возникает 
вопрос о том, насколько можно доверять показаниям 

свидетеля, особенно если он не имеет достаточного 
опыта, память была повреждена или если у свидетеля 
есть личные интересы в исходе дела. 

2. Противоречия в показаниях. Если свидетели предо-
ставляют разные версии событий или противоречат друг 
другу, возникает вопрос о том, кто из них говорит правду 
или может ли быть сомнение в обоих версиях. 

3. Подверженность влиянию. Некоторые свидетели 
подвергаются внешнему влиянию или давлению, что 
может сказаться на их показаниях. В таких случаях воз-
никает вопрос о надежности этих показаний и влиянии 
третьих лиц на исход дела. 

4. Отказ свидетеля от показаний. Если свидетель ме-
няет свои показания или отказывается их давать, возни-
кает вопрос о причинах этого отказа и его последствиях 
для дела. 

5. Недоступность свидетеля. Если свидетель не может 
быть привлечен к суду из-за физического отсутствия или 
других причин, возникает вопрос о том, можно ли исполь-
зовать его письменные показания или показания других 
свидетелей, касающиеся его показаний. 

6. Повторный допрос. Если свидетеля допрашивают 
повторно, возникает вопрос о том, можно ли доверять 
его новым показаниям или является ли это попыткой 
внушить ему определенные показания. 

7. Ложные показания. Возникает вопрос о том, что 
делать, если свидетель дает ложные показания или заве-
домо вводит в заблуждение суд и стороны дела. 

8. Проблемы с опознанием. Если свидетель является 
очевидцем преступления, возникают вопросы о точно-
сти его опознания или возможности путаницы. Напри-
мер, свидетель может ошибочно идентифицировать по-
дозреваемого или ошибиться в деталях событий. 

9. Проблемы с памятью. Если между событием и сви-
детельством прошло значительное время, возникают во-
просы о точности памяти свидетеля и возможности ис-
кажения деталей событий. 

10. Вопросы квалификации. Возникает вопрос, явля-
ется ли свидетель достаточно квалифицированным или 
компетентным для дачи показаний в данном деле, осо-
бенно если требуется специализированная экспертиза 
или знания в определенной области. 

Подводя итог нашего исследования, следует отме-
тить, что как в теории уголовно-процессуального права, 
так и на практике существует ряд проблем, которые 
необходимо урегулировать на законодательном уровне. 
Ключевой проблемой, по нашему мнению, является 
обеспечение безопасности свидетеля. Так, при рассле-
довании преступлений в случае принятия следователем 
решения о сохранении в тайне сведений о личности 
участника следственного действия, данное положение 
должно распространяться на все следственные дей-
ствия, а также на все материалы уголовного дела. Дей-
ствующее законодательство нуждается в более деталь-
ной переработке и выявлении неработающих механиз-
мов, с целью дальнейшего совершенствования нынеш-
него нормативно-правового механизма. 
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Аннотация. Статья посвящена раскрытию задач изучения мотивации лица, подвергаемого уголовному преследо-
ванию, в уголовном процессе. Анализируя и обобщая соответствующие положения уголовного и уголовно-про-
цессуального закона, а также имеющиеся результаты исследований в области психологии и наук уголовно-право-
вого цикла, автор выделяет и описывает три группы задач, решаемых изучением мотивации лица, подвергаемого 
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Abstract. This article explores the objectives of studying the motivation of a person subject to criminal prosecution within crim-
inal proceedings. By synthesizing the psychological concept of human motivation with definitions proposed by scholars in the 
criminal legal sciences, the article concludes that the motivation of such a person is a complex mental phenomenon—a subjective, 
determinative system. The author posits that the study of this phenomenon, which involves identifying the circumstances (facts) 
that express and characterize it during practical criminal procedural activity, should facilitate the resolution of several critical 
tasks. These tasks arise when issuing specific procedural decisions and when conducting procedural actions that precede or follow 
those decisions. Based on an analysis and synthesis of existing research in psychology and the criminal legal sciences, as well as 
provisions of current criminal and criminal procedural law, the author identifies and describes three groups of tasks addressed by 
studying the motivation of the accused in practical criminal procedural work. First, there are the criminal law, criminological, and 
to a certain extent, penological tasks. These are primary and mandatory tasks that arise when rendering verdicts and, in some 
cases, other procedural acts; chief among them are the tasks of correctly qualifying the crime and imposing a just punishment on 
the accused (defendant). Second, there are forensic tasks, necessitated by the requirement to establish circumstances (facts) that 
constitute the subject of proof in a criminal case. These include the task of identifying the person to be subject to criminal prose-
cution and selecting the appropriate tactical approach for the prosecuting authority and the court in dealing with that person after 
identification. Third, there are tasks related to issuing procedural acts whose primary purpose is not to resolve criminal law, 
criminological, or penological questions. These include, in particular, tasks related to issuing procedural decisions on the selec-
tion, extension, modification, or cancellation of preventive measures and other measures of procedural coercion against the ac-
cused (or suspect). 
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Область психических явлений, обозначаемая поня-
тием мотива и производным от него понятием мотива-
ции, традиционно признается одним из важных объек-
тов познания наук уголовно-правового цикла1.  

                                                        
1  Имеются в виду юридические науки, объединенные в настоящее 
время под шифром научной специальности 5.1.4 Уголовно-правовые 

В практической уголовно-процессуальной деятель-
ности и в обеспечивающих её надлежащий уровень 
науках уголовно-правового цикла эта область психиче-
ских явлений интересует как объект изучения, главным 

науки и обеспечивающие в рамках своей прикладной функции совер-
шенствование соответствующего законодательства и надлежащий 
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образом, применительно к лицам, подвергаемым уго-
ловному преследованию1. 

Внимание ученых – представителей наук уголовно-
правового цикла к мотивам и мотивации лиц, подверга-
емых уголовному преследованию, связано, прежде 
всего, с тем, что мотив преступления рассматривается в 
качестве существенного психологического обстоятель-
ства, определяющего степень общественной опасности 
преступления и характеризующего личность преступ-
ника. В Уголовном кодексе Российской Федерации [1] 
(далее – УК РФ) мотив преступления сконструирован 
как основной или квалифицирующий признак того или 
иного состава преступления либо как обстоятельство, 
смягчающее или отягчающее наказание. Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации [2] (далее – 
УПК РФ) в статье, предусматривающей перечень обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию по уголовному 
делу, устанавливает, что в числе других обстоятельств 
подлежат доказыванию «виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы» (п. 2 ч. 1 
ст. 73). Как важное обстоятельство, общее правило, не-
обходимое для квалификации преступления, в целом 
определяющее степень общественной опасности пре-
ступления и его субъекта, мотив преступления, наряду с 
иными обстоятельствами, характеризующими личность 
подозреваемого (а до придания этого статуса – фактиче-
ски заподозренного), обвиняемого (в судебных стадиях 
именуемого подсудимым, затем осужденным), учитыва-
ется и при принятии ряда весьма существенных уго-
ловно-процессуальных решений. Включая решения, 
принимаемые в ходе и по результатам проверки сообще-
ния о преступлении, предварительного расследования и 
судебного разбирательства уголовного дела, а также 
производства в проверочных судебных стадиях и в ста-
дии исполнения приговора.  

Даже первичное ознакомление с отмеченными поло-
жениями действующих уголовного и уголовно-процес-
суального законов, а также с тематиками исследований, 
проводимых учеными-правоведами – представителями 
наук уголовно-правового цикла, позволяет сделать 
обоснованное предположение о том, что изучение обла-
сти психических явлений, обозначаемой понятиями мо-
тивации и мотива, применительно к лицам, подвергае-
мым уголовному преследованию, имеет важное уго-
ловно-правовое, уголовно-процессуальное, криминоло-
гическое (а следовательно и уголовно-исполнительное) 
и криминалистическое значение.  

Между тем обращение к имеющимся работам пред-
ставителей наук уголовно-правового цикла позволяет 
выявить и ряд проблем, в том числе пробелов, в изуче-
нии обозначенной области психических явлений.  

                                                        
уровень практической уголовно-процессуальной деятельности, в том 
числе наука уголовного права, наука уголовного процесса, кримина-
листика, криминология, а также в известной мере наука уголовно-ис-
полнительного права. 
1 К таким лицам будут относиться: лица, еще не установленные в ка-
честве предполагаемых преступников (но уже изучаемые в кримина-
листическом аспекте для их установления, причем нередко еще до воз-
буждения уголовного дела) или заподозренные в совершении преступле-
ния до придания официального статуса подозреваемого или обвиняемого; 

Так, одним из пробелов является отсутствие в этих 
работах единых, четких и полных представлений о круге 
задач, которые можно решить путем изучения этой об-
ласти психических явлений в уголовном процессе. 
Между тем надлежащее определение круга таких задач 
представляется весьма важным с позиции как практики 
уголовного процесса, так и обеспечивающих надлежа-
щий уровень этой практики исследований в области наук 
уголовно-правового цикла. И если в области наук уголов-
ного права и криминологии относительно круга таких за-
дач все-таки имеется некоторая определенность, пусть 
даже не исключающая дальнейшей проработки, то в обла-
сти криминалистики, а ещё более – науки уголовного про-
цесса оснований отметить подобную определенность нет. 
Настоящая статья является попыткой внести вклад в вос-
полнение обозначенного пробела. 

Определение задач изучения в уголовном процессе мо-
тивации лица, подвергаемого уголовному преследованию, 
означает раскрытие значения такого изучения, выяснение 
того, для чего это требуется в уголовном процессе, в чем 
смысл этого. И здесь необходимо, прежде всего, обра-
титься к общему представлению о таких задачах. 

Задачи изучения в уголовном процессе того или 
иного объекта (представляющего собой часть объектив-
ной действительности) – это, по сути, различные задачи, 
возникающие в области уголовного процесса, решение 
которых можно обеспечить посредством изучения та-
кого объекта, в нашем случае им выступает мотивация 
лица, подвергаемого уголовному преследованию. При 
этом считаем необходимым выделять два смысла (два 
уровня) понимания задач, решаемых изучением опреде-
ленного объекта, в том числе мотивации лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию, в области уголов-
ного процесса.  

Во-первых, это задачи, решаемые изучением объекта с 
позиции наук уголовно-правового цикла, в том числе соб-
ственно науки уголовного процесса. В этом случае 
уместно вместо слова «изучение» употреблять слово «ис-
следование», подразумевая исследование обычно слож-
ного, комплексного объекта действительности, подчинен-
ное именно решению научных задач, относящихся как к 
объяснительной, так и к прикладной функциям, традици-
онно выделяемым у данных наук [3. С. 107–108; 4. С. 22; 
5. С. 10–11]. В этом случае задачи изучения (исследования) 
мотивации лица, подвергаемого уголовному преследова-
нию, выступают в научном аспекте.  

Во-вторых, задачи, решаемые изучением объекта с 
позиции практической уголовно-процессуальной дея-
тельности, т.е. в уголовном процессе по конкретному 
случаю (сообщению о преступлении, уголовному делу), 
с осуществлением соответствующих процессуальных 

лица в статусе подозреваемых и обвиняемых; осужденные лица, винов-
ность которых установлена вступившими в законную силу приговорами 
(которых уже можно именовать преступниками, как это принято в науках 
уголовного права, криминологии, уголовно-исполнительного права, а 
также сложилось в криминалистике). Именно поэтому в данной статье 
употребляется выражение «лицо, подвергаемое уголовному преследова-
нию», как наиболее удачное, будучи всеохватывающим, включающим в 
свой логический объем понятия все перечисленные категории лиц, факти-
чески подвергаемых уголовному преследованию. 
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действий и принятием процессуальных актов уполномо-
ченными субъектами. В этом случае под изучением объ-
екта подразумевается, по сути, установление конкрет-
ных обстоятельств (фактов), в которых выражается этот 
объект, для решения задач именно практической уго-
ловно-процессуальной деятельности, уголовного про-
цесса по конкретному случаю. Здесь задачи изучения 
мотивации лица, подвергаемого уголовному преследо-
ванию, предстают в практическом аспекте.  

Необходимо констатировать подчиненность задач, 
решаемых изучением объекта, а точнее, установлением 
обстоятельств (фактов), выражающих изучаемый объ-
ект, в практической уголовно-процессуальной деятель-
ности, задачам общего характера, определяемым зако-
нами, закрепляющими правовые основы этой деятель-
ности. Прежде всего, задачам УК РФ, закрепленным в 
части 1 ст. 2 этого кодекса, задачам назначения уголов-
ного судопроизводства (процесса), обозначенным в 
настоящее время в ст. 6 УПК РФ, а также целям (по сути, 
общим задачам [6]) уголовно-исполнительного законо-
дательства, закрепленным в ч. 1 ст. 1 Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации [7] (далее 
УИК РФ). Собственно совершенствование соответству-
ющего отраслевого закона, включая приведенные пра-
вовые основы уголовно-процессуальной деятельно-
сти, – научная задача, составляющая основное содержа-
ние прикладной функции наук уголовно-правового 
цикла [8. С. 75–76; 9. С. 26–27; 10. С. 7–8; 11. С. 27–31; 
12. С. 75–76; 13. С. 25; 14. С. 33]. Здесь мы видим зави-
симость понимания практических задач изучения объ-
екта, в данном случае – мотивации лица, подвергаемого 
уголовному преследованию, от научных задач исследо-
вания этого объекта, определяемых науками уголовно-
правового цикла.  

В свою очередь, прикладная функция наук уголовного 
права и процесса включает в себя и научную задачу раз-
работки рекомендаций, обеспечивающих правильное 
толкование и применение соответствующего отраслевого 
законодательства при осуществлении уголовно-процес-
суальной деятельности [8. С. 75–76; 9. С. 26–27; 13. С. 25; 
14. С. 33; 15. С. 34]. Научная задача разработки рекомен-
даций, направленных в целом на совершенствование уго-
ловно-процессуальной деятельности, составляет содер-
жание прикладной функции и двух других наук уго-
ловно-правового цикла – в первую очередь, криминали-
стики [16. С. 3–6; 17. С. 6–9; 18. С. 23–24], а в известной 
мере и криминологии [19. С. 8–10; 20. С. 9; 21. С. 9]. От-
сюда можно вывести известную зависимость научных за-
дач, решаемых исследованием объекта, от задач, решае-
мых его изучением в практической уголовно-процессу-
альной деятельности. Для такого объекта исследования, 
как мотивация лица, подвергаемого уголовному пресле-
дованию, данный вывод относится в полной мере.  

Следует отметить, что практические задачи, решае-
мые изучением определенного объекта, т.е. установле-
нием обстоятельств (фактов), его выражающих, в уго-
ловно-процессуальной деятельности подчинены обеспе-
чению вынесения определенных процессуальных актов, в 
том числе постановлений, определений, приговоров, а 
также осуществления предшествовавших и последующих 

этому процессуальных действий. Собственно, вынесению 
любого процессуального акта, как и осуществлению лю-
бого процессуального действия, должно предшествовать 
установление тех или иных обстоятельств (фактов), со-
ставляющих фактические основания их принятия и осу-
ществления [22. С. 73–78; 23. С. 122–130]. При этом наибо-
лее важные обстоятельства (факты), установление кото-
рых необходимо для вынесения основных процессуальных 
актов, прямо закрепляются в уголовно-процессуальном за-
коне в качестве подлежащих обязательному установлению 
в практической уголовно-процессуальной деятельности. 
Применительно к теме настоящей статьи в первую очередь 
отметим ст. 73, 99 УПК РФ, закрепляющие среди подлежа-
щих установлению обстоятельств (фактов) личность обви-
няемого, имея в виду определенные ее стороны, различные 
обстоятельства, ее характеризующие, а также мотивы, что 
имеет определенное отношение к задачам изучения моти-
вации лица, подвергаемого уголовному преследованию.  

По результатам анализа работ как психологов, так и 
представителей наук уголовно-правового цикла, посвя-
щенных рассматриваемой области психических явлений, 
можно сделать вывод о том, что мотивация лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию, есть сложное психи-
ческое явление, представляющее собой субъективную де-
терминирующую систему. Так, термин «мотивация» ис-
пользуется в двух смыслах. Во-первых, в статическом ас-
пекте – для обозначения мотивационной сферы личности, 
т.е. относительно устойчивой системы мотивов личности, 
как побуждающей, направляющей подсистемы личности, 
отражающей факторы ее формирования и развития [24. 
С. 12; 25. С. 88; 26. С. 182–183]. Составляют мотивацион-
ную сферу личности такие ее элементы, являющиеся 
устойчивыми мотивами (точнее, мотивационными образо-
ваниями [26. С. 143–183, 344]), носящими личностный 
смысл, как потребности, интересы, влечения (желания), 
увлечения, привычки, ценностные ориентации, мотиваци-
онные установки, иные побуждения, которые могут при 
взаимодействии с определенной ситуацией выступать в ка-
честве мотивов уже конкретного поведения. Во-вторых, в 
динамическом аспекте термином «мотивация» принято 
обозначать процесс детерминации мотивационной сферой 
личности определенного поведения [26. С. 67; 27. С. 7; 28. 
С. 39; 29. С. 115; 30. С. 15; 31. С. 25–26, 31–32, 43; 32. С. 54–
55; 33. С. 39, 54].  

Исходя из требований закона и приведенного понима-
ния мотивации лица, подвергаемого уголовному преследо-
ванию, можно обоснованно предположить, что изучение 
данного сложного психического явления, состоящее в уста-
новлении выражающих и характеризующих его обстоятель-
ств (фактов), в ходе осуществления практической уголовно-
процессуальной деятельности имеет особое значение. Такое 
изучение должно обеспечивать решение ряда важных задач, 
возникающих при вынесении определенных процессуаль-
ных актов, а также осуществлении предшествовавших и по-
следующих этому процессуальных действий.  

Но, приступая к очерчиванию круга этих задач, необ-
ходимо пояснить, что любые возникающие в ходе осу-
ществления практической уголовно-процессуальной де-
ятельности задачи, решаемые при изучении, установле-
нии по уголовному делу (или материалу доследственной 
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проверки) определенных обстоятельств (фактов), в том 
числе относящихся к мотивации лица, подвергаемого 
уголовному преследованию, возникают в рамках соб-
ственно уголовного процесса по конкретному случаю. 
Поэтому все такие задачи практической уголовно-про-
цессуальной деятельности являются задачами уголовно-
процессуального характера, уголовно-процессуаль-
ными задачами в широком смысле.  

Между тем решение целого ряда понимаемых в ши-
роком смысле уголовно-процессуальных задач требует 
разрешения вопросов уголовно-правового характера, 
что особо значимо, учитывая неразрывную связь уго-
ловно-процессуального права с уголовным правом [34. 
С. 36–40, 53–54] и даже образование этими отраслями 
права единого уголовно-правового комплекса [35. С. 7, 
34], а также криминологического, уголовно-исполни-
тельного, криминалистического характера. Так, вынесе-
ние приговора (иного итогового судебного акта) опосре-
довано разрешением ряда уголовно-правовых, кримино-
логических, уголовно-исполнительных вопросов, что 
будет показано ниже.  

Прежде всего, вынесение приговора (иного итогового 
судебного акта) требует обязательного разрешения по 
своей сути уголовно-правовых вопросов правильной ква-
лификации преступления и назначения обвиняемому 
(подсудимому) справедливого наказания (возможно и не-
которых иных мер уголовно-правового характера). Пра-
вильная квалификация преступления предполагает точ-
ное установление в фактических обстоятельствах совер-
шенного преступления всех соответствующих признаков 
состава преступления, предусмотренного статьей Осо-
бенной части УК РФ. В числе признаков многих составов 
преступления в статьях Особенной части закреплены мо-
тивы и цели преступления, каковые являются элементами 
мотивации преступного поведения, формирующимися 
мотивационной сферой личности субъекта преступления 
во взаимодействии с определенной ситуацией (внешними 
условиями) совершения этого преступления.  

Так, мотивы преступления являются обязательным 
признаком целого ряда составов преступления, преду-
смотренных Особенной частью УК РФ. В частности, это 
«корыстные побуждения» в ст. 154, 245 УК РФ, «ко-
рыстные и иные низменные побуждения» в ст. 153, 155 
УК РФ, «корыстные или хулиганские побуждения» в 
ст. 215.2 УК РФ, «мотивы политической, идеологиче-
ской, расовой, национальной или религиозной ненави-
сти или вражды либо мотивы ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы» в ст. 282–
282.4 УК РФ и др. Также мотивы преступления во мно-
гих статьях уголовного закона закреплены в качестве 
квалифицирующего признака состава преступления, 
например, «корыстные» и «хулиганские» «побуждения» 
в п. «з» и «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ, «хулиганские побуж-
дения» в п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ, п. «д» ч. 2 ст. 112 УК 
РФ, пункте «а» части 2 ст. 115 УК РФ, «хулиганские по-
буждения, а равно мотивы политической, идеологиче-
ской, расовой, национальной или религиозной ненави-
сти или вражды либо мотивы ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы» в ст. 116 
УК РФ.  

В свою очередь, цели преступления аналогично явля-
ются обязательным признаком ряда составов преступле-
ния, предусмотренных Особенной частью УК РФ, в 
первую очередь это «корыстная цель» во всех хищениях, 
т.е. составах преступления, закрепленных в ст. 158–164 
УК РФ, или, например, «цели сбыта» в ст. 186, 191.1, 234 
УК РФ и многих других статьях УК РФ, «цель придания 
правомерного вида владению, пользованию и распоряже-
нию указанными денежными средствами или иным иму-
ществом» в ст. 174.1 УК РФ. Цели преступления могут 
выступать и квалифицирующим признаком состава пре-
ступления: например, «цель скрыть другое преступление 
или облегчить его совершение» и «цели использования 
органов или тканей потерпевшего» соответственно в 
п. «к» и «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ, «цели сбыта» в ч. 2 ст. 146 
УК РФ, «цели сбыта или пропаганды» в ч. 2 ст. 282.4 
УК РФ, «цели совершения преступления на территории 
Российской Федерации» в п. «б» ч. 2 ст. 322.1 УК РФ, 
«цель скрыть другое преступление или облегчить его со-
вершение» в ч. 4 ст. 327 УК РФ.  

Как видно, решение вопроса правильной квалифика-
ции преступления во многих случаях требует точного 
установления мотивов и (или) целей преступления, что 
предполагает изучение мотивации лица, подвергаемого 
уголовному преследованию. Поскольку эти психологи-
ческие детерминанты совершения преступления явля-
ются порождением мотивационной сферы личности 
преступника, которым предполагается (до вступления 
обвинительного приговора в законную силу) лицо, под-
вергаемое уголовному преследованию.  

В свою очередь, некоторые разновидности мотивов 
и целей преступления закреплены в качестве обстоя-
тельств, смягчающих наказание (ст. 61 УК РФ), и обсто-
ятельств, отягчающих наказание (ст. 63 УК РФ), подле-
жащих обязательному учету при разрешении вопроса о 
назначении обвиняемому справедливого наказания 
(кроме случаев, когда таковые разновидности мотивов и 
целей уже учтены при квалификации преступления, т.е. 
являются обязательными или квалифицирующими при-
знаками определенных составов преступления).  

Таковы «мотивы сострадания» в п. «д» ч. 1 ст. 61 
УК РФ, «мотивы политической, идеологической, расо-
вой, национальной или религиозной ненависти или 
вражды либо мотивы ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы», «месть за право-
мерные действия других лиц, а также цель скрыть дру-
гое преступление или облегчить его совершение», 
«цели пропаганды, оправдания и поддержки терро-
ризма», «цели пропаганды, оправдания и поддержки 
диверсии», закрепленные соответственно в п. «е», 
«е.1», «р», «с» ч. 1 ст. 63 УК РФ. В целом разрешение 
вопроса назначения обвиняемому (выступающему в 
судебном разбирательстве подсудимым) справедли-
вого уголовного наказания (возможно и иных мер уго-
ловно-правового характера) включает в себя оценива-
ние степени общественной опасности преступления и 
личности преступника, для чего необходимо изучение 
именно мотивационной сферы личности обвиняемого 
(подсудимого), в особенности элементов этой сферы, 
которые определяют направленность личности.  
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Кроме того, вынесение приговоров (иных итоговых 
судебных актов), а в определенных случаях и других 
процессуальных актов, предполагает разрешение, 
наряду с показанными выше уголовно-правовыми во-
просами, еще и криминологических и уголовно-испол-
нительных вопросов. Обратимся к раскрытию содержа-
ния этих вопросов с учетом темы настоящей статьи.  

Прежде всего, следует пояснить, что к задачам крими-
нологических исследований принято относить: выявле-
ние причин и условий в целом преступности и в частно-
сти совершения отдельных преступлений, с последую-
щей разработкой мер по устранению этих причин и усло-
вий, и иных мер предупреждения (профилактики) совер-
шения преступлений в будущем, реализуя так называе-
мые общую и частную (специальную) превенции [5. 
С. 38–48; 19. С. 206–234; 36. С. 166, 204–218; 37. С. 66–
86]. При изучении мотивации лица, подвергаемого уго-
ловному преследованию, в практической уголовно-про-
цессуальной деятельности перечисленные криминологи-
ческие задачи конкретизируются применительно к пре-
ступлению, в отношении которого осуществляется про-
изводство по уголовному делу. И выступают в виде кри-
минологических вопросов (задач) выявления причин и 
условий совершения конкретного преступления, вменяе-
мого в вину проходящему по делу лицу, и принятия мер 
по устранению этих причин и условий, предупреждения 
(профилактики) совершения преступлений в будущем 
этим лицом (частная превенция).  

В свою очередь, уголовно-исполнительные вопросы 
(задачи) изучения мотивации лица, подвергаемого уго-
ловному преследованию, следует понимать, ориентиру-
ясь на общие цели уголовно-исполнительного законода-
тельства, сформулированные в ч. 1 ст. 1 УИК РФ, а 
именно цели исправления осужденных и предупрежде-
ния совершения новых преступлений как осужденными, 
так и иными лицами. Как видно, в формулировке этих 
целей, по сути, закреплено то, что принято относить к 
криминологическим задачам частной и общей превен-
ции совершения преступлений, эти цели явно носят кри-
минологический характер. Соответственно, можно 
утверждать, что при разрешении криминологических 
вопросов (задач) изучения в практической уголовно-
процессуальной деятельности мотивации лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию, одновременно в 
известной мере разрешаются и уголовно-исполнитель-
ные вопросы (задачи).  

При этом заметим, что собственно задачи уголовно-ис-
полнительного законодательства закреплены в части 2 
ст. 1 УИК РФ: регулирование порядка и условий исполне-
ния и отбывания наказаний, определение средств исправ-
ления осужденных, охрана их прав, свобод и законных ин-
тересов, оказание осужденным помощи в социальной 
адаптации. Эти задачи решаются при осуществлении уго-
ловно-исполнительной деятельности специальными 
(в особенности пенитенциарными) учреждениями. В рам-
ках же уголовно-процессуальной деятельности можно го-
ворить только об опосредованном решении этих задач, 
т.е. через разрешение определенных выше уголовно-пра-
вовых и криминологических вопросов (задач), учитывая 

известную служебную роль уголовно-исполнительного за-
кона по отношению к уголовному закону и показанный 
выше криминологический характер целей уголовно-ис-
полнительного закона.  

Так, кроме уголовно-правовых вопросов, вынесение 
обвинительного приговора требует и обязательного разре-
шения вопросов, являющихся в известной мере и крими-
нологическими, и уголовно-исполнительными, таких как 
правильное определение вида наказания, а при наказании 
в виде лишения свободы – вида исправительного учрежде-
ния и режима (п. 7, 9 ч. 1 ст. 299 УПК РФ), с тем чтобы в 
дальнейшем, в соответствии с ч. 2 ст. 1 УИК РФ, были ре-
шены отмеченные выше задачи уголовно-исполнитель-
ного законодательства и в конечном итоге достигнуты 
цели исправления конкретного осужденного и предупре-
ждения совершения новых преступлений им и иными ли-
цами. При этом очевидно, что криминологические (по 
своей сути) и в известной мере уголовно-исполнительные 
вопросы исправления осужденного, предупреждения со-
вершения им новых преступлений (частная превенция) 
требуют для их надлежащего разрешения изучения 
именно мотивационной сферы его личности, поскольку 
профилактическое воздействие должно быть оказано 
именно на нее, именно в ее области лежат внутренние 
субъективные (психологические) причины возможного в 
будущем совершения этим лицом преступления.  

В ходе практической уголовно-процессуальной дея-
тельности криминологические вопросы требуется ре-
шать и в иных случаях. Так, вынесение судом по уголов-
ному делу частного определения по ч. 4 ст. 29 УПК РФ 
предполагает предложение мер по устранению причин 
совершения преступления и условий, этому способство-
вавших. Внутренние субъективные (психологические) 
причины совершения преступления, как уже говори-
лось, лежат в области мотивационной сферы личности 
преступника, в связи с чем необходимо изучение моти-
вационной сферы обвиняемого (подсудимого) при вы-
несении данного процессуального акта.  

Наряду с изложенным, следует отметить особое зна-
чение изучения мотивации лица, подвергаемого уголов-
ному преследованию, в ходе практической уголовно-
процессуальной деятельности и для решения задач кри-
минологических научных исследований: эта практиче-
ская деятельность может предоставить незаменимые 
сведения о мотивационной сфере как о важнейшей по-
буждающей и направляющей подсистеме личности пре-
ступника, которая, в свою очередь, традиционно вклю-
чается в предмет криминологии [19. С. 7–9, 93–123; 21. 
С. 8, 72–93; 38. С. 370, 374–376, 380], является «одним 
из основных компонентов самого предмета данной 
науки с вытекающими из этого следствиями по ее изу-
чению» [39. С. 220].  

Теперь обратимся к вопросам криминалистического 
характера, разрешению которых будет способствовать 
изучение мотивации лица, подвергаемого уголовному 
преследованию, в практической уголовно-процессуаль-
ной деятельности. Решение таких вопросов, предполага-
ющее использование разработанных в криминалистиче-
ской науке рекомендаций, призвано обеспечить надле-
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жащее познание и в конечном итоге установление об-
стоятельств (фактов) предмета доказывания (ст. 73 УПК 
РФ), собственно доказывание этих обстоятельств при 
осуществлении процессуальных действий исследова-
тельского характера (прежде всего следственных дей-
ствий).  

В криминалистическом аспекте изучения личности 
обвиняемого, подчиненном (в конечном итоге) установ-
лению обстоятельств предмета доказывания, в свое 
время рядом ученых было выделено два направления та-
кого изучения с определением соответствующих крими-
налистических задач (вопросов), которые могут быть 
решены при этом [40. С. 63–64; 41. С. 13; 42. С. 128]. 
Поскольку мотивационная сфера (система мотивации в 
статическом аспекте) является составной частью лично-
сти лица, подвергаемого уголовному преследованию, 
уместно будет воспользоваться таким подходом в рам-
ках темы настоящей статьи.  

Итак, первое направление – изучение личности еще 
не установленного обвиняемого (подозреваемого), в 
нашем случае – мотивационной сферы его личности, 
призвано решать криминалистические задачи (вопросы) 
раскрытия преступления, т.е. собственно определения 
лица, могущего быть подвергнутым уголовному пресле-
дованию, для чего устанавливаются соответствующие 
основания. Эти задачи решаются через сужение круга 
фактически заподозренных в совершении преступления 
лиц путем изучения идентифицирующих преступника 
свойств его личности, включая свойства ее мотивацион-
ной сферы.  

Следует заметить, что в данном случае имеется 
в виду установление психологических свойств личности 
такого лица, в том числе свойств мотивационной сферы, 
через изучение проявлений этих свойств в характере 
способа совершения преступления и иных его внешне 
выраженных элементах, отраженных, в свою очередь, в 
следах преступления, понимаемых в широком смысле. 
Для этого необходимо знание закономерностей отраже-
ния такого рода свойств во внешне выраженных элемен-
тах преступления, особенно в способе его совершения, 
и далее понимаемых в широком смысле следах преступ-
ления.  

Второе направление – изучение личности уже уста-
новленного лица, подвергаемого уголовному преследо-
ванию (как правило, приобретающего статус обвиняе-
мого или подозреваемого), опять-таки, в нашем слу-
чае, – это изучение мотивационной сферы его личности, 
призвано, главным образом, решать задачи (вопросы) 
правильного выбора в целом тактической линии поведе-
ния субъекта уголовного преследования (следователя, 
дознавателя, прокурора) и суда в отношении такого 
лица, а также тактических приемов и рекомендаций по 
проведению отдельных процессуальных действий ис-
следовательского характера, особенно приемов право-
мерного психического воздействия на такое лицо. Соот-
ветственно, эти задачи (вопросы) оправданно называть 
тактико-криминалистическими задачами изучения мо-
тивации лица, подвергаемого уголовному преследова-
нию. Решению этих задач (вопросов) будет способство-

вать и прогнозирование линии поведения лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию, что, учитывая де-
терминацию любых проявлений поведения лица именно 
мотивационной сферой его личности, с очевидностью 
предполагает изучение данной сферы.  

Формулировка понимания обозначенных выше во-
просов и разработка рекомендаций по их разрешению 
по существу относится к ведению не науки уголовного 
процесса, а других наук уголовно-правового цикла, т.е. 
наук уголовного права, криминологии, уголовно-испол-
нительного права, криминалистики. Поэтому такого 
рода необходимые для разрешения вопросы, встающие 
в качестве задач при осуществлении практической уго-
ловно-процессуальной деятельности, можно именовать 
соответственно уголовно-правовыми, криминологиче-
скими, уголовно-исполнительными, криминалистиче-
скими задачами.  

Учитывая отмеченную относимость задач уголовно-
процессуальной деятельности (уголовно-процессуаль-
ных задач в широком смысле), к ведению разных наук 
уголовно-правового цикла, аналогично тому, как в свое 
время был выделен «уголовно-правовой, уголовно-про-
цессуальный, исправительно-трудовой, криминалисти-
ческий и криминологический аспекты изучения лично-
сти обвиняемого» [43. С. 14], в рамках темы настоящей 
статьи можно провести и разделение задач, решаемых 
изучением мотивации лица, подвергаемого уголовному 
преследованию. То есть с известной долей условности 
выделить соответствующие перечисленным аспектам 
уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, уго-
ловно-исполнительные (современный аналог понятия 
исправительно-трудовых задач советского периода), 
криминалистические и криминологические задачи.  

Как видно, для обеспечения полноты определения 
задач, решаемых изучением мотивации лица, подверга-
емого уголовному преследованию, которые возникают в 
практической уголовно-процессуальной деятельности, 
требуются знания из области различных наук уголовно-
правового цикла, а не только собственно науки уголов-
ного процесса, т.е. необходим междисциплинарный 
подход. Следует добавить здесь, что такой междисци-
плинарный подход, учитывающий необходимость ис-
пользования знаний из области различных наук уго-
ловно-правового цикла, требуется и для надлежащего 
решения задачи разработки предложений по совершен-
ствованию уголовно-процессуального закона, т.е. науч-
ной задачи, постулируемой прикладной функцией соб-
ственно науки уголовного процесса.  

В то же время имеются задачи, решаемые в уго-
ловно-процессуальной деятельности при установлении 
определенных обстоятельств (фактов), в том числе ха-
рактеризующих мотивацию лица, подвергаемого уго-
ловному преследованию, которые не предполагают обя-
зательного разрешения уголовно-правовых, криминоло-
гических, уголовно-исполнительных и даже криминали-
стических вопросов с обращением к соответствующим 
наукам, формулирующим их понятие и рекомендации 
по разрешению. Можно считать, что эти задачи носят 
сугубо уголовно-процессуальный характер. Соответ-
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ственно формулировка этих задач и разработка реко-
мендаций по их решению остается в ведении науки уго-
ловного процесса, для их определения достаточным 
представляется узкодисциплинарный подход.  

Эти задачи условно можно считать уголовно-процес-
суальными в узком смысле. В рамках настоящей статьи 
в дальнейшем мы будет использовать для их обозначе-
ния выражение «иные задачи изучения мотивации лица, 
подвергаемого уголовному преследованию, в уголов-
ном процессе». Следует отметить, что в приведенном 
выше понимании аспектов изучения личности обвиняе-
мого в уголовном процессе также был выделен сугубо 
уголовно-процессуальный аспект такого изучения. 

Наличие иных задач (в узком смысле уголовно-про-
цессуальных), решаемых изучением мотивации лица, 
подвергаемого уголовному преследованию, в частно-
сти, можно констатировать при необходимости вынесе-
ния процессуальных актов, не предполагающего обяза-
тельного разрешения уголовно-правовых, криминоло-
гических, уголовно-исполнительных, криминалистиче-
ских вопросов, во всяком случае в качестве основных по 
принимаемым процессуальным актам. В первую оче-
редь к таким актам относятся процессуальные акты об 
избрании, продлении, изменении и отмене мер пресече-
ния и других мер процессуального принуждения в отно-
шении обвиняемого (в исключительных случаях подо-
зреваемого). Это определяется тем, что фактические ос-
нования вынесения процессуальных актов по избранию, 
продлению, изменению и отмене таких мер требуют 
наличия у властного субъекта, выносящего акт, сведе-
ний, позволяющих обоснованно прогнозировать буду-
щее поведение обвиняемого (подозреваемого), которое 
будет детерминироваться именно мотивационной сфе-
рой его личности. Поэтому вынесение таких актов обя-
зательно должно включать в себя изучение мотивацион-
ной сферы личности лица, подвергаемого уголовному 
преследованию, в этом случае предстающего в процес-
суальной роли обвиняемого или подозреваемого. 

В завершение настоящей статьи, обобщая и не-
сколько развивая изложенное выше понимание в широ-
ком смысле уголовно-процессуальных задач, решаемых 
изучением мотивации лица, подвергаемого уголовному 
преследованию, считаем возможным сгруппировать их 
следующим образом. 

Во-первых, возникающие при вынесении пригово-
ров, а также в ряде случаев и иных уголовно-процессу-
альных актов, основные и обязательные для решения 

при вынесении этих актов уголовно-правовые, крими-
нологические и в известной мере уголовно-исполни-
тельные задачи. Среди данных задач основное значение 
имеют: 1) уголовно-правовые задачи правильной квали-
фикации преступления и назначения обвиняемому (под-
судимому) справедливого наказания (возможно и неко-
торых иных мер уголовно-правового характера); 2) кри-
минологические и в известной мере уголовно-исполни-
тельные задачи выявления причин и условий соверше-
ния конкретного преступления, вменяемого в вину про-
ходящему по уголовному делу лицу, и принятия мер по 
устранению этих причин и условий, предупреждения 
(профилактики) совершения преступлений в будущем 
этим лицом (частная превенция).  

Во-вторых, обусловленные необходимостью уста-
новления обстоятельств (фактов) предмета доказывания 
по уголовному делу криминалистические задачи: 1) рас-
крытия преступления через сужение круга фактически 
заподозренных в совершении преступления лиц путем 
изучения идентифицирующих преступника свойств мо-
тивационной сферы его личности, в целях установления 
лица, подлежащего уголовному преследованию; данные 
задачи сокращенно можно назвать криминалистиче-
скими задачами установления лица, подлежащего уго-
ловному преследованию; 2) выбора тактики поведения 
субъекта уголовного преследования (следователя, до-
знавателя, прокурора) и суда в отношении лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию, после его установ-
ления, как в целом по уголовному делу, так и при про-
ведении отдельных процессуальных действий исследо-
вательского характера, в особенности приемов право-
мерного психического воздействия на такое лицо; дан-
ные задачи оправданно называть тактико-криминали-
стическими. 

В-третьих, задачи вынесения процессуальных актов, 
не включающие в свое содержание в качестве основных 
для разрешения при вынесении этих актов уголовно-
правовые, криминологические и уголовно-исполнитель-
ные вопросы; это уголовно-процессуальные задачи в уз-
ком смысле, которые условно можно обозначить иными 
задачами изучения мотивации лица, подвергаемого уго-
ловному преследованию в уголовном процессе. К ним 
относятся, прежде всего, задачи вынесения процессу-
альных актов об избрании, продлении, изменении и от-
мене мер пресечения и других мер процессуального 
принуждения в отношении обвиняемого (в исключи-
тельных случаях – подозреваемого). 
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Аннотация. Изучены научные взгляды на правовую природу судебной деятельности на начальном этапе уголов-
ного судопроизводства, законодательные инициативы, судебная статистика и практика, зарубежный и отечествен-
ный опыт в данной части. Обоснован вывод об изменении действующего механизма судебной защиты прав и 
законных интересов юридических лиц и граждан при возбуждении и расследовании уголовных дел, который не 
оправдал возложенных ожиданий. Выявлены причины, препятствующие надлежащей судебной деятельности при 
возбуждении и расследовании уголовных дел и влекущие ее стагнацию. Предложено отделить судебную деятель-
ность по рассмотрению ходатайств и жалоб от иной судебной деятельности, чем завершить научные дискуссии о 
следственных судьях в пользу этого института. Отмечено, что опыт ряда постсоветских стран, которые, желая 
освободиться от пережитков советского уголовного судопроизводства, заимствовали французскую (немецкую) 
модель следственных судей, подтвердил нецелесообразность совмещения судьями, назначенными следственными 
судьями, деятельности при возбуждении и расследовании уголовных дел и деятельности в судебном производ-
стве. Дано научное обоснование возможного варианта построения начального этапа уголовного судопроизвод-
ства, где институт следственных судей будет независимым и самостоятельным судебным органом. Определено, 
что промежуточным решением может стать законодательный запрет на рассмотрение уголовного дела по суще-
ству судом, если входящий в его состав судья рассматривал ходатайства/жалобы при возбуждении и расследова-
нии уголовных дел. Отмечено, что повышение эффективности прокурорского надзора позволит сократить число 
жалоб, поступающих к судье в порядке ст. 125, 125.1 УПК РФ. 
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Abstract. A comprehensive discussion and thorough scholarly examination of these issues will enable the phased creation 
of a new organizational model for investigative judges. Possessing the necessary independence and procedural autonomy, 
such judges would be capable of ensuring effective protection of citizens' constitutional rights during the initiation and 
investigation of criminal cases. They would also guarantee citizens' access to justice for a substantive review of both the 
criminal legal dispute concerning guilt and the civil legal dispute regarding compensation for damage caused by the crime 
in a court of first instance. However, it must be acknowledged that achieving this goal, while undoubtedly necessary, will 
not occur immediately. Therefore, as an interim measure, we consider it feasible to establish a legislative prescription 
prohibiting a court from considering the substantive criminal legal dispute concerning guilt if the judge presiding over the 
case previously adjudicated any petitions or complaints during the initiation and investigation phase of that same criminal 
case. As judicial practice has demonstrated, achieving a separation of judicial functions at the initial stage of criminal 
proceedings (during the initiation and investigation of cases) from other types of judicial activity at an organizational level 
has proven impossible without explicit legislative codification. 
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Построение в России демократического правового 
государства в условиях формирования многополярного 
мира потребовало принципиально нового понимания 
целей и приоритетов уголовно-процессуальной поли-
тики. Признание судебной власти в качестве самостоя-
тельной ветви власти, возложение на нее обязанности по 
защите конституционных прав граждан, закрепление со-
стязательности сторон и презумпции невиновности в 
числе принципов уголовного процесса, расширение воз-
можностей судебного обжалования действий (бездей-
ствия) и решений должностных лиц органов уголовного 
преследования и другие факторы предопределили изме-
нение ранее сложившихся подходов к содержанию уго-
ловно-процессуальной деятельности на всех ее этапах. 

Серьезным образом изменилось так называемое до-
судебное производство, в котором судья, исполняя роль 
независимого арбитра по разрешению уголовно-процес-
суальных споров по ходатайствам дознавателя и следо-
вателя и жалобам юридических лиц и граждан, вовле-
ченных дознавателем, следователем и прокурором в 
уголовное судопроизводство, занял особое место. По 
сути термин «досудебное производство» потерял свой 
смысл, поскольку на деятельность по рассмотрению со-
общения о преступлении и его расследованию распро-
странилась судебная деятельность, охватив судебным 
контролем действия (бездействие) и принятие решений 
на начальном этапе уголовного судопроизводства, 
т.е. еще до поступления уголовного дела в суд первой 
инстанции для рассмотрения уголовно-правового спора 
о виновности лица в инкриминируемом ему преступле-
нии. 

Закрепление в УПК РФ (2001 г.) широкого спектра 
полномочий судьи в стадиях возбуждения и расследова-
ния уголовного дела, вне всяких сомнений, стало шагом 
вперед по сравнению с предыдущей советской моделью 
построения уголовного процесса. В советское время 
право граждан на судебную защиту обеспечивалось 
только при поступлении дела в суд для рассмотрения 
его по существу уголовно-правового спора и в последу-
ющих судебных стадиях, где рассматривались уго-
ловно-процессуальные споры по жалобам и представле-
ниям прокурора. Поэтому посыл законодателя, направ-
ленный на расширение состязательных начал на началь-
ном этапе уголовного судопроизводства при рассмотре-
нии сообщения о преступлении и его расследовании и, 
соответственно, обеспечение доступа граждан к право-
судию с момента поступления в правоохранительные 
органы сообщения о преступлении, был с оптимизмом 
воспринят в науке и практике.  

Благодаря глубокой научной проработке тогда еще 
незнакомых для уголовно-процессуальной доктрины 
вопросов о предмете и пределах судебной деятельности 

при возбуждении и расследовании уголовных дел, осо-
бенностях судебного порядка рассмотрения ходатайств 
и жалоб, участии судьи в доказывании, был сформиро-
ван новый институт, поименованный в доктрине судеб-
ным контролем.  

Несмотря на то, что деятельность судьи на этом 
этапе уголовного судопроизводства не имеет никакого 
сходства с контрольной деятельностью других государ-
ственных органов, подпадающей под сферу действия 
Федерального закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О госу-
дарственном контроле (надзоре) и муниципальном кон-
троле в Российской Федерации» и других правовых ак-
тов, термин «судебный контроль», не получивший зако-
нодательного закрепления, достаточно прочно вошел в 
уголовно-процессуальную теорию. 

 
1. Виды судебной деятельности  

при возбуждении и расследовании уголовных дел  
и их результативность 

 
На сегодняшний день судебный контроль, хотя и су-

ществует уже более 20 лет, по-прежнему остается в цен-
тре внимания представителей юридической науки и 
практики. В многочисленных научных публикациях и 
диссертационных исследованиях активно обсуждаются 
вопросы о соотношении правосудия и судебного кон-
троля; содержании и объеме судебной деятельности при 
возбуждении и расследовании уголовных дел; месте су-
дебного контроля в механизме судебной защиты кон-
ституционных прав граждан; реализации принципа объ-
ективности и беспристрастности судьи при совмещении 
функций по судебному контролю и рассмотрению уго-
ловного дела по существу; перспективах и рисках ис-
пользования в судебной деятельности искусственного 
интеллекта и других достижений современных цифро-
вых технологий [1]. 

Пока многие из указанных вопросов еще только по-
лучают единообразное научное оформление, законода-
тель, действуя в отрыве от науки, проявляет излишнюю 
гиперактивность и всякий раз старается увеличить 
объем полномочий судьи в рамках судебного контроля 
[2]. И хотя это делается не совсем удачно, так как любое 
расширение предмета судебного контроля нуждается в 
научном обосновании, законодательные просчеты и пе-
регибы корректирует судебная практика, которая зача-
стую находит компромиссное решение, отторгая все 
лишнее и надуманное. 

При всем разнообразии существующих в юридиче-
ской среде взглядов на функциональное предназначение 
судебной деятельности при рассмотрении сообщения о 
преступлении и его расследовании можно отметить их 
некоторую схожесть. Она состоит в том, что научное со-
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общество и практические работники положительно оце-
нивают судебный контроль, который, наряду с ведом-
ственным контролем руководителя следственного ор-
гана и прокурорским надзором, выступает гарантом ре-
ализации права юридических лиц и граждан на судеб-
ную защиту и на доступ к правосудию на начальном 
этапе уголовного судопроизводства. 

Судебная деятельность при возбуждении и расследо-
вании уголовных дел включает в себя судебный кон-
троль и рассмотрение материалов об ограничении кон-
ституционных прав граждан при проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ). 

На сегодняшний день получили окончательное 
оформление три ключевых (приоритетных) вида судеб-
ного контроля: предупредительный, обеспечительный и 
восстановительный судебный контроль1. 

Предупредительный судебный контроль направлен 
на защиту конституционных прав граждан при произ-
водстве следственных действий. Данный вид судебного 
контроля установлен ч. 2 ст. 164, ч. 3 ст. 178 УПК РФ. 
Его инициируют должностные лица, осуществляющие 
уголовное преследование, в целях получения разреше-
ния суда на проведение следственных действий, пере-
численных в п. 4–8, 11, 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, и эксгу-
мацию трупа при возражении на то родственников по-
койного.  

К предупредительному судебному контролю также 
можно отнести рассмотрение судьей ходатайств, связан-
ных с судьбой вещественных доказательств (п. 10.1 и 
10.2 ч. 2 ст. 29 УПК РФ). 

Обеспечительный судебный контроль предусматри-
вает принятие судом решений по ходатайствам дознава-
теля и следователя об ограничении конституционных 
прав граждан, вовлеченных в сферу уголовно-процессу-
альных отношений (п. 1–3, 9–10 ч. 2 ст. 29, ч. 3 ст. 217 
УПК РФ). 

Восстановительный судебный контроль способствует 
оперативному восстановлению конституционных прав 
граждан, нарушенных в результате незаконных действий 
(бездействия) или решений дознавателя, следователя и 
прокурора (ст. 125, 125.1 УПК РФ). Сюда же можно отне-
сти жалобы на отказ прокурора о возобновлении производ-
ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств; жалобы на решения прокурора о вы-
даче лица иностранному государству для уголовного пре-
следования или исполнения приговора; ходатайства дозна-
вателя и следователя о разрешении отмены постановления о 
прекращении уголовного дела или уголовного преследова-
ния по истечении одного года со дня его вынесения (ст. 416, 
463, п. 13 ч. 2 ст. 29, ч. 1.1 ст. 214, ст. 214.1 УПК РФ). 

Рассмотрение судьей материалов об ограничении 
конституционных прав граждан при проведении ОРМ 
осуществляется во исполнение требований ст. 9 Феде-
рального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» и части 5 статьи 26 Фе-
дерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и 
банковской деятельности». Данный вид судебной дея-
тельности также называется судебным санкционирова-
нием ОРМ и не относится к судебному контролю.  

Анализ судебной статистики о количестве и результа-
тах рассмотрения судьей уголовно-процессуальных спо-
ров в порядке предупредительного, обеспечительного и 
восстановительного судебного контроля за 2015–2024 гг. 
(табл. 1) позволяет сделать вывод о том, что в последние 
10 лет судьи ежегодно рассматривали более одного милли-
она таких материалов или почти 3 000 материалов в день. 
Примерно 90% из всех материалов составили ходатайства 
дознавателей и следователей о даче разрешения на произ-
водство следственных действий (около 47%) и об избра-
нии/продлении мер процессуального принуждения (около 
43%), примерно 10% из всех материалов – материалы вос-
становительного судебного контроля. 

 
Таблица  1  

Показатели судебной статистики за 2015–2024 гг. о количестве материалов (по числу лиц), рассмотренных судьями в порядке  
предупредительного, обеспечительного и восстановительного судебного контроля 

 

Год Всего 
Из числа рассмотренных материалов 

Предупредительный  
судебный контроль 

Обеспечительный  
судебный контроль 

Восстановительный  
судебный контроль 

2024 1 043 734 493 095 410 909 139 730 
2023 1 043 937 522 092 416 238 105 607 
2022 1 005 177 522 185 368 853 114 139 
2021 1 119 588 589 407 414 616 115 565 
2020 1 133 792 616 479 408 314 108 999 
2019 1 146 030 604 921 421 081 120 028 
2018 1 157 978 608 295 427 591 122 092 
2017 1 180 243 629 495 428 669 122 079 
2016 1 263 181 639 494 496 445 127 242 
2015 1 107 728 564 014 412 771 130 943 
 
Результаты рассмотрения судьей ходатайств в по-

рядке предупредительного и обеспечительного судеб-
ного контроля (табл. 2, 3) свидетельствуют о том, что 
более 90% из них удовлетворяются. Это вполне оправ-

                                                        
1 Существуют и иные виды судебного контроля, в рамках которых 
судьей рассматривается незначительное количество материалов 

данно, поскольку судья, не погружаясь в существо уго-
ловного дела и доказанность его фактических обстоя-
тельств, не вправе безосновательно отказать в удовле-
творении ходатайства дознавателя и следователя, осу-

(напр., в 2024 г. по п. 3.1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ рассмотрено всего 86 ма-
териалов, в 2023 г. – 74 материала). 
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ществляющих уголовное преследование от имени госу-
дарства. Тем самым судья не препятствует ходу рассле-
дования уголовного дела, ограничиваясь формальной 
проверкой доводов ходатайств и оценкой достаточности 
оснований для их удовлетворения. Указанный подход 
судьи стал вполне привычным и не вызывает нареканий. 
Но ситуация может усугубиться тем, что этот же судья 
в составе суда будет рассматривать уголовное дело по 

существу в судебном производстве (и как показывает 
практика, в отдельных случаях так оно и есть). При вы-
несении обвинительного приговора, даже при его соот-
ветствии критериям законности, обоснованности и 
справедливости, сторона защиты может утверждать о 
наличии обвинительного уклона, что является негатив-
ным фактором, влияющим на общественную оценку су-
дебной власти и снижающим ее авторитет [3]. 

 

Таблица  2  
Показатели судебной статистики за 2015–2024 гг. о количестве ходатайств (по числу лиц) о производстве следственных действий,  

рассмотренных судьями в порядке предупредительного судебного контроля  
 

Год Окончено производством 

Из числа оконченных производством 

Удовлетворено Отказано в удовлетворении 
Прекращено, отозвано,  
возвращено, передано  

по подсудности 
2024 493 095 474 979 (96,4%) 7 119 (1,5%) 10 007 (2,1%) 
2023 522 092 501 549 (96,1%) 8 387 (1,6%) 12 156 (2,3%) 
2022 522 185 502 064 (96,1%) 8 449 (1,6%) 11 672 (2,3%) 
2021 589 407 567 097 (96,2%) 10 112 (1,7%) 12 198 (2,1%) 
2020 616 479 593 168 (96,2%) 11 361 (1,8%) 11 950 (2%) 
2019 604 921 580 232 (96%) 13 492 (2,2%) 11 197 (1,8%) 
2018 608 295 583 429 (96%) 14 964 (2,5%) 9 902 (1,5%) 
2017 629 495 607 752 (96,5%) 14 703 (2,3%) 7 040 (1,2%) 
2016 639 494 618 871 (96,8%) 14 791 (2,3%) 5 832 (0,9%) 
2015 564 014 547 365 (97%) 12 538 (2,2%) 4 111 (0,8%) 

Примечание. Здесь и далее в таблицах анализ судебной статистики приведен на основании раздела 4 отчетов о работе судов общей юрисдикции 
по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 2015–2024 гг. (форма 1). 

 

Таблица  3  
Показатели судебной статистики за 2015–2024 гг. о количестве ходатайств (по числу лиц) об ограничении  
конституционных прав граждан, рассмотренных судьями в порядке обеспечительного судебного контроля 

 

Год Окончено производством 

Из числа оконченных производством 

Удовлетворено Отказано в удовлетворении 
Прекращено, отозвано, 
возвращено, передано  

по подсудности 
2024 410 909 378 524 (92,1%) 22 652 (5,5%) 9 733 (2,4%) 
2023 416 238 381 170 (91,6%) 24 885 (6%) 10 183 (2,4%) 
2022 368 853 341 282 (92,5%) 21 400 (5,8%) 6 171 (1,7%) 
2021 414 616 383 123 (92,4%) 22 499 (5,4%) 8 994 (2,2%) 
2020 408 314 376 818 (92,3%) 23 138 (5,7%) 8 358 (2%) 
2019 421 081 391 943 (93%) 22 242 (5,3%) 6 896 (1,7%) 
2018 427 591 400 465 (93,7%) 21 481 (5%) 5 645 (1,3%) 
2017 428 669 401 912 (93,8%) 21 855 (5,1%) 4 902 (1,1%) 
2016 496 445 464 146 (93,5%) 24 677 (5%) 7 622 (1,5%) 
2015 412 771 392 891 (95,2%) 16 215 (3,9%) 3 665 (0,9%) 

 
Иная ситуация наблюдается в рамках восстанови-

тельного судебного контроля, низкая результативность 
которого подтверждается судебной статистикой 
(табл. 4). По существу судьи рассматривают только 
около 20% от всех поступивших жалоб несмотря на то, 
что УПК РФ не предусматривает отказ в приеме жа-
лобы. Загруженность судей, прежде всего рассмотре-
нием уголовно-правовых споров по существу, отодви-
гает на второй план значимость рассмотрения уголовно-
процессуальных споров по жалобам заинтересованных 
лиц, придавая формальный характер данному виду су-
дебной деятельности. Судьям намного проще возвра-
тить жалобу, прекратить производство по жалобе, пере-
дать жалобу на рассмотрение в другой суд, т.е. фактиче-
ски отказать в приеме жалобы, чем рассмотреть жалобу 
по существу с вынесением решения. Кроме того, судьи 
осознают бесполезность рассмотрения жалоб по суще-
ству, поскольку даже при вынесении ими решения об 

удовлетворении жалобы оно ничего не значит для 
дознавателя, следователя и прокурора, так как меха-
низм исполнения подобного рода судебных реше-
ний и привлечения к ответственности должностных 
лиц, допустивших нарушения прав граждан, отсут-
ствует.  

Касательно санкционирования ОРМ отметим, что по 
статистике судьи удовлетворяют почти 99,7% таких хо-
датайств, причем объемы материалов о даче судьей раз-
решения на проведение ОРМ впечатляют, так как пре-
вышают один миллион в год с тенденцией их дальней-
шего увеличения. 

Завершая анализ результатов судебной деятельности 
при рассмотрении сообщений о преступлении и рассле-
довании уголовных дел за 2015–2024 гг. (табл. 5), отме-
тим, что процентное соотношение материалов этой дея-
тельности к общему числу рассмотренных материалов и 
уголовных дел возрастает из года в год. 
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Таблица  4  
Показатели судебной статистики за 2015–2024 гг. о количестве жалоб (по числу лиц) о нарушении конституционных прав граждан  

и затруднении доступа к правосудию, рассмотренных судьями в порядке восстановительного судебного контроля 
 

Год Окончено производством 

Из числа оконченных производством 

Удовлетворено Отказано  
в удовлетворении 

Прекращено, отозвано, 
возвращено, передано  

по подсудности 
2024 139 730 5 824 (4,2%) 20 635 (14,8%) 113 271 (81%) 
2023 105 607 5 995 (5,7%) 20 226 (19,1%) 79 386 (75,2%) 
2022 114 139 5 619 (4,9%) 20 254 (17,8%) 88 266 (77,3%) 
2021 115 565 5 816 (5%) 21 536 (18,6%) 88 213 (76,4%) 
2020 108 999 5 721 (5,2%) 20 214 (18,6%) 83 064 (76,2%) 
2019 120 028 5 322 (4,4%) 22 437 (18,7%) 92 269 (76,9%) 
2018 122 092 5 454 (4,5%) 22 991 (18,8%) 93 647 (76,7%) 
2017 122 079 5 935 (4,9%) 23 881 (19,6%) 92 263 (75,5%) 
2016 127 242 6 379 (5%) 30 045 (23,6%) 90 818 (71,4%) 
2015 130 943 8 104 (6,1%) 35 396 (27%) 87 644 (66,9%) 

 
Таблица  5  

Показатели судебной статистики о количестве уголовных дел и материалов досудебного производства,  
рассмотренных судом первой инстанции и судьями за 2015–2024 гг. 

 

Год Уголовные дела, оконченные 
производством 

Материалы начального этапа уголовного судопроизводства 

Судебный контроль Судебное 
санкционирование 

Окончено материалов 
(всего) 

2024 659 878 1 043 734 1 010 939 2 054 673 
2023 727 190 1 043 937 991 285 2 035 222 
2022 771 107 1 005 177 930 787 1 935 964 
2021 769 948 1 119 588 940 219 2 059 807 
2020 748 945 1 133 792 904 896 2 038 688 
2019 806 097 1 146 030 797 334 1 943 364 
2018 885 242 1 157 978 732 402 1 890 380 
2017 914 965 1 180 243 695 166 1 875 409 
2016 963 878 1 263 181 646 676 1 909 857 
2015 962 583 1 107 728 655 223 1 762 951 

 
Например, в 2024 г. на начальном этапе уголовного 

судопроизводства (при рассмотрении сообщений о пре-
ступлении и расследовании уголовных дел) судьи рас-
смотрели материалов в 3 раза больше, чем уголовных 
дел. Иными словами, из общего количества материалов 
и уголовных дел 75,6% составили материалы, рассмот-
ренные судьей при возбуждении и расследовании уго-
ловных дел. Для сравнения в 2023 г. этот показатель был 
равен 73,6%, в 2015 г. – 64,6%. 

Тенденция к дальнейшему увеличению числа мате-
риалов, рассмотренных судьей на начальном этапе уго-
ловного судопроизводства, т.е. до поступления уголов-
ного дела в суд для рассмотрения уголовно-правового 
спора о виновности, при практически неизменном коли-
честве судей судов общей юрисдикции1, сочетающих 
деятельность по рассмотрению уголовно-процессуаль-
ных споров, возникающих в связи с рассмотрением со-
общения о преступлении и расследованием, и рассмот-
рением уголовно-правовых споров о виновности в суде 
первой инстанции, а также неэффективность судебного 
контроля, которая выразилась практически в 100-про-
центном удовлетворении ходатайств дознавателя и сле-
дователя и в отказах в рассмотрении жалоб участников 
(80% отказов), не наделенных властными полномочи-
ями, побудили представителей научного сообщества и 
                                                        
1 Вывод сделан по результатам анализа п. 1 ч. 2 ст. 7 федеральных за-
конов о федеральном бюджете на соответствующий год: в 2015–
2022 гг. штатная численность судей федеральных судов общей юрис-
дикции не изменялась и составляла 25 433 единицы, в 2023 г. – 

практикующих юристов предпринимать попытки пере-
осмысления существующего механизма судебной за-
щиты прав граждан при возбуждении и расследовании 
уголовных дел в контексте его оптимизации. 

 
2. Следственный судья как субъект  

судебной деятельности на начальном этапе  
уголовного судопроизводства (при возбуждении  

и расследовании уголовных дел) 
 

Среди многих заслуживающих внимания научно 
обоснованных предложений стоит поддержать идею о 
закреплении института следственных судей как само-
стоятельного судебного органа, который не подчинен и 
никак не пересекается с судом, реализующим функцию 
по отправлению правосудия в судебных стадиях уголов-
ного процесса [4]. 

Отметим, что вопрос о следственных судьях не но-
вый и обсуждался еще в рамках подготовки УПК РФ. 
Импульсом к тому стали положения Концепции судеб-
ной реформы (1991 г.), поддержанные впоследствии 
Президентом РФ В.В. Путиным и высшими должност-
ными лицами судебной системы. Дискуссии по данному 
вопросу продолжаются и по сей день. 

25 483 единицы (+ 50 единиц), в 2024–2025 гг. – 26 676 единиц  
(+ 1 193 единицы). 
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В обоснование своих позиций о необходимости уча-
стия следственных судей на начальном этапе уголов-
ного судопроизводства до рассмотрения уголовного 
дела по существу уголовно-правового спора некоторые 
авторы предложили свои варианты решения судо-
устройственных и судопроизводственных вопросов, ко-
торые неминуемо возникнут в случае принятия соответ-
ствующего законодательного решения.  

Из многочисленных научных исследований по дан-
ному вопросу выделим тех авторов, которые предпри-
няли попытку построения концептуальных основ инсти-
тута следственных судей. 

В своем диссертационном исследовании Н.Г. Мура-
това обосновала необходимость создания института 
следственных судей и разработала проект федерального 
закона «О следственных судьях в Российской Федера-
ции». По ее мнению, следственными судьями должны 
быть судьи субъектов РФ, осуществляющие все виды 
судебного контроля по ходатайствам и жалобам участ-
ников уголовного судопроизводства. 

В соответствии с концепцией А.В. Смирнова след-
ственный судья может осуществлять контроль за соблю-
дением конституционных прав граждан при возбужде-
нии и расследовании уголовных дел; участвовать в фор-
мировании судебных доказательств путем производства 
следственных действий; рассматривать в судебных засе-
даниях вопросы о передаче уголовного дела для судеб-
ного разбирательства или прекращении уголовного 
дела / уголовного преследования при наличии на то ос-
нований [5].  

Вариант модели следственных судей, предложенный 
А.В. Смирновым, несмотря на терминологическое 
название, напоминает институт судебных следователей 
дореволюционной России. Между тем в ряде научных 
публикаций авторы обоснованно разграничили след-
ственных судей и судебных следователей.  

Согласно позиции Н.Н. Ковтуна принципиальное от-
личие судебного следователя и следственного судьи за-
ключается в том, что судебный следователь состоит при 
суде и преимущественно закрепляет судебные доказа-
тельства, а следственный судья относится к органам рас-
следования, но выполняет не следственные, а юрисдик-
ционные функции в виде оперативного судебного кон-
троля [6]. 

Т.Г. Морщакова также указала на то, что следствен-
ные судьи должны осуществлять судебный контроль за 
возбуждением и расследованием уголовных дел, не под-
меняя при этом деятельность дознавателя, следователя 
и прокурора [7]. 

Т.К. Рябинина обратила внимание на терминологи-
ческое и функциональное отличие судебного следова-
теля и следственного судьи, которое заключается в том, 
что судебный следователь является судьей, осуществля-
ющим следствие на начальном этапе уголовного судо-
производства, т.е. до поступления уголовного дела в 
суд, а следственный судья осуществляет судебный кон-
троль за законностью деятельности дознавателя, следо-
вателя и прокурора при рассмотрении сообщения о пре-
ступлении и его расследовании [8]. 

М.В. Химичев, не допуская отождествления судебного 
следователя и следственного судьи ввиду наличия между 
ними принципиальных различий, обратил внимание на то, 
что оба института взаимодополняют друг друга [9]. 

Проведение глубокого анализа научных публикаций, 
в которых, кроме указанных выше, и другие авторы под-
держали идею о создании института следственных су-
дей, а некоторые авторы возражали против этого [10], 
выходит за рамки настоящей статьи. Кратко лишь отме-
тим, что, несмотря на наличие противоречивых мнений 
на этот счет, полагаем целесообразным отказаться от со-
здания института следственных судей, прототипом ко-
торого станет институт дореволюционных судебных 
следователей в различных его вариациях, так как судеб-
ные следователи приписаны к судам и осуществляют 
свои полномочия под эгидой судебной власти. Соответ-
ственно судебная власть управляет ими, лишая их в не-
которой степени процессуальной самостоятельности и 
автономии. Поэтому существуют риски подмены/дуб-
лирования судебными следователями органов уголов-
ного преследования. Такой вариант судебной деятель-
ности при возбуждении и расследовании уголовных дел, 
равно как и совмещение судьями деятельности по рас-
смотрению уголовно-процессуальных споров о право-
применении на начальном этапе уголовного судопроиз-
водства и рассмотрению уголовно-правовых споров по 
существу вмененного обвинения, как это выглядит сей-
час, не принесет желаемого результата. Судьи, даже по-
сле их избрания/назначения следственными судьями с 
дальнейшей ротацией, все-равно будут ориентироваться 
на то, чтобы уголовное дело поступило в суд для прове-
дения судебного разбирательства, т.е. поддерживать по-
зицию государства в лице органов уголовного преследо-
вания. Кроме того, они по-прежнему будут рассматри-
вать судебный контроль и санкционирование ОРМ как 
второстепенный вид судебной деятельности и выпол-
нять ее по остаточному принципу, отдавая приоритет 
рассмотрению уголовных дел по существу. 

 
3. Проблемы реализации  

Концепции судебной реформы (1991 г.)  
о следственных судьях на современном этапе 

 
Составители Концепции судебной реформы (1991 г.) 

к числу первоочередных задач, подлежащих решению, 
справедливо отнесли необходимость отделения суда от 
обвинительной власти, обеспечение независимости суда 
и самостоятельности правоохранительных органов при 
осуществлении своих процессуальных функций, а также 
обосновали вывод о том, что один и тот же орган объек-
тивно не может обеспечить эффективность выполняе-
мых различных видов деятельности. 

Поэтому логично было бы создать такой институт 
следственных судей, который не будет связан с рассмотре-
нием уголовных дел по существу обвинения, будет функ-
ционировать самостоятельно, защищая тем самым консти-
туционные права граждан путем рассмотрения уголовно-
процессуальных споров по вопросам правоприменения 
при возбуждении и расследовании уголовных дел.  
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Однако по ряду причин ввести такой уголовно-про-
цессуальный институт представляется сложным. Эти 
сложности, известные еще на момент подготовки УПК 
РФ, были связаны прежде всего с ресурсным обеспече-
нием судебной деятельности, предполагающей самосто-
ятельное рассмотрение возникающих уголовно-процес-
суальных споров при возбуждении и расследовании уго-
ловных дел, и их рассмотрением по существу уголовно-
правового спора в суде первой инстанции. Тогда в конце 
ХХ в. уже стоял вопрос о том, что для такой модели 
следственных судей просто не хватит судей. Эти про-
блемы ресурсного обеспечения выступают и сегодня се-
рьезным препятствием для введения самостоятельного 
органа следственных судей. Несмотря на это, следует 
искать вариант построения такой судебной деятельно-
сти на начальном этапе уголовного судопроизводства, 
которая позволит развести рассмотрение уголовно-про-
цессуальных споров, возникающих при возбуждении и 
расследовании уголовных дел, и рассмотрение уго-
ловно-правовых споров по существу обвинения в суде 
первой инстанции. 

Интересно в этой ситуации обратиться к опыту дру-
гих стран. 

 
4. Зарубежный опыт создания и функционирования 

института следственных судей 
 

Кратко рассмотрим институты следственных судей 
Французской Республики и Федеративной республики 
Германии (далее – Франция, ФРГ) как государств, пред-
ставляющих континентальную модель уголовного про-
цесса, а также институты следственных судей тех пост-
советских государств, которые предприняли попытку 
перенять французский и немецкий опыт в своей нацио-
нальной уголовно-процессуальной модели. 

Во Франции следственные судьи, к компетенции ко-
торых отнесены вопросы применения мер процессуаль-
ного принуждения, связанных с лишением свободы, 
именуются также судьями по вопросам свободы и со-
держания под стражей (juge des libertes et la detention). 
Они функционируют наряду со следственными судь-
ями, являющимися следователями в современном пони-
мании. И те и другие занимают должности судей и со-
стоят в штате судов первой и апелляционной инстанций 
[11]. При этом следственные судьи по вопросам сво-
боды и содержания под стражей не вправе совмещать 
функции по оперативному судебному контролю за при-
менением мер процессуального принуждения и рас-
смотрением уголовного дела по существу. Также они 
организационно и функционально отделены от проку-
рора, полиции и адвокатуры, чем и обеспечивается их 
процессуальная независимость.  

В уголовном судопроизводстве ФРГ существуют 
судьи по дознанию (Ermittlungsrichter) и судьи по аре-
стам (Haftrichter). Судьи по дознанию осуществляют 
предупредительный, обеспечительный и восстанови-
тельный судебный контроль, но не принимают решения 
о заключении под стражу, а также закрепляют некото-
рые доказательства и в исключительных случаях прово-

дят вместо прокурора неотложные процессуальные дей-
ствия. Должности судей по дознанию занимают судьи 
участковых судов, судьи верховных судов земель и фе-
дерального суда ФРГ. Судьями по арестам назначаются 
судьи тех же судов в порядке распределения дел (по ана-
логии с дежурством российских судей). Судьи по дозна-
нию и судьи по арестам совмещают деятельность в до-
судебном и судебном производствах. Однако рассмот-
рение судьей материалов в досудебном производстве 
препятствует рассмотрению этим же судьей уголовного 
дела по существу [12]. 

К странам бывшего СССР, взявшим за основу в боль-
шей или меньшей степени элементы французской или 
германской модели следственных судей, относятся при-
балтийские республики (Латвийская Республика, Ли-
товская Республика, Эстонская Республика), Респуб-
лика Молдова, Украина, Кыргызская Республика. В уго-
ловном судопроизводстве Республики Казахстан также 
участвуют следственные судьи, но данный институт, 
хотя изначально и был похож на немецкую модель, впо-
следствии подвергся существенным изменениям в сто-
рону усиления процессуальной самостоятельности 
следственных судей. 

В прибалтийских государствах следственными судь-
ями назначаются судьи районных (уездных, городских) 
судов, которые, наряду с деятельностью в досудебном 
производстве, осуществляют и иные виды судебной де-
ятельности. Например, в Латвии следственный судья 
назначается председателем районного (городского) суда 
на период до трех лет. В это время следственный судья, 
помимо деятельности по предварительному расследова-
нию, рассматривает гражданские и административные 
дела [13]. В Эстонии судья по предварительному рассле-
дованию является судьей уездного суда, который также 
не освобожден от другой судейской работы и может рас-
сматривать по существу любое уголовное дело, за ис-
ключением тех, по которым он принимал решение о за-
ключении обвиняемого под стражу либо об избрании в 
качестве меры пресечения залога. В Литве судья участ-
кового суда по предварительному расследованию не 
рассматривает по существу те уголовные дела, по кото-
рым им принимались решения в досудебном производ-
стве, что схоже с французской моделью следственного 
судьи по вопросам свободы и содержания под стражей. 

На Украине судья по контролю за предварительным рас-
следованием и в Молдове судья по уголовному преследова-
нию также не отделены от судейского корпуса и избира-
ются/назначаются из числа судей на конкретный срок [14]. 

Обозначенная модель следственных судей в научной 
литературе поименована «мягкой (смешанной) специа-
лизацией» и напоминает российскую модель, в которой 
деятельность судьи при возбуждении и расследовании 
уголовных дел, хотя и не получила никакого терминоло-
гического закрепления, имеет явное сходство с деятель-
ностью следственных судей. Понятно, что такая модель 
изначально удобна и финансово не столь затратна. Но 
это при условии, что судебная нагрузка соответствует 
установленным нормативам, а не многократно превы-
шает их, как это имеет место в России.  
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К сожалению, эмпирические данные о результатах 
деятельности следственных судей в прибалтийских го-
сударствах, Украине и Молдове пока получить затруд-
нительно. Однако, бесспорно, в указанных государствах 
количество судей невелико и количество дел, приходя-
щихся на одного судью, намного меньше, чем в России, 
и это, скорее всего, позволяет судьям безболезненно 
совмещать деятельность на начальном этапе уголовного 
судопроизводства и рассмотрение дела в суде первой 
инстанции. Например, в Латвийской Республике штат-
ная численность судей составляет 529 единиц, причем 
председатель Верховного Суда Латвийской Республики 
в 2025 г. поставил вопрос о сокращении 30 ставок судей 
в связи с незначительным количеством дел, рассматри-
ваемых в судах. В Эстонии штатная численность судей 
на конец 2022 г. составляла всего 244 судьи [15], и также 
поднимался вопрос о сокращении числа судей, в Мол-
дове насчитывается около 500 судей. Поэтому так назы-
ваемая мягкая специализация следственных судей в ука-
занных странах вполне оправданна. 

В Республике Казахстан и Кыргызской Республике 
законодатель отказался от «мягкой специализации» 
следственных судей и создал самостоятельные судеб-
ные органы в лице следственных судей, функциониру-
ющие независимо от судов. В этой связи штатная чис-
ленность судейского корпуса была увеличена в Казах-
стане на 51 единицу, в Кыргызстане – на 56 единиц. 

В Казахстане следственные судьи в качестве обособ-
ленного судебного органа осуществляют все виды су-
дебного контроля, санкционируют ОРМ, разрешают 
спорные вопросы в стадии исполнения приговора и воз-
обновления производства по уголовному делу. След-
ственный судья назначается на должность указом пре-
зидента Казахстана. 

В Кыргызской Республике следственные судьи 
также осуществляют все виды судебного контроля, 
санкционирование ОРМ и проведения специальных 
следственных действий, необходимых для выяснения 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголов-
ному делу, не информируя об этом лиц, интересы кото-
рых они затрагивают. Поскольку следственные судьи 
назначаются на должности приказом председателя Вер-
ховного Суда Кыргызской Республики из числа дей-
ствующих судей, можно заключить, что самостоятель-
ный судебный орган в Кыргызстане не создан, что свело 
на нет суть реформирования досудебного производства. 

Таким образом, Кыргызская Республика, хотя и про-
возгласила самостоятельность следственных судей, но в 
отличие от Казахстана пошла по пути постсоветских 
стран, в которых следственными судьями назначаются 
действующие судьи. Стоит отметить, что такой вариант 
не оправдал себя и стал подвергаться резкой критике, в 
том числе со стороны главы Верховного Суда Кыргыз-
ской Республики, ввиду выявления в деятельности след-
ственных судей процессуальных нарушений, коррупци-
онных проявлений, низкого качества рассмотрения ма-
териалов, нарушения презумпции невиновности [16].  

Несмотря на наличие многих спорных нюансов 
(например, материал по ходатайству или жалобе может 
быть рассмотрен специализированным следственным 

судьей без проведения судебного заседания, часть хода-
тайств о проведении оперативно-розыскных мероприя-
тий санкционирует прокурор, специализированные 
следственные судьи осуществляют судебный контроль 
в стадии исполнения приговора и др.), признаем, что 
Республика Казахстан является пока единственным госу-
дарством, которому удалось положительно решить во-
просы судоустройства и судопроизводства примени-
тельно к институту следственных судей и создать спе-
циализированные следственные суды, возглавляемые 
председателями судов. Поэтому накопленный в Казах-
стане положительный и негативный опыт представляет 
для нас определенную ценность и может быть учтен при 
построении российского варианта института следствен-
ных судей. 

Помимо сказанного, кратко затронем вопрос о наделе-
нии следственных судей полномочиями по депонирова-
нию (закреплению) доказательств в досудебном производ-
стве, который также обсуждается в научной среде [17]. 

Отталкиваясь от опыта ФРГ, где следственный судья 
закрепляет показания сторон в ходе полицейского до-
знания либо по ходатайству защиты и даже может быть 
допрошен на этот счет в судебном заседании, в таких 
странах, как Казахстан, Киргизия, Украина, Молдова, 
Литва и Эстония, следственные судьи могут закреплять 
доказательства, которые суд в судебном заседании огла-
шает независимо от позиций сторон. Это, бесспорно, по-
вышает состязательность процесса и благоприятствует 
защите. Однако полагаем, что в депонировании доказа-
тельств прослеживается некое заимствование из амери-
канского уголовного процесса, где досудебное произ-
водство не имеет четко выраженной процессуальной 
формы и производство в суде первой инстанции в рав-
ной мере учитывает интересы обвинения и защиты. 
В нынешних реалиях российского уголовного процесса, 
где процессуальная форма законодательно урегулиро-
вана, суд наделен правом назначения судебных экспер-
тиз и допросов свидетелей, в том числе дистанционно, 
существует опасность того, что следственный судья, в 
случае наделения его полномочиями по депонированию 
доказательств, будет позиционироваться как следова-
тель при суде, т.е. как судебный следователь. Поэтому к 
вопросу о возможном наделении следственного судьи 
полномочиями по депонированию доказательств нужно 
подходить с осторожностью и взвешенно. 

 
5. Обоснование варианта новой организационной 
модели судебной деятельности на начальном этапе 

уголовного судопроизводства 
 

Изучение отечественного механизма судебной за-
щиты прав граждан при возбуждении и расследовании 
уголовных дел свидетельствует о ряде нерешенных про-
блем, значительно снижающих эффективность судеб-
ной деятельности и сводящих на нет многие усилия за-
конодателя по созданию надежной системы защиты 
прав граждан и подбору оптимальной модели взаимо-
действия руководителя следственного органа, проку-
рора и судьи с целью обеспечения законности началь-
ного этапа уголовного судопроизводства. 
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В числе таких назовем: 
– большой объем материалов начального этапа уго-

ловного судопроизводства, поступающих на рассмотре-
ние судьям в виде ходатайств и жалоб, с тенденцией 
дальнейшего увеличения таких материалов при сохра-
нении прежней штатной численности судей и выполне-
нии ими иных видов судебной работы; 

– нечеткая законодательная регламентация пред-
мета, пределов и процедур судебного контроля по хода-
тайствам и жалобам; 

– отсутствие механизма исполнения судебных реше-
ний по жалобам, принятым в рамках восстановитель-
ного судебного контроля; 

– наличие обоснованных сомнений в объективности и 
беспристрастности судьи при принятии решения по уго-
ловному делу, по которому он выносил решение при воз-
буждении и расследовании уголовных дел в порядке пре-
дупредительного, обеспечительного либо восстановитель-
ного судебного контроля или санкционирования ОРМ; 

– ограничение состязательности сторон в досудебном 
производстве и лишение невластных участников права ини-
циировать уголовно-процессуальный спор по ходатайствам. 

Указанное обусловливает необходимость корректи-
ровки сложившихся представлений о роли и месте судеб-
ной деятельности, ее предмете и пределах, видах принима-
емых решений и их значении в системе обеспечения закон-
ности при возбуждении и расследовании уголовных дел. 

Осмысление существующих проблем с опорой на 
отечественный опыт и традиции в их историческом кон-
тексте и опыт зарубежных стран, так же как и Россия, 
провозгласивших себя демократическими правовыми 
государствами, гарантирующими соблюдение консти-
туционных прав граждан в уголовном судопроизвод-
стве, показало, что выходом из создавшейся ситуации 
могло бы стать разделение полномочий судьи при рас-
смотрении уголовно-процессуальных споров при воз-
буждении и расследовании уголовных дел и уголовно-
правового спора о виновности в суде первой инстанции.  

Не поддерживая инициативу о наделении судей 
следственными полномочиями (по аналогии с полномо-
чиями судебных следователей в дореволюционной Рос-
сии), стоит признать, что предлагаемый нами институт 
станет новым для отечественного уголовно-процессу-
ального права. Сравнительно-правовое исследование 
показало, что большинство зарубежных государств, за-
крепивших следственных судей в своих уголовно-про-
цессуальных законах, по сути не отделили их от судей, 
рассматривающих уголовные дела по существу, а вме-
нили последним дополнительные обязанности по осу-
ществлению судебного контроля, санкционирования 
оперативно-розыскных мероприятий и депонирования 
судебных доказательств. Такая модель аналогична рос-
сийской модели, где судья, хотя и не назван следствен-
ным судьей, но выполняет схожую с ним функцию.  
Но если в небольших государствах данная модель их 
устраивает, то в России она не выполняет свою миссию 
и дает сбои, выражающиеся в том числе в удовлетворе-
нии ходатайств (100%) дознавателя и следователя и в от-
казах в принятии к рассмотрению жалоб (80%) от не-
властных участников уголовного процесса. Не замечать 

данный факт было бы ошибкой, тем более что границы 
деятельности суда в досудебном производстве предла-
гается постепенно раздвигать.  

Принимая во внимание, что наша страна претендует 
на лидирующие позиции в свете защиты прав граждан, 
интересов государства и общества в уголовном про-
цессе, полагаем, что, несмотря на наличие противоречи-
вых научных взглядов на правовую природу деятельно-
сти следственных судей, опасений попадания в этом 
случае следственной деятельности под контроль судеб-
ной власти, смешение понятий «следственный судья» и 
«судебный следователь» и другие факторы, тормозящие 
реализацию положений Концепции судебной реформы 
(1991 г.) в данной части, выбор оптимального меха-
низма судебной защиты прав граждан при возбуждении 
и расследовании уголовных дел зависит, прежде всего, 
от правильного понимания предмета и одержания пре-
дупредительного, обеспечительного и восстановитель-
ного судебного контроля, а также от достижения согла-
сия по основным вопросам между научным сообще-
ством, законодателем, органами расследования и проку-
ратуры, судьями и другими участниками уголовно-про-
цессуальной деятельности по ключевым теоретическим 
вопросам, касающимся реформирования начального 
этапа уголовного судопроизводства. 

На сегодняшний день игнорировать объективно су-
ществующую потребность разграничения судебной дея-
тельности по отправлению правосудия в судебных ста-
диях уголовного процесса от судебной деятельности в 
стадиях возбуждения и расследования уголовных дел 
было бы неверным и даже вредным, влекущим стагна-
цию института судебного контроля. 

С учетом положительных результатов развития ин-
ститута следственных судей в Республике Казахстан, 
отечественного опыта, архитектуры нынешнего началь-
ного этапа уголовного судопроизводства и националь-
ных особенностей российского уголовного процесса, 
где важную роль в механизме осуществления уголов-
ного преследования играет прокурор, предлагаем в бли-
жайшей перспективе рассмотреть в научном плане сле-
дующие вопросы: 

1) о создании института следственных судей как са-
мостоятельного судебного органа, отделенного от судов 
как в судоустройственном, так и уголовно-процессуаль-
ных аспектах; 

2) о закреплении за следственными судьями полно-
мочий по осуществлению предупредительного, ограни-
чительного и восстановительного судебного контроля 
по ходатайствам дознавателя и следователя, поддержан-
ным прокурором, а также санкционирование ОРМ; 

3) о дополнении вида решений, принимаемых след-
ственным судьей по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ, 
решением об отказе в приеме жалоб, поскольку фактиче-
ски судьи достаточно часто (в 80% случаев) принимают та-
кое решение, маскируя его под решение о возвращении жа-
лобы, о прекращении производства по жалобе и др.; 

4) о сужении предмета судебного обжалования в рам-
ках восстановительного судебного контроля, ограничив 
его только жалобами о нарушении прав, рассмотренных 
руководителем следственного органа и прокурором (при 
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несогласии с принятыми ими решениями), а также о несо-
гласии с действиями (бездействием) дознавателя, следова-
теля и прокурора в рамках исполнения/неисполнения ими 
императивных уголовно-процессуальных норм; 

5) о распространении положений, закрепленных в 
главах 33–39 УПК РФ, на судебные процедуры в досу-
дебном производстве; 

6) о разработке механизма исполнения судебных ре-
шений по жалобам; 

7) о проработке вопросов о целесообразности наде-
ления следственных судей новым полномочием по де-
понированию доказательств. 

В целях объективного сокращения количества жалоб 
на действия (бездействие) и решения органов расследо-
вания и прокурора, поступающих к судье, следует повы-
сить эффективность прокурорского надзора за законно-
стью производства при возбуждении и расследовании 
уголовных дел, что в полной мере будет соответствовать 
Конституции РФ, повысившей роль прокурора в уголов-
ном производстве России. 

 
Заключение 

 
Всестороннее обсуждение и научная проработка по-

ставленных вопросов позволят поэтапно создать новую 

организационную модель следственных судей, спо-
собных в силу своей независимости и процессуальной 
самостоятельности обеспечить действенную защиту 
конституционных прав граждан при возбуждении и 
расследовании уголовных дел, а также обеспечить до-
ступ граждан к правосудию для рассмотрения по су-
ществу уголовно-правового спора о виновности и 
гражданско-правового спора о возмещении ущерба, 
причиненного преступлением, в суде первой инстан-
ции.  

Однако следует признать, что достижение постав-
ленной цели, к чему, безусловно, нужно стремиться, 
произойдет не сразу. Поэтому в качестве промежуточ-
ного варианта полагаем возможным установить законо-
дательное предписание на запрет рассматривать уголов-
ное дело по существу уголовно-правового спора о ви-
новности суду, если входящий в его состав судья ранее 
рассматривал какие-либо споры по ходатайствам и жа-
лобам при возбуждении и расследовании уголовных 
дел. Как показала судебная практика, осуществить раз-
деление судебной деятельности на начальном этапе уго-
ловного судопроизводства (при возбуждении и рассле-
довании уголовных дел) от иных видов судебной дея-
тельности на организационном уровне без законода-
тельного закрепления не удалось. 
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Процесс развития уголовно-исполнительного зако-
нодательства претерпевает давление со стороны двух 
основных факторов. Первый заключается в гуманиза-
ции процесса исполнения и отбывания наказаний. Так, в 

качестве одной из целей Концепции развития уголовно-
исполнительной системы Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. (далее – Концепция) выступает гумани-
зация условий отбывания наказаний. Данный фактор 
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«стягивает» на себя смежные социально-правовые явле-
ния, к которым можно отнести, в частности, повышение 
уровня юридической защищенности и информирован-
ности лиц, содержащихся под стражей, и осужденных, 
их ресоциализацию и социальную реабилитацию как во 
время отбывания наказания, так и после освобождения 
от него. Второй фактор состоит в повышении безопас-
ности как лиц, отбывающих уголовное наказание, так и 
общества, что предполагает, в частности, усиление от-
дельных сторон профилактического воздействия на 
осужденных посредством надзора, расширения прак-
тики контроля с применением аудиовизуальных, элек-
тронных и иных высокотехнологичных средств, повы-
шение императивности при обращении с лицами, совер-
шившими преступления террористической и экстре-
мистской направленности. В этих условиях уголовно-
исполнительное законодательство испытывает некую 
турбулентность своего развития и, что крайне важно, ре-
ализации. Думается, что важнейшими правовыми стаби-
лизаторами, обеспечивающими устойчивое достижение 
целей и решение задач, закрепленных в ст. 1 УИК РФ, 
выступают принципы уголовно-исполнительного зако-
нодательства Российской Федерации. Идеи, зафиксиро-
ванные в ст. 8 УИК РФ, создают прочную основу для 
всего уголовно-исполнительного механизма правового 
регулирования соответствующих общественных отно-
шений, формируют общий замысел и концептуальную 
траекторию развития уголовно-исполнительной поли-
тики Российской Федерации.  

Особую значимость имеют так называемые консти-
туционные или, иначе, общеправовые принципы, среди 
которых отдельного внимания заслуживает идея демо-
кратизма. Акцентирование внимания на принципе демо-
кратизма можно объяснить рядом следующих причин. 

Во-первых, научной общественностью неодно-
значно и крайне дискуссионно воспринимается принцип 
демократизма. Так, Е.В. Лунгу не без основания посту-
лирует: «Реализация принципа демократизма является 
самым спорным в уголовно-исполнительных отноше-
ниях» [1. С. 103]. Отчасти можно согласиться с тем, что 
содержание данного принципа имеет достаточно зыбкие 
«сцепки» с уголовно-исполнительными отношениями. 
По этому поводу небезынтересна позиция Кристофера 
Берка (Christopher D. Berk), который пишет: «Участие 
общественности и пенальная политика обычно противо-
поставляются друг другу. Институты и моральные 
принципы, которые демократии используют для реаги-
рования на нарушения закона, похоже, только усугуб-
ляют ситуацию… Столкнувшись с криминалом, реак-
ция народа редко бывает взвешенной» [2. P. 67]. По его 
мнению, «общественность склонна к мести, которая 
[месть] подрывает разумное и справедливое примене-
ние наказания» [2. P. 69]. Действительно, например, 
Всероссийский центр изучения общественного мнения 
в феврале 2025 г. представил результаты опроса обще-
ственного мнения относительно применения смертной 
казни, которые показали, что применение смертной 
казни является значимым для квалифицированного 
большинства (73%) граждан Российской Федерации. 
Вместе с тем недопустимо апеллировать к обобщенному 

мнению населения, поскольку реализация принципа де-
мократизма предполагает определенный уровень квали-
фикации или соответствующую подготовленность 
(в частности, опыт работы в области защиты прав граж-
дан для членов общественных наблюдательных комис-
сий) лиц, принимающих участие в деятельности уго-
ловно-исполнительной системы по обеспечению задач 
уголовно-исполнительного законодательства.  

Как представляется, наполняющие данный принцип 
идеи, на первый взгляд, расходятся с реализацией пре-
имущественно императивных начал при исполнении 
уголовных наказаний. Однако именно принцип демо-
кратизма имеет значительные резервы для широкой гря-
дущей реализации. Ведь уголовно-исполнительные от-
ношения подвержены ощутимой трансформации, что и 
создает объективные предпосылки в динамичном сбли-
жении идейного поля рассматриваемого принципа с со-
циальным назначением практики исполнения уголов-
ных наказаний. 

Во-вторых, среди всех общеправовых принципов 
именно идея демократизма имеет крайне рыхлое линг-
вистическое (лингво-юридическое) понимание. Так, 
слово, обозначающее данный принцип, не позволяет по-
нять – в чем действительно заключается его смысл. Тре-
буется глубокая интерпретация данной идеи. При этом 
нельзя не подчеркнуть и то обстоятельство, что прин-
ципы уголовно-исполнительного (в отличие, например, 
от уголовного, уголовно-процессуального) законода-
тельства не раскрываются, а лишь перечисляются в со-
ответствующей уголовно-правовой норме. 

Во-третьих, данный принцип обладает системообра-
зующим характером, поскольку именно он, обеспечивая 
прозрачность деятельности уголовно-исполнительной 
системы и способствуя ее социальной направленности, 
«втягивает» в этот процесс широкий спектр государ-
ственных органов, общественных объединений, инсти-
тутов гражданского общества, консолидирует их работу 
в направлении достижения целей уголовного наказания. 
Кроме того, идея демократизма создает такую модель 
общественных отношений, в рамках которых еще более 
повышается значимость остальных принципов – в 
первую очередь законности, гуманизма, равенства 
осужденных перед законом. 

В-четвертых, содержание принципа демократизма 
проистекает к сложным научно-теоретическим катего-
риям (в частности, «общественный контроль», «инсти-
тут гражданского общества») и терминам (например, 
«транспарентность»), которые используются для рас-
крытия смысла и действительного содержательного 
наполнения данной идеи. Более того, демократизм бази-
руется на более фундаментальных социально-правовых 
принципах, к которым допустимо относить гласность и 
открытость. Как справедливо подчеркивает В.Н. Смоль-
янинов, рассматриваемая идея «интегрирует в себе фун-
даментальные общеправовые принципы гласности и от-
крытости» [3. С. 111]. В свою очередь А.М. Репьева 
верно констатирует, что «демократизм… общеправовой 
принцип, обладающий качеством универсальности и 
пронизывающий все отрасли правового знания» [4. 
С. 114]. 
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Научно-теоретический интерес представляет опре-
деление юридической природы принципа демокра-
тизма. Так, данная идея заключена в норму-принцип 
учредительного характера, т.е. она отражает волю госу-
дарства в моделировании соответствующих обществен-
ных отношений. Однако моделируемые общественные 
отношения, по замыслу законодателя, должны стро-
иться не столько на императивных началах, сколько на 
диспозитивных, предполагать варианты поведения всех 
участников этих отношений. Взаимодействие между 
государством и осужденным должно строиться на кли-
ентоцентричности, процедурах восстановления и моде-
лях медиации. Следовательно, рассматриваемый прин-
цип запускает действие не столько императивных норм, 
сколько диспозитивных. Хотя принцип демократизма яв-
ляется специально-юридической и формально-опреде-
ленной правовой установкой, но его действие предпола-
гает широкое социальное усмотрение в оказании помощи 
осужденным по их ресоциализации и интеграции в обще-
ство, значительный диапазон средств и форм контроля за 
деятельностью уголовно-исполнительной системы и 
иных подобных инструментов. Кроме того, нельзя не от-
метить, что нормы, обеспечивающие реализацию анали-
зируемого принципа, могут быть как описательными, так 
и казуистичными. Ведь мера конкретизации реальных об-
стоятельств, которые закрепляются в норме, должна об-
ладать, с одной стороны, предельно конкретным и точ-
ным характером, а с другой – включать все возможные 
меры, способы и формы действий субъектов, фактически 
реализующих принцип демократизма. В этом состоит 
правовая квинтэссенция принципа демократизма. 

Исходя из существования различных группировок 
правовых принципов, допустимо продемонстрировать 
юридическую сущность принципа демократизма по-
средством установления его классификационной при-
надлежности. Так, достаточно актуальной и по настоя-
щее время является классификация, предложенная 
И.А. Сперанским, который, используя организационно-
правовой критерий, ввёл категорию принципов деятель-
ности органов, исполняющих наказания. Соответ-
ственно, принципы отражали руководящие положения 
трех сфер: общегосударственной, в преломлении отрас-
левых начал и специальной для отдельных органов [5. 
С. 13]. Несмотря на то, что данная классификация за её 
внутреннюю противоречивость подвергается критике 
[6. С. 11], видится возможным принцип демократизма 
относить частично к общегосударственной сфере, но в 
преломлении отраслевых свойств данной идеи. Ведь 
уголовно-исполнительные регуляторы пересекаются с 
большинством норм различных отраслей права – трудо-
вого, права социального обеспечения, уголовно-процес-
суального и многих иных. При этом практически нет об-
щественных отношений, которые не затрагивались (в 
ретроспективном аспекте) или в настоящее время нахо-
дятся в стороне от области исполнения уголовных нака-
заний или применения иных мер уголовно-правового 
характера. Причем объем пересечений этих отношений 
с уголовно-исполнительными (исправительно-трудо-
выми) отношениями в различные исторические пери-

оды то расширяется (например, в условиях существова-
ния ГУЛАГа), то сжимается (в частности, в первые два 
десятилетия XXI столетия). 

Нельзя обойти вниманием классификацию, предло-
женную В.Д. Филимоновым, в рамках которой исполь-
зуется такой критерий, как объем содержащихся в соот-
ветствующей идее нормативных требований, позволяю-
щий выделить простые и сложные (составные) прин-
ципы [7. С. 35-37]. Соответственно, принцип демокра-
тизма следует идентифицировать как сложный, по-
скольку он содержит далеко не единичные нормативные 
требования к соответствующим участникам обществен-
ных отношений. Фактически принцип демократизма ре-
ализуется посредством нормативных установлений не 
только УИК РФ, но и ряда иных нормативных правовых 
актов, например: Федерального закона от 6 февраля 
2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации» 
(регулирует общественные отношения, возникающие в 
сфере реализации мер, применяемых в отношении осуж-
денных, лиц, которым назначены иные меры уголовно-
правового характера, и лиц, освобожденных из учрежде-
ний, исполняющих наказания в виде принудительных 
работ или лишения свободы, которые оказались в труд-
ной жизненной ситуации, в том числе ресоциализация, 
социальная адаптация и социальная реабилитация, за-
щита прав и законных интересов указанных лиц), Феде-
рального закона от 10 июня 2008 г. № 76-ФЗ «Об обще-
ственном контроле за обеспечением прав человека в ме-
стах принудительного содержания и о содействии ли-
цам, находящимся в местах принудительного содержа-
ния» (устанавливает правовые основы участия обще-
ственных объединений, ассоциаций (союзов), фондов, 
автономных некоммерческих организаций в обществен-
ном контроле за обеспечением прав человека в местах 
принудительного содержания, к которым в том числе 
относятся учреждения, исполняющие соответствующие 
виды уголовных наказаний). 

В зависимости от степени нормативной закреплен-
ности Н.С. Малеин предлагает выделять принципы-
нормы, обладающие максимальной нормативной силой, 
и принципы-законоположения, которые применяются 
преимущественно в системной связи с иными юридиче-
скими регуляторами. Первые из них проистекают из 
нормативного закрепления в конституционных положе-
ниях и(или) нормах федерального законодательства, то-
гда как вторые не обладают таким качеством либо 
имеют формальное закрепление в законе без четких и 
конкретных правил поведения [8. С. 12–15]. Как пред-
ставляется, принципы-законоположения предполагают 
открытый перечень юридических установлений, отли-
чаются значительным динамизмом и трансформиру-
ются под влиянием как социально-экономических, 
идеологических и иных условий, так и правовой док-
трины. Обозначенные свойства принципов-законополо-
жений с полной уверенностью позволяют отнести к ним 
идею демократизма, которая не находит прямого за-
крепления в Конституции Российской Федерации, а вы-
ражающие её нормативные установления «разбросаны» 
по разнообразным правовым актам. 
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Сложно обойти вниманием классификацию принци-
пов, предложенную А.Л. Захаровым, который на осно-
вании их назначения и регулятивных возможностей вы-
деляет принципы регулятивного и охранительного 
права. Первые закрепляют модели правомерного пове-
дения участников соответствующих общественных от-
ношений, тогда как вторые направлены на упрочение 
механизмов защиты прав и свобод личности [9. С. 12]. 
Научная интерпретация обозначенной классификации 
позволяет констатировать, что принцип демократизма 
является регулятивным, поскольку он предполагает ак-
тивизацию механизмов социально-правовых инициатив 
граждан в уголовно-исполнительных отношениях, от-
крытости (транспарентности) и гласности функциони-
рования уголовно-исполнительной системы, признания 
осужденного не только объектом, но и субъектом испра-
вительно-профилактического воздействия. Безусловно, 
элементы охранительной направленности можно обна-
ружить в части защиты прав, свобод и законных интере-
сов осужденных через работу указанных выше механиз-
мов, но они носят вторичный характер по отношению к 
регулятивному назначению принципа демократизма. 

Представленные методологические предпосылки дают 
возможность изложить три базовых постулата, создающих 
основу для понимания принципа демократизма. 

I. Термин «демократизм» является производным от 
понятия «демократия», квинтэссенция которого сво-
дится к равному участию лиц в принятии каких-либо ре-
шений. Применительно к деятельности государства 
речь идет о народовластии. Как отмечает Н.А. Мака-
рова, идея демократизма «предполагает реализацию 
уголовного наказания от имени большинства общества 
и под его контролем» [10. С. 12]. Однако такое суждение 
носит достаточно зауженный характер и отражает 
только условно внешнюю сторону принципа демокра-
тизма. Ведь «большинство членов общества» не явля-
ются осужденными, поэтому принцип демократизма в 
такой трактовке обходит лиц, отбывающих уголовное 
наказание. Это создает странную ситуацию, когда дей-
ствие принципа не распространяется на осужденного, 
который является обязательным участником уголовно-
исполнительных отношений. Необходимо утверждать 
действие исследуемой идеи и по отношению к осужден-
ному, что отражает условно внутреннюю сторону прин-
ципа демократизма. 

II. Рассматриваемый принцип достаточно чувствите-
лен к преобразованиям в окружающей социальной дей-
ствительности, и его содержание подвержено постоян-
ной трансформации. Так, применительно к любому пра-
вовому принципу М.М. Бринчук верно отмечает, что 
«формируются принципы под воздействием тех кон-
кретно-исторических условий, в которых действует 
право, они отражают определенный уровень экономиче-
ского, идеологического, нравственного состояния обще-
ства» [11. С. 5]. Принцип демократизма продолжает 
формироваться, поэтому он имеет различное толкова-
ние как раз в силу весьма существенной динамики сво-
его эволюционирования. Например, объем концепту-
альных положений, фактически наполняющих содержа-

ние принципа демократизма, расширился за счет внед-
рения в уголовно-исполнительные отношения клиенто-
центричности в обращении с осужденными. Так, закреп-
ляет реализацию «клиентоцентричного подхода» Кон-
цепция (раздел VII) и продолжает развивать Концепция 
внедрения принципов клиентоцентричности в Феде-
ральной службе исполнения наказаний, утвержденная 
директором ФСИН России 12 сентября 2022 года. Дан-
ный подход является частным случаем материализации 
идей, заложенных в принцип демократизма и отражаю-
щих закономерности развития уголовно-исполнитель-
ных отношений, сущность и социальное назначение уго-
ловно-исполнительного права. Клиентоцентричный 
подход указывает на постепенное движение уголовно-
исполнительной системы Российской Федерации по 
пути так называемого «дружественного» отношения к 
осужденному, на расширение моделей взаимодействия 
с лицом, отбывающим уголовное наказание, практиче-
ское воплощение категории «персонал» администрации 
учреждений, исполняющих наказания. 

Вместе с тем допустимо отметить, что существуют 
значительные резервы для оптимизации правовых уста-
новлений в направлении проникновения идей демокра-
тизма в уголовно-исполнительные отношения. Так, 
необходимо поддержать В.А. Уткина, справедливо ука-
зывающего, что «действующее уголовно-исполнитель-
ное законодательство с момента его принятия грешит 
декларативностью, хотя среди его принципов в ст. 8 
УИК РФ упомянут «демократизм», а в числе основных 
средств исправления – «общественное воздействие 
(ст. 9)»» [12. С. 211–212]. 

Некоторые решения, которые принимаются законо-
дателем, фактически расходятся с замыслом, заложен-
ным в содержание принципа демократизма. Например, 
на основании Федерального закона от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» утратила силу ст. 111 
УИК РФ, которая предусматривала функционирование 
самодеятельных организаций осужденных к лишению 
свободы. Данное решение выступило ответной реак-
цией на систематические нарушения дисциплины и рас-
порядка исправительных учреждений. Однако можно 
было бы откорректировать содержание нормативных 
положений, содержащихся в обозначенной статье. 
В этой связи сложно не согласиться с Е.О. Сиряковой, 
предлагающей «вернуть в УИК РФ данную норму в виде 
ст. 111 «Самодеятельные организации осужденных» в 
отмененной редакции, исключив из ч. 3 задачу содей-
ствия администрации исправительных учреждений в 
поддержании дисциплины и порядка, формировании со-
циально-позитивных отношений между осужденными» 
[13. С. 156]. 

III. Принцип демократизма допустимо связывать с 
постепенным переходом от карательного характера уго-
ловной политики, квинтэссенция которого состоит в ре-
трибутивистских свойствах уголовного наказания, к 
консеквенциалистским началам правового воздействия 
и коммуникативным качествам процесса обращения с 
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осужденными. Здесь можно говорить о культурологиче-
ском постулате, также лежащем в основе понимания 
принципа демократизма. Так, последовательное приоб-
ретение отечественной пенитенциарной системой ком-
муникативного содержания стало выражаться в том, что 
осужденный перестал быть объектом исключительно 
негативной оценки в силу совершенного им обще-
ственно опасного деяния, но стал участником диалога 
между ним и персоналом исправительного учреждения. 
Такой диалог направлен на формирование культуроло-
гического и человеческого равенства между ними, взаи-
мопонимания важности, направлений и средств исправ-
ления, преодоления «боли» (в контексте воззрений 
Нильса Кристи) и ресоциализации. Идея демократизма 
развивает такое концептуальное явление, как «мораль-
ный диалог» представителей государства с осужден-
ным, что позволяет запускать механизм его участия в 
принятии некоторых фактически управленческих реше-
ний (например, должно быть согласие осужденного, от-
бывающего лишение свободы в исправительной коло-
нии строгого или общего режима, на его перевод в коло-
нию-поселение), касающихся порядка и условий испол-
нения наказания, а также иных аспектов функциониро-
вания пенитенциарного учреждения. Более того, реали-
зация концепции «морального диалога» уменьшает так 
называемую социальную дистанцию между персоналом 
исправительного учреждения и осужденным, что также 
является выражением принципа демократизма. Причем 
формально-юридический характер исследуемого прин-
ципа обеспечивает должный правопорядок в пенитенци-
арном учреждении, в том числе со стороны его персо-
нала. В этой связи уместно привести мнение Горазда 
Мешко (Gorazd Meško) и Рока Хачина (Rok Hacin), ко-
торые пишут: «…восприятие тюремных работников за-
ключенными как законных носителей власти положи-
тельно влияет на сокращение социальной дистанции 
между ними, поскольку легитимность проистекает из 

приемлемости носителей власти, соответствующего от-
ношения и отношений с получателями, а также справед-
ливого обращения с получателями» [14. С. 709]. Кон-
цепция «морального диалога» находится в одном русле 
с клиентоцентричным подходом в обращении с осуж-
денным, фактически подчеркивает «клиентские» каче-
ства лица, отбывающего уголовное наказание, его спо-
собность искупить вину и оправдать доверие общества 
к возможности его исправления. Итоги такого коммуни-
кативного «диалога» показывают перспективы сниже-
ния уровня возмездных притязаний государства к осуж-
денному и повышения инклюзивной атмосферы испол-
нения уголовного наказания. 

Изложенный материал позволяет сформулировать 
ряд следующих обобщающих тезисов. Высокая иссле-
довательская ценность и социально-правовая значи-
мость принципа демократизма объясняется его крайне 
неоднозначным восприятием научной общественно-
стью, достаточно рыхлым лингво-юридическим содер-
жанием, социально консолидирующим характером, ба-
зируется на фундаментальных социально-правовых 
принципах гласности и открытости и отсылает к слож-
ным научно-теоретическим категориям. Идея демокра-
тизма является конституционным сложным принципом-
законоположением регулятивного характера и имеет ча-
стичное отношение к общегосударственной сфере. До-
пустимо обозначить три базовых постулата, создающих 
основу для понимания принципа демократизма: 1) сле-
дует выделять внешнюю и внутреннюю стороны прояв-
ления принципа демократизма; 2) он весьма чувствите-
лен к преобразованиям в окружающей социальной дей-
ствительности; его содержание подвержено постоянной 
трансформации; 3) его реализация сопряжена с перехо-
дом от действия ретрибутивистских свойств уголовного 
наказания к консеквенциалистским началам уголовно-
исполнительного воздействия и коммуникативным ме-
ханизмам обращения с осужденными. 
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В послевоенный период советское государство столк-
нулось с острой проблемой роста подростковой преступ-
ности, что было обусловлено как социально-экономиче-
скими трудностями, так и изменениями уголовного зако-
нодательства. Отмена смертной казни [1. С. 4-7] в стране 
резко обострила обстановку в местах лишения свободы; 
вследствие применения Указов Президиума Верховного 
Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответствен-
ности за хищение государственного и общественного иму-
щества» [2], «Об усилении охраны личной собственности 
граждан» [3] увеличилось число осуждённых, включая 
несовершеннолетних, что оказало дополнительное давле-
ние на существующую сеть трудовых колоний. 

В сложившейся ситуации традиционные учреждения 
для несовершеннолетних осужденных демонстрировали 
ограниченную эффективность. Существующие колонии 
объединяли разнородный контингент, включавший как 
впервые осужденных, так и рецидивистов, что затруд-
няло реализацию воспитательных функций и повышало 
риск нарушений внутреннего режима. Эти обстоятель-
ства определили необходимость поиска новых организа-
ционно-правовых форм воздействия на подростков-пра-
вонарушителей. Пытаясь улучшить общую обстановку в 
трудовых колониях для несовершеннолетних, руковод-
ство МВД СССР пошло по пути организации колоний но-
вого типа, аналогичных колониям для взрослых осужден-
ных, введенных в конце 1948 г. [4. С. 120–121]. 

Создание трудовых колоний с особым режимом яв-
лялось одним из решений данной проблемы и было обу-
словлено необходимостью изоляции наиболее опасных 
несовершеннолетних заключенных и систематических 
нарушителей режима от основной массы заключённых, 
усилением контроля и надзора для предотвращения побе-
гов и проявлений организованной преступной активно-
сти внутри колонии, обеспечением дисциплины и по-
рядка посредством введения строгого режима содержа-
ния и регламентации образовательной, трудовой и быто-
вой деятельности осужденных и повышением управляе-
мости системы исполнения наказаний, учитывая увели-
чение численности несовершеннолетних заключенных. 

Так, за 1949–1950 гг. были созданы следующие ко-
лонии с особым режимом. 31 октября 1949 г. приказом 
МВД СССР № 00103 [5] была организована Угличская 
трудовая колония для осужденных несовершеннолет-
них МУЖСКОГО ПОЛА с особым режимом УМВД по 
Ярославской области» в помещении тюрьмы № 3 на 
120 мест. Для размещения колонии предлагалось прове-
сти все необходимые подготовительные работы по ре-
монту и приспособлению помещений, оборудованию 
инвентарем, руководствуясь приказом № 001255 от 
21 октября 1948 г. Все здания, сооружения, транспорт и 
материально-имущественные ценности тюрьмы необхо-
димо было передать отделу УМВД по Ярославской об-
ласти по борьбе с детской безнадзорностью и беспри-
зорностью безвозмездно. Офицерский и вольнонаемный 
состав тюрьмы, зарекомендовавший себя с положитель-
ной стороны, предлагалось передать для укомплектова-
ния колонии с особым режимом.  

25 мая 1950 г. в соответствии с приказом МВД СССР 
№ 00328 [6] в помещении бывшей тюрьмы № 4, в г. 

Остроге Ровенской области Украинской ССР была орга-
низована Острожская трудовая колония для осужден-
ных несовершеннолетних с особым режимом МВД 
Украинской ССР для мальчиков на 120 мест. 

7 июля 1950 г. в соответствии с приказом МВД СССР 
№ 0476 [7] в Земо-Авчальской трудовой колонии для 
осужденных несовершеннолетних МВД Грузинской 
ССР необходимо было организовать отделение с осо-
бым режимом на 100 мест. Для размещения указанного 
отделения предлагалось провести необходимые подго-
товительные работы по ремонту и приспособлению по-
мещений, оборудованию инвентарем. 

Трудовые колонии МВД с особым режимом явля-
лись местом заключения для несовершеннолетних, 
осужденных к лишению свободы за повторно совершен-
ные особо опасные преступления, за преступления, со-
вершенные в местах заключения, а также для осужден-
ных несовершеннолетних, допустивших серьезные 
нарушения режима в трудовых колониях МВД. 

В трудовые колонии МВД с особым режимом 
направлялись несовершеннолетние в возрасте от 14 до 
17 лет, осужденные к лишению свободы за: 

а) повторно совершенные преступления: контррево-
люционные, бандитизм, умышленное убийство, умыш-
ленное тяжкое телесное повреждение, грабеж и разбой; 

б) аналогичные преступления, совершенные в ме-
стах заключения; 

в) серьезные нарушения режима в трудовых коло-
ниях МВД для осужденных несовершеннолетних, дез-
организию работы колоний. 

Трудовые колонии с особым режимом осуществляли 
свою деятельность на основании Положения «О трудовых 
колониях МВД для осужденных несовершеннолетних» [8] 
и Приказом МВД СССР № 001255 от 21 октября 1948 г.  

В трудовых колониях с особым режимом устанавли-
вался усиленный надзор и строгий режим содержания 
осужденных несовершеннолетних, исключающий воз-
можность уголовных проявлений. Порядок содержания 
осужденных несовершеннолетних в колониях с особым 
режимом устанавливается в соответствии в Положе-
нием о трудовых колониях МВД для осужденных несо-
вершеннолетних со следующими дополнениями: 

1. Система ограждения и охраны, положенная для 
трудовых колоний, усиливалась: ограждение должно 
было состоять из каменной стены или сплошного дере-
вянного забора высотой не менее 3 метров, с козырьком 
из колючей проволоки; внутренняя предупредительная 
зона отделялась от территории колонии ограждением из 
колючей проволоки высотой 2 м; с наружной стороны 
ограждения выделялась внешняя запретная зона, в кото-
рой могли быть устроены кольцевые блок-посты сторо-
жевых собак для усиления охраны в ночное время. 
Наружные и внутренние посты охраны, а также основ-
ные помещения колонии должны были быть оборудо-
ваны телефонной связью и сигнализацией. 

2. Колония должна была иметь водопровод и доста-
точное электрическое освещение как в основных поме-
щениях, так и на территории, а также дополнительный 
источник света на случай аварии. Общежития, каран-
тинное помещение, лестничные клетки, коридоры и 
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уборные должны освещаться как в дневное, так и в ноч-
ное время. В спальнях после отбоя допускался умень-
шенный свет. 

3. Здания, предназначенные для размещения осуж-
денных, должны быть, как правило, каменными, кори-
дорной системы, внутренней распланировкой, обеспе-
чивающей размещение несовершеннолетних отдель-
ными группами по 50–100 человек в изолированных 
друг от друга секциях. Уборные и умывальные, по воз-
можности, устраивались в каждой жилой секции. Лест-
ничные клетки оборудовались междуэтажными сет-
ками. Отопление, как правило, центральное, при печном 
отоплении топка устраивалась из коридора; зеркала пе-
чей, выходящие в комнаты, поднимались до потолка и 
заключались в железный кожух. 

4. Жилые комнаты (спальни) должны быть вмести-
мостью до 12–25 человек. Внутреннее оборудование 
жилой комнаты состояло из сварных металлических 
коек, наглухо прикрепленных к полу, одного стола, 
бачка для питьевой воды и необходимого количества та-
буреток. Мебель была деревянной, легкой конструкции. 

5. Для карантинного помещения выделялась отдельная 
секция, имеющая комнаты вместимостью не более 10 че-
ловек в каждой. Осужденные по одному делу и прибывшие 
из одной трудовой колонии или тюрьмы размещались по 
разным комнатам карантина. При карантинной секции от-
водилось помещение под столовую. В карантине устанав-
ливался круглосуточный пост надзирательной службы. 

6. При окончании срока карантина осужденные пе-
реводились в отдельные жилые секции, причем осуж-
денные по одному делу размещались в разных секциях; 
подростки в возрасте 14–15 лет, как правило, размеща-
лись в отдельных секциях. 

Данные о количестве судимостей, сроках наказания 
и о характере преступлений, совершенных несовершен-
нолетними осужденными, содержавшимися в Угличе-
ской и Белозерской детской трудовых колониях с осо-
бым режимом, свидетельствовали о том, что контингент 
несовершеннолетних осужденных состоял из запущен-
ных в педагогическом отношении подростков, 80% из 
которых – рецидивисты, склонные к совершению новых 
преступлений [9. С. 35–36, 99–100]. 

Строгая изоляция осужденных несовершеннолетних в 
трудовых колониях с особым режимом была обусловлена 
несколькими ключевыми факторами, связанными с без-
опасностью, дисциплиной и воспитательной целью учре-
ждения. Во-первых, среди контингента колонии находи-
лись подростки, совершившие особо опасные преступле-
ния или неоднократно нарушавшие режим, что повы-
шало риск повторных преступлений и деструктивного 
влияния на других осужденных. Разделение на отдельные 
секции по группам 50–100 человек позволяло минимизи-
ровать контакты между рецидивистами и впервые осуж-
денными, предотвращая формирование преступных со-
обществ и нарушение внутреннего порядка. 

Во-вторых, усиление системы ограждений, уста-
новка каменных или сплошных деревянных заборов вы-
сотой не менее 3 метров, внутренняя и внешняя преду-
предительные зоны с колючей проволокой и кольце-
выми постами сторожевых собак обеспечивали высокий 

уровень физической безопасности колонии. Такие меры 
были направлены на предотвращение побегов и проник-
новения посторонних лиц, что особенно важно при ра-
боте с подростками, склонными к протестным дей-
ствиям и нарушению дисциплины. 

В-третьих, строгий контроль за передвижением, орга-
низация карантинных помещений, размещение подрост-
ков по отдельным комнатам, а также раздельное прожива-
ние осужденных по одному делу обеспечивали системати-
ческое наблюдение и контроль за поведением каждого вос-
питанника. Это позволяло своевременно выявлять по-
пытки дезорганизации режима, проявления насилия или 
группового давления, а также обеспечивало эффективное 
применение воспитательных и коррекционных мер. 

Наконец, использование усиленной инфраструк-
туры – централизованного отопления, телефонной связи 
и сигнализации, постоянного освещения помещений – 
обеспечивало как безопасность, так и возможность 
круглосуточного контроля со стороны надзирательного 
персонала. Таким образом, строгая изоляция в сочета-
нии с регламентированным режимом содержания вы-
полняла одновременно функции охранной, дисципли-
нарной и воспитательной политики, являясь необходи-
мым элементом системы работы с наиболее опасными и 
трудновоспитуемыми несовершеннолетними правона-
рушителями в советской пенитенциарной практике. 

Содержание осужденных несовершеннолетних в 
штрафном изоляторе организовывалось в соответствии 
с инструкцией, объявленной приказом МВД СССР 
№ 001150 от 23 сентября 1948 г. Штрафной изолятор 
представлял собой специализированное подразделение 
учреждения, предназначенное для содержания подрост-
ков, систематически нарушавших внутренний порядок, 
оказывавших сопротивление воспитательным и дисци-
плинарным мерам или участвовавших в дезорганизации 
деятельности колонии. В исключительных случаях для 
подавления активного сопротивления применялась сми-
рительная рубашка, что подчеркивало репрессивный ас-
пект воздействия и являлось крайним средством поддер-
жания дисциплины. Вывод осужденных за пределы 
ограждения колонии не допускался, что обеспечивало 
высокий уровень безопасности, предотвращало побеги 
и ограничивало контакты с внешней средой, снижая 
риск вовлечения подростков в противоправную деятель-
ность вне учреждения. 

Передвижение несовершеннолетних по территории 
колонии совершалось в организованном порядке, как 
правило, в сопровождении воспитателей или надзирате-
лей. Бригады из числа осужденных несовершеннолетних 
организовывались в количестве 20–25 человек, что позво-
ляло систематизировать трудовую и хозяйственную дея-
тельность, упорядочить перемещение внутри колонии и 
обеспечить контроль за соблюдением режима. 

Созывать общие собрания осужденных несовершен-
нолетних и созывать из их числа общественные комис-
сии не разрешалось. Это решение было обусловлено 
необходимостью предотвращения самоорганизации 
подростков, формирования группового сопротивления 
или проявлений влияния «лидеров» среди заключённых. 
Запрет на собрания и комиссии обеспечивал контроль 
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над внутренними процессами колонии, поддерживал 
строгую иерархию, снижал возможности манипуляции 
правилами со стороны осужденных и способствовал ре-
ализации педагогической и дисциплинарной политики 
учреждения. 

В трудовых колониях с особым режимом для несо-
вершеннолетних осужденных образовательная деятель-
ность рассматривалась как один из ключевых инстру-
ментов реализации воспитательных целей учреждения. 
Для осужденных несовершеннолетних, не имеющих об-
разования в объеме 4 классов, организовывалась началь-
ная школа, работающая по программам Министерства 
просвещения, что обеспечивало формирование базовой 
грамотности, развитие навыков чтения, письма и счета, 
что способствовало социальному включению подрост-
ков и формированию у них способности к самостоятель-
ной жизни после освобождения из мест лишения сво-
боды. 

Для осужденных несовершеннолетних, обучаю-
щихся в школах, устанавливался следующий рабочий 
день: 

1) в возрасте 14–15 лет – пять часов; 
2) в возрасте 16–17 лет – семь часов; 
3) обучающиеся в школе, а также школьники в кани-

кулярное время в возрасте 14–15 лет должны работать 
шесть часов; в возрасте 16–17 лет – восемь часов. 

4) обучающиеся в школе, помимо работы на произ-
водстве, привлекались к выполнению хозяйственных 
работ по самообслуживанию.  

Учебный процесс в трудовых колониях с особым ре-
жимом был тесно интегрирован с трудовой деятельно-
стью, что позволяло сочетать теоретическое и практиче-
ское обучение и обеспечивало многоплановое воспита-
тельное воздействие на несовершеннолетних осужден-
ных. Практическая работа на производственных участ-
ках и хозяйственных объектах колонии рассматривалась 
как продолжение образовательного процесса и способ-
ствовала закреплению теоретических знаний на прак-
тике: навыки, полученные в рамках школьных программ 
(например, основы арифметики, чтения чертежей или 
ведения документации), применялись непосредственно 
в трудовой деятельности, что повышало лучшее усвое-
ние пройденного материала. Совмещение учебы и труда 
формировало трудовую дисциплину и организационные 
навыки – несовершеннолетние осужденные учились 
планировать рабочее время, соблюдать последователь-
ность операций, работать в составе бригад и взаимодей-
ствовать с другими участниками коллектива, что также 
способствовало развитию ответственности за выполне-
ние порученных задач, навыков самоорганизации и кол-
лективного сотрудничества, которые были необходимы 
как для успешного функционирования колонии, так и 
для последующей социализации. Интеграция учебного 
и трудового процессов имела воспитательный эффект: 
подростки постепенно усваивали нормы поведения, со-
ответствующие трудовой этике и требованиям внутрен-
него распорядка учреждения. Практический труд высту-
пал как инструмент коррекции деструктивных привы-
чек и укрепления позитивных моделей поведения, со-

здавая условия для формирования навыков самостоя-
тельного принятия решений в рамках установленных 
правил. 

Наконец, такая организация деятельности позволяла 
готовить подростков к будущей профессиональной 
жизни: они получали опыт работы с оборудованием, 
освоения производственных процессов и выполнения 
хозяйственных задач, что расширяло их возможности 
трудовой адаптации после освобождения. В то же время 
необходимо учитывать, что высокая интенсивность 
труда в сочетании с образовательными занятиями могла 
создавать физическую и психологическую нагрузку, 
требующую внимательного педагогического контроля и 
корректировки режима работы. 

Обеспечение осужденных несовершеннолетних ве-
щевым довольствием в колониях с особым режимом 
осуществлялось в соответствии с нормами, установлен-
ными для трудовых колоний, с рядом особенностей, от-
ражавших специфику контингента и режим учрежде-
ния. Вещевое довольствие включало базовый комплект 
одежды, обуви и предметов личной гигиены, необходи-
мый для повседневной жизни и трудовой деятельности 
в условиях колонии. Исключением был выходной ко-
стюм, который не предоставлялся, что подчеркивало 
строгость режима и ограниченность привилегий для 
осужденных. 

С точки зрения педагогической и воспитательной 
эффективности, организация вещевого довольствия 
способствовала формированию навыков самообслужи-
вания и аккуратного обращения с личными вещами, что 
являлось элементом воспитательной работы и подго-
товки к самостоятельной жизни после освобождения. 
Стандартизация и ограниченность комплекта одежды 
способствовали уравниванию осужденных, снижению 
социального давления и предотвращению проявлений 
статусов, конкуренции или конфликтов среди подрост-
ков, что укрепляло дисциплину и внутренний порядок. 
Отсутствие предметов, характерных для «свободного» 
быта, таких как выходной костюм, выполняло одновре-
менно карательную и воспитательную функцию: оно 
ограничивало проявления индивидуальной свободы и 
стимулировало адаптацию к строгому режиму, форми-
руя понимание необходимости соблюдения правил и 
трудовой дисциплины. Психологически это могло вы-
зывать чувство ограничения личной автономии, однако 
в контексте системы поощрений и переводов в обычные 
колонии создавалось стимулирующее воздействие: со-
блюдение правил, трудовая активность и дисциплина 
становились средством получения улучшенных условий 
проживания и социальной «легитимации» внутри учре-
ждения. 

Меры поощрения и взыскания, установленные Поло-
жением о трудовых колониях осужденных несовершен-
нолетних, применялись в колониях с особым режимом, 
учитывающих специфику контингента и усиленный ре-
жим содержания, со следующими изменениями: за хо-
рошее поведение и высокие показатели в труде в учре-
ждении не менее полугода осужденные, направленные в 
колонию с особым режимом как нарушители режима, 
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могли быть переведены в трудовые колонии для несо-
вершеннолетних. Такой механизм выступал важным 
стимулом для осужденных, ранее нарушавших режим, 
способствуя формированию мотивации к соблюдению 
правил, активному участию в трудовой деятельности и 
проявлению социальной ответственности. Процесс пе-
ревода был строго регламентирован: решение принима-
лось на основании представления начальника колонии с 
особым режимом и утверждалось руководством Мини-
стерства внутренних дел соответствующей республики 
либо Управления по области или краю. Данный порядок 
обеспечивал контроль за справедливостью и целесооб-
разностью применения мер поощрения, исключая воз-
можность субъективного влияния со стороны персонала 
колонии и повышая прозрачность процедур.  

Система взысканий была направлена на коррекцию 
негативного поведения и поддержание внутреннего по-
рядка и включала применение различных дисциплинар-
ных мер в рамках регламентированного режима, что 
позволяло одновременно предотвращать повторные 
нарушения и создавать условия для воспитательной ра-
боты с осуждёнными. В совокупности меры поощрения 
и взыскания формировали систему мотивации, способ-
ствующую развитию у подростков ответственности за 
собственное поведение, трудовой дисциплины и пони-
мания социальных норм, что являлось важным элемен-
том педагогической и воспитательной стратегии коло-
ний с особым режимом. 

Условно-досрочное освобождение из мест заключе-
ния и сокращение срока наказания к осужденным не 
применялись. Осужденные, достигшие 18-летнего воз-
раста и не отбывшие к этому времени срока лишения 
свободы, переводились в колонии УИТЛК / ОИТК или 
лагеря для взрослых заключенных, нарушители режима 
и дисциплины могли быть выведены в колонии для 
взрослых по достижении 17-летнего возраста.  

Отмеченный порядок имел преимущественно негатив-
ный воспитательный и психологический эффект для несо-
вершеннолетних осужденных, так как исключение инсти-
тута условно-досрочного освобождения лишало подрост-
ков важнейшего стимула к правопослушному поведению 
и исправлению. В обычных трудовых колониях перспек-
тива УДО выполняла функцию позитивной мотивации, то-
гда как в колониях с особым режимом данная возможность 
отсутствовала, что порождало у воспитанников ощущение 
безысходности и формировало правовой нигилизм. Пере-
вод в колонии для взрослых по достижении 18 лет (а для 
нарушителей режима – 17 лет) фактически означал более 
раннее вовлечение несовершеннолетних в криминальную 
субкультуру взрослого лагерного мира, что усиливало про-
цессы криминогенной социализации и снижало вероят-
ность ресоциализации после освобождения. 

Штатно-кадровое обеспечение трудовых колоний с 
особым режимом и формировалось исходя из необходи-
мости усиленного режима и надзора за несовершенно-
летними осужденными, а равно воспитательно-коррек-
ционного воздействия на указанный контингент. Струк-
тура штатов совмещала в рамках одного учреждения 
персонал карательно-режимного профиля, ответствен-

ного за поддержание изоляционного порядка, с педаго-
гическими кадрами, чьи функции охватывали сферу ре-
ализации социально-воспитательных мероприятий. 

Тем самым штатное расписание данных учреждений 
отражало двойственную природу советской пенитенци-
арной политики в отношении несовершеннолетних: со-
четание максимальной регламентации и строгого изоля-
ционного контроля с задачей формирования у подрост-
ков навыков правопослушного поведения посредством 
педагогически организованного процесса перевоспита-
ния. Однако на практике эффективность данной модели 
носила ограниченный характер. Усиление надзорно-ка-
рательной составляющей объективно превалировало 
над воспитательно-коррекционными функциями, что 
приводило к дисбалансу между декларативными целями 
перевоспитания и фактическим доминированием ре-
жима изоляции и дисциплинарного принуждения. По-
добное соотношение сил в кадровом составе снижало 
педагогическую результативность системы и нередко 
способствовало воспроизводству криминогенной среды 
внутри колонии, ограничивая возможности позитивной 
ресоциализации несовершеннолетних.  

Таким образом, трудовые колонии с особым режи-
мом, функционировавшие в 1948–1957 гг., представляли 
собой специфический институт советской карательно-
воспитательной системы, совмещавший элементы ре-
прессивного воздействия и воспитательной работы. Их 
организация отражала адаптацию уголовно-исполнитель-
ной политики СССР к новым социально-правовым усло-
виям и являлась важным этапом развития системы ра-
боты с несовершеннолетними правонарушителями. Ана-
лиз функционирования трудовых колоний с особым ре-
жимом МВД СССР для несовершеннолетних осужден-
ных в 1948–1957 гг. демонстрирует, что их создание было 
обусловлено необходимостью совершенствования уго-
ловно-исполнительной системы в условиях послевоен-
ного роста подростковой преступности и расширения 
контингента несовершеннолетних заключенных. Эти 
учреждения позволяли отделять наиболее опасных и си-
стематически нарушающих дисциплину осужденных от 
основной массы подростков, обеспечивать строгий кон-
троль и надзор, а также создавать условия для реализации 
воспитательных и трудовых программ. 

Их упразднение в середине 1950-х гг. связано с нача-
лом реформирования уголовно-исполнительной поли-
тики и переходом к частичной гуманизации мер воздей-
ствия на несовершеннолетних правонарушителей, что 
соответствовало общей тенденции «оттепели» в соци-
альной и правовой сфере. 

Историографический анализ данного института поз-
воляет сделать вывод о его значении для понимания эво-
люции советской пенитенциарной системы и особенно-
стей реализации государственной политики в отноше-
нии подростков-правонарушителей. Опыт трудовых ко-
лоний с особым режимом демонстрирует сочетание ре-
прессивных и воспитательных механизмов, характерное 
для советской карательно-воспитательной модели, и 
остается важным источником для изучения закономерно-
стей развития уголовно-исполнительной практики СССР. 
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Совершенствование уголовного законодательства в 
сфере охраны конституционных прав и свобод человека 
и гражданина не может обойтись без всестороннего 
научного поиска пределов уголовно-правового регули-
рования данной сферы, определения его необходимости 
и возможности. Это обусловливает актуальность науч-
ного осмысления проблем взаимодействия социальных 
и правовых аспектов в области нарушения права на сво-
боду совести и вероисповеданий. Религиозные чув-
ства – это эмоциональное отношение верующих к при-
знаваемым объективными гипостазированным суще-
ствам, атрибутизированным свойствам и связям, к са-
крализованным вещам, персонам, местам, действиям, 
друг к другу и к самим себе, а также к религиозно ин-
терпретируемым отдельным явлениям в мире и к миру в 
целом [1. С. 269]. 

Уголовно-правовому анализу ст. 148 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, предусматривающей ответ-
ственность за нарушение права на свободу совести и веро-
исповеданий (ч. 1 и 2 данной статьи криминализовано со-
вершение публичных действий, выражающих явное неува-
жение к обществу и совершенных в целях оскорбления ре-
лигиозных чувств верующих; ч. 3 и 4 – незаконное воспре-
пятствование деятельности религиозных организаций или 
проведению богослужений, других религиозных обрядов и 
церемоний), посвящено значительное количество работ 
отечественных юристов [2. С. 106–108; 3. С. 194–198; 4. 
С. 330–333; 5. С. 70–76; 6; 7. С. 30–35]. Вместе с тем соци-
ально-правовые аспекты уголовно-правовой ответствен-
ности за оскорбление чувств верующих в современной 
отечественной юридической науке достаточным количе-
ством исследований не представлены. 

Статья 148 УК РФ «Нарушение права на свободу со-
вести и вероисповеданий» в существующей редакции 
действует с 1 июля 2013 г. До этого она носила назва-
ние «Воспрепятствование осуществлению права на сво-
боду совести и вероисповеданий» и имела другое содер-
жание, значительно отличающееся от действующего и 
предусматривающее ответственность только за дей-
ствия, препятствующие проведению религиозных обря-
дов или деятельности организаций религиозного харак-
тера. Таким образом, прежнюю редакцию статьи сего-
дня воспроизводит ее третья часть.  

Указанные новации явились уголовно-правовым отве-
том на эксцесс, связанный с выступлением российской фе-
министской панк-рок-группы Pussy Riot (Пу́сси Ра́йот) в 
храме Христа Спасителя 21 февраля 2012 г., в ходе кото-
рого ее участницы провели акцию, обозначенную ими как 
«панк-молебен». 17 августа 2012 г. суд признал троих 
участниц группы виновными по уголовному делу о квали-
фицированном хулиганстве (ч. 2 ст. 213 УК РФ) и, поло-
жив в основу приговора выводы экспертов, содержащие 
отсылки к источникам внутреннего церковного права 
(Апостольским правилам (ок. 380 г.) и правилам Трулль-
ского собора (691 г.)), назначил им наказание, связанное с 
реальным лишением свободы [8. С. 51–55; 9]. 

25 сентября 2012 г. Госдума РФ приняла заявление 
«О защите религиозных чувств граждан», а на следую-
щий день группа депутатов внесла законопроект о до-
полнении УК РФ статьей о защите чувств верующих от 

оскорблений. Новеллизация статьи 148 УК РФ в 2013 г. 
породила теоретические и научно-практические дискус-
сии по поводу необходимости и возможности уголовной 
зашиты от оскорбления чувств верующих, тем более на 
фоне декриминализации «оскорбления» как такового 
(ст. 130 УК РФ) в 2011 г. 

Поскольку воспрепятствование какой-либо деятель-
ности нарушает определенное право на свободу, по-
стольку именно ч. 3 и 4 данной статьи отражают смысл, 
заложенный в ее названии. Деяния, предусмотренные 
ч. 1 и 2, оскорбляющие религиозные чувства верующих, 
могут нарушать их право на свободу совести и вероис-
поведаний лишь при расширительном (распространи-
тельном) подходе к выявлению содержания воли зако-
нодателя, выходящем за рамки ее текстуальной формы – 
данные нормы охраняют не сами религиозные объеди-
нения и обряды, а чувства верующих, которым может 
быть нанесен вред в результате интерпретации ими (и, 
впоследствии, судом) чьих-либо действий как оскорби-
тельных. Таким образом в 2013 г., объектом уголовно-
правовой защиты и, следовательно, объектом преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 и 2 ст. 148 УК РФ, впер-
вые стали чувства, т.е. эмоциональные процессы чело-
века, отражающие субъективное оценочное отношение 
к реальным или абстрактным объектам. 

В отличие от ст. 148 УК РФ, действовавшей до 
2013 г., не предусматривавшей санкции в виде лишения 
свободы, актуальная ее редакция предусматривает такое 
наказание в первой, второй и четвёртой частях. Исходя 
из установленных санкций, публичные действия, выра-
жающие явное неуважение к обществу и совершенные в 
целях оскорбления религиозных чувств верующих (до 
одного года и трех лет лишения свободы по ч. 1 и 2 
ст. 148 УК РФ соответственно), представляют для обще-
ства бóльшую общественную опасность, чем воспрепят-
ствование деятельности религиозных организаций или 
совершению религиозных обрядов, в том числе совер-
шенное с применением насилия (исправительные ра-
боты на срок до одного года и лишение свободы до од-
ного года по ч. 3 и 4 ст. 148 УК РФ соответственно). 

Следует заметить, что ответственность за нарушение 
законодательства о свободе совести, свободе вероиспо-
ведания и о религиозных объединениях предусматрива-
ется Кодексом Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, ст. 5.26 которого предусмат-
ривает санкции как за воспрепятствование осуществле-
нию права на свободу совести и свободу вероисповеда-
ния, в том числе принятию религиозных или иных убеж-
дений или отказу от них, вступлению в религиозное объ-
единение или выходу из него, так и за умышленное пуб-
личное осквернение религиозной или богослужебной 
литературы, предметов религиозного почитания, знаков 
или эмблем мировоззренческой символики и атрибу-
тики либо их порчу или уничтожение. 

При этом, п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ предусматривает 
ответственность за хулиганство, т.е. грубое нарушение 
общественного порядка, выражающее явное неуваже-
ние к обществу, совершенное по мотивам религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социальной группы, а 
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ст. 282 УК РФ предусматривает ответственность за воз-
буждение ненависти либо вражды, а равно унижение че-
ловеческого достоинства, в том числе и по мотивам от-
ношения к религии. Также ч. 2 ст. 214 УК РФ предусмат-
ривает ответственность за вандализм, т.е. осквернение 
зданий или иных сооружений, порча имущества на об-
щественном транспорте или в иных общественных ме-
стах, совершенные в том числе и по мотивам религиоз-
ной ненависти или вражды. 

Субъективная сторона преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 и 2 ст. 148 УК РФ, характеризуется виной в виде 
прямого умысла. Преступными эти деяния будут только 
если они совершены публично, выражают явное и не-
двусмысленное неуважение к обществу в целом и их це-
лью является именно оскорбление (данные признаки ха-
рактерны также, например, для состава хулиганства – 
ст. 213 УК РФ). Это предполагает не только осознание 
лицом характера совершаемых им действий и предвиде-
ние их последствий, но и желание оскорбления религи-
озных чувств верующих. Указание на цель требует обя-
зательного доказывания прямого умысла виновного на 
оскорбление: суду, а ранее того – следствию необхо-
димо установить не только форму вины и её виды, в том 
числе мотив и цель, обозначенную в диспозиции рас-
сматриваемой нормы как «совершенные в целях оскорб-
ления религиозных чувств верующих». Выявление мо-
тива и цели рассматриваемых деяний и определение их 
достоверности в большинстве случаев требует призна-
ния их самими виновными.  

Анализ уголовных дел по ч. 1 и 2 ст. 148 УК РФ сви-
детельствует о том, что в большинстве случаев к уголов-
ной ответственности привлекались лица, разместившие 
на своих страницах в общедоступных ресурсах интер-
нета антирелигиозные надписи, статьи или фотоснимки, 
а также сделавшие оскорбительные надписи и рисунки 
непосредственно на культовых сооружениях (стенах 
храмов, крестах). Однако в судебной практике есть и до-
статочно необычные дела, как, например, дело С., осуж-
денного в 2017 г. сразу по трем статьям УК РФ: ч. 1 
ст. 282 («Возбуждение ненависти по религиозному и 
национальному признакам»), ч. 1 ст. 148 («Публичные 
действия, выражающие явное неуважение к обществу и 
совершенные в целях оскорбления религиозных чувств 
верующих») и ст. 138.1 («Незаконный оборот специаль-
ных технических средств, предназначенных для неглас-
ного получения информации») за съемку видеоролика о 
«ловле покемонов» в церкви. В большинстве случаев 
мотивом, руководившим действиями подсудимых, явля-
лось желание продемонстрировать себя и получить по-
пулярность в своем круге общения («хайпануть»). Од-
нако в некоторых случаях, связанных с фотографирова-
нием, подсудимые даже не отдавали себе отчет в том, 
что фотографируются на фоне культового сооружения. 
Для них это было лишь удачной локацией, удобной для 
съемки. 

Уголовное преследование по ст. 148 УК РФ, включая 
обвинение в суде, осуществляется в соответствии со 
ст. 20 УПК РФ в публичном порядке. Сами верующие 
зачастую не знают, что в определенное время в опреде-

ленном месте произошло деяние, связанное с покуше-
нием на их свободу совести и вероисповеданий. В слу-
чае необращения их в правоохранительные органы 
неизбежны трудности с определением потерпевших. 
Однако именно уголовное преследование таких деяний 
приводит к широкому распространению информации о 
них и следующей за этим общественной реакции. 

Реализация норм ч. 1 и 2 ст. 148 УК РФ на практике 
не может не сталкиваться с проблемами собирания, ис-
следования, оценки и использования доказательств 
наличия религиозных чувств у индивидов, относящих 
себя к социальной группе верующих, и факта их оскорб-
ления. Данные проблемы представляются сегодня не-
разрешимыми, поскольку они связаны с вопросами, вы-
ходящими за пределы права: об истинности веры, о дей-
ствительной религиозности чувств, их глубине и т.п. 

Под оскорблением понимается унижение чести и до-
стоинства человека, выраженное в неприличной или 
иной противоречащей общепринятым нормам морали и 
нравственности форме. Таким образом, для того, чтобы 
быть оскорблением, деяние, во-первых, должно быть 
обращено к конкретным лицам (либо рассчитано на то, 
что сведения о нем будут доведены до этих лиц) и ха-
рактеризовать их личность. Во-вторых, деяние (напри-
мер, высказывание) должно иметь неприличную форму 
(нецензурная брань, неприличные жесты и т.д.). В-тре-
тьих, деяние должно быть направлено на унижение че-
сти и достоинства потерпевших и быть публичным. 

Для отграничения оскорбления от иного мнения, вы-
сказывания или действия, которое может быть негатив-
ным, обидным и неприемлемым для кого-либо, необхо-
димо проведение экспертизы, которая должна выявить 
наличие оскорбления в правовом смысле. Однако пред-
ставляется, что средствами современной криминалистики 
сегодня невозможно достоверно установить наличие, глу-
бину и полноту религиозных чувств, относящихся к слож-
ной по структуре психоэмоциональной сфере как элементу 
психической деятельности конкретного индивида. 

В.И. Ильин говорит о том, что чувства как ролевой 
компонент можно предписывать, ожидать, но проверить 
их наличие крайне сложно («в душу не залезешь») [10. 
С. 28–40]. Более того, человек и сам не всегда в состоя-
нии контролировать свои чувства, поскольку их детер-
минация происходит в далеко не познанной сегодня 
средствами науки области психоэмоционального мира 
индивида. Чувственная сфера человека в большой своей 
части остается terra incognita для познания средствами 
современной науки. В этом отличие чувств от эмоций, 
которые могут быть социальным фактом, поддающимся 
не только интерпретации со стороны окружающих, но и 
редакции со стороны исполнителя, подчиненной его 
представлениям об адекватности поведения исполняе-
мой роли (например, «мужчины не плачут»). Это, в част-
ности, обусловливает неподсудность в соответствии со 
ст. 29 Конституции РФ наличия или отсутствия у чело-
века тех или иных чувств, а также мнений и убеждений. 

А.Э. Жалинский считал, что в набор признаков, не-
обходимых для криминализации, входят: а) причинение 
и возможность причинения деянием не поддающегося 
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полному возмещению существенного вреда конститу-
ционным ценностям, т.е. правовым благам, имеющим 
конституционный ранг; б) распространение негативных 
последствий совершаемых деяний на общество в целом 
и большинство отдельных членов общества; в) явная со-
циально-психологическая и иная непереносимость об-
ществом запрещаемых деяний, причиняемого вреда или 
его опасности, отраженная в достигнутом политическом 
или ином консенсусе о необходимости уголовного нака-
зания; г) доказанная непригодность иных правовых за-
претов для устранения возникшей опасности, возмеще-
ния причиненного и предупреждения потенциального 
вреда; д) субъектно-субъективное противопоставление 
деяния существующим социальным запретам при нали-
чии иного выбора [11. С. 48–52]. 

Л.М. Прозументов полагает, что дополнительным 
аргументом в пользу криминализации деяния является 
его распространенность [12. С. 56–62]. М.М. Бабаев го-
ворит о том, что общественная опасность в существен-
ной степени зависит от массовости общественно-опас-
ных актов поведения, структуры и динамики преступно-
сти, а также от распространенности, характера и тяже-
сти социальных последствий [13. С. 7–19]. Распростра-
ненность деяния полагают одним из оснований крими-
нализации многие ученые [14. С. 146–150; 15. С. 70–76; 
16. С. 96–101; 17. С. 433–434]. 

Деяния, описываемые диспозициями частей ст. 148 
УК РФ, никак нельзя назвать распространенными. Так, 
по всем частям данной статьи в России ежегодно осуж-
даются единицы: в 2020 г. – 1 чел., в 2021 – 14 чел., в 
2022 и 2023 гг. – по 11 чел. В среднем количество при-
знанных виновными по данной статье составляет около 
0,001% от количества всех осужденных. Находясь под 
пристальным вниманием средств массовой информа-
ции, даже редкие случаи уголовных дел по резонансным 
статьям получают широкую известность и обществен-
ный резонанс, а результаты судебного разбирательства 
являются важной социальной информацией, которая 
формирует общественное правосознание и влияет на 
ход общественных процессов. Как показал проведенный 
автором в марте 2025 г. опрос преподавателей и студен-
тов неюридических вузов (всего опрошено 155 человек), 
благодаря СМИ и интернету подавляющее большинство 
из них знают о существовании уголовно-правовой 
нормы, защищающей религиозные чувства верующих 
от оскорбления. При этом 55% от количества опрошен-
ных полагают, что уголовному преследованию по дан-
ной норме в России подвергаются «много людей», а 30% 
полагают, что множество людей за данное преступление 
осуждено к лишению свободы. 

Общественную опасность поведенческого акта в 
контексте рассматриваемой темы следует анализиро-
вать в рамках его взаимодействия с общественными от-
ношениями, в результате которого им причиняется вред 
или создается угроза причинения вреда [18. С. 139–144]. 
А.И. Коробеев говорит о том, что уголовный закон про-
дуцируется реальными потребностями общества и явля-
ется социально обусловленным [19. С. 23]. Любой уго-
ловно-правовой запрет должен иметь конкретные осно-
вания и причины установления. 

Несмотря на 12-летний период действия ст. 148 УК 
РФ, теория и практика пока не ответили на вопросы, по-
чему социальная группа «верующие» получает особую, 
в сравнении с другими гражданами, защиту; чем рели-
гиозные чувства отличаются от других индивидуальных 
человеческих эмоций, как установить их истинность и 
причиненный им вред? Чувства (нравственные, интел-
лектуальные, эстетические, социальные) основаны на 
субъективном опыте человека и, как и сам этот опыт, 
могут носить амбивалентный (противоречивый) харак-
тер и иметь различные уровни конкретности и устойчи-
вости. Являясь подклассом эмоциональных процессов, 
будучи зависимыми от эмоций, подчиняясь индивиду-
альным личностным качествам, чувства одного чело-
века могут по-разному проявляться в той или иной си-
туации. Кроме того, и в одинаковых условиях разные 
люди могут испытывать различные чувства.  

Поступки людей могут быть некрасивы, нелепы, не-
понимаемы определенной частью общества. Такие по-
ступки могут быть поводом для общественного порица-
ния, однако степень их общественной опасности, требу-
емая для их криминализации, нуждается в самом тща-
тельном исследовании. При этом преступления, совер-
шаемые по религиозным мотивам, вызываемые религи-
озной нетерпимостью к иным религиозным, агностиче-
ским или атеистическим представлениям и взглядам на 
«священную истину», представляют действительную 
общественную опасность [20; 21. С. 216–221; 22; 23]. 

Законы о богохульстве когда-то были почти повсе-
местными и до сих пор распространены в государствах 
с сильными религиозными традициями. При этом рели-
гиозным оскорблением в традиционном обществе 
могло, как показывает история, считаться все, с чем не 
согласится последователь определенной религии, со 
всем, что разрывает или ослабляет систему его взглядов 
о непреложности положений, составляющих его миро-
воззрение [24. С. 349–416]. В современном мире в боль-
шинстве светских юрисдикций, которые придержива-
ются принципов Всеобщей декларации прав человека, 
подобные нормы отменены. 

Россия является государством с многоконфессио-
нальным и полиэтническим обществом. В соответствии 
со ст. 14 Конституции Россия является светским госу-
дарством, в котором никакая религия не может быть 
обязательной, а религиозные организации отделены от 
государств и равны между собой. Вместе с тем отноше-
ния публичной власти и церкви с середины 90-х гг. про-
шлого века демонстрируют явное сближение. Реалии 
социально-правовой действительности говорят о фор-
мировании в России новых традиций постсекулярного 
общества, которые оказывают влияние и на состояние 
позитивного права, и на правоприменительную прак-
тику. Церковь и ее иерархи стремятся участвовать в по-
литической жизни государства в качестве самостоятель-
ного субъекта, обусловливая данное стремление необхо-
димостью создания нравственных основ для российской 
политической традиции. Участие иерархов в различных 
мероприятиях социально-политической направленно-
сти (праздничные собрания, митинги, парады, юбилеи 
ведомств и учреждений и т.п.) наряду с госслужащими 
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и политиками говорит о том, что это стремление церкви 
находит поддержку на государственном уровне. Вместе 
с тем религия не оправдывает ожиданий как фактор со-
циальной интеграции на основе общности культурно-
символических образов. Этнополитическая мифологи-
зация как инструмент вероучений способствует разоб-
щению социальных общностей, а не их сплачиванию: 
даже конфессии в рамках одной религии отрицают ис-
тинность веры друг друга. Особенно справедливо это в 
отношении чувств ортодоксальных верующих, полага-
ющих себя, в отличие от других, «истинно верующими». 
Для этой категории граждан само существование иных 
взглядов, как и иных деноминаций, является оскорбле-
нием. Значит, межконфессиональный мир является 
труднодостижимым, если вообще возможным. Поголов-
ная воцерковленность населения России в дореволюци-
онный период, объяснявшаяся, помимо прочего, крайне 
небольшой степенью грамотности населения, не смогла 
предотвратить глобального социального раскола в пери-
оды революций и Гражданской войны [25. С. 40–48]. 

В период существования Советского государства 
(1917–1991 гг.) на всей его территории господствовал 
воинствующий атеизм, который был элементом госу-
дарственной идеологии, активно поддерживался пар-
тийными и государственными органами. Основатель со-
ветского государства В.И. Ленин писал: «Мы должны 
бороться с религией. Это азбука всего материализма и, 
следовательно, марксизма. Но марксизм не есть матери-
ализм, остановившийся на азбуке. Марксизм идёт 
дальше. Он говорит: надо уметь бороться с религией, а 
для этого надо материалистически объяснить источник 
веры и религии у масс» [26. С. 418]. Следуя этому за-
вету, государством проводилась пропаганда атеизма, в 
годы становления советской власти осуществлялась ак-
тивная борьба с церковью, которая рассматривалась как 
крупнейший очаг внутренней контрреволюции. Пресле-
дование церкви включало не только ее ликвидацию как 
государственного института и изъятие ее собственно-
сти, систематический снос культовых сооружений, но и 
физическое уничтожение духовенства. Так, только в 
1937–1938 гг., согласно церковным документам, было 
арестовано 168,3 тыс. представителей православного 
духовенства, из которых более 100 тыс. были расстре-
ляны [27. Р. 165]. По другим оценкам, в 1930–1940-х гг. 
было физически уничтожено не менее 25–30 тыс. свя-
щеннослужителей [28. Р. 90]. В рамках государственной 
кампании по распространению атеизма массовым пре-
следованиям за свои убеждения или пропаганду рели-
гии подвергались и сами верующие.  

Тотальное искоренение религии и замена ее «науч-
ным» атеизмом, основанным на уверенности в способно-
сти людей быть действующими субъектами исторического 
процесса, соответствовало, по мнению Е. А. Степановой, 
типичному для эпохи Просвещения рационализму, кото-
рый был одним из основных факторов перехода к модер-
ности [29. С. 67–82]. В Советском государстве процесс се-
куляризации направлялся на вытеснение религии не 
только из публичного социального пространства, но и из 
частной жизни людей. Религиозность граждан считалась 

антиобщественным фактом и была препятствием для лю-
бых форм профессионального и социального участия. По 
мнению M. Pelkmans, невозможно отрицать, что советский 
атеизм стал важным фактором формирования постсовет-
ской идентичности [30. Р. 1–16]. Это дает основания пола-
гать, что российское общество, воспитанное на модели со-
ветского отношения к религии и церкви, остается в своем 
подавляющем большинстве атеистическим, а религиозное 
возрождение носит преимущественно демонстративный 
(реже, обрядовый) характер, не проникая далеко в пределы 
частной жизни подавляющего большинства людей. 

Корректировка нормативной структуры должна учи-
тывать инерционность ценностных ориентиров. Кризис 
ценностно-нормативной системы, дезадаптация и дез-
интеграция граждан в результате резкой смены миро-
воззренческой парадигмы неизбежно влечет за собой 
аномию, снижение уровня саморегуляции и, как след-
ствие, социального согласия, вызывающего несогласо-
ванность нормативных экспектаций с ценностными 
предпосылками (делегитимацию) [31]. 

Влияние религии на социальные процессы и созна-
ние людей значительным образом зависит от политики 
государства, направленной либо на уменьшение, либо 
на увеличение ее роли в жизни общества. Государствен-
ная кара, предусмотренная для «кощунников», неотяго-
щенных как религиозными взглядами, так и достаточ-
ными когнитивными способностями, делающая из них 
известных в определенных социальных стратах «ге-
роев», способна популяризировать данный способ полу-
чения «хайпа» и «острых ощущений» молодыми 
людьми, готовыми им подражать. Одновременно это 
может отвадить от культовых мест (а заодно и от самой 
религии, клерикальных практик и ценностей) людей, не 
желающих соприкасаться с потенциально небезопас-
ной, как им может представляться, областью. 

Разрешая проблемы криминализации деяний, по-
добных указанным в ст. 148 УК РФ, законодатель, как 
представляется, должен четко осознавать, может ли 
быть движущей силой карательного государственного 
механизма несовпадение этических и эстетических 
представлений граждан о реальной либо ирреальной 
действительности и их представление об индивидуаль-
ной обиде. Подмена реальных общественных интере-
сов узкогрупповыми дифференцирует общество и по-
рождает острые социальные противоречия. Для насе-
ления России, большинство которого составляют быв-
шие советские граждане и воспитанное ими подраста-
ющее поколение, не представляется возможным мгно-
венное изменение атеистической и антиклерикальной 
самоидентификации. Государство, которое на протя-
жении жизни одного поколения пытается кардинально 
трансформировать представление своих граждан о 
должном и законодательно менять мировоззренческие 
и идеологические парадигмы на противоположные, 
дезорганизует познавательные процессы и деформи-
рует общественное и индивидуальное правосознание, 
ставит индивидов в положение заложников радикаль-
ных социальных перемен, вызывая, в отдельных слу-
чаях, девиантное и делинквентное поведение.  
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Существование уголовно-правовых норм, дублиру-
ющих по своему назначению уже существующие, под-
рывает принцип экономии уголовной репрессии, рацио-
нальность и эффективность уголовного закона. Спра-
ведливость уголовного права заключается в соразмерно-
сти воздаяния деянию; привлечение к уголовной ответ-
ственности и уголовное наказание неизбежно стигмати-

зируют человека на всю оставшуюся жизнь. Такая стиг-
матизация за совершение неразумного, но не обладаю-
щего высокой степенью общественной опасности по-
ступка, отрицательно отражающаяся на качестве жизни 
человека и влекущая утрату его социального статуса, не 
представляется соответствующей целям правоохрани-
тельной деятельности. 
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ЭФФЕКТ «АМОРТИЗАЦИИ» ИНФЛЯЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ ПРИ НАЗНАЧЕНИИ  

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ НА ПРИМЕРЕ НАКАЗАНИЙ ЗА КРАЖУ 
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Аннотация. Выдвигается и аргументируется гипотеза об «амортизации» назначаемыми наказаниями за преступ-
ления с материальным составом при неизменности и обесценении предусмотренного в нем последствия. Назна-
чаемое наказание «амортизирует» обесценение преступного последствия и происходящее с ним повышение 
уровня криминализации деяния, что подтверждается проведенным исследованием. 
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THE "AMORTIZATION" EFFECT OF INFLATIONARY PROCESSES IN THE IMPOSITION  

OF CRIMINAL PUNISHMENT: THE EXAMPLE OF PENALTIES FOR THEFT 
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Abstract. The imposed punishment "amortizes" the depreciation of the criminal consequence and the attendant increase 
in the offense's criminalization level. This is supported by the following evidence. First, the share of imprisonment as a 
punishment is steadily declining, with courts increasingly imposing fines. Second, the amount of the fine specified in the 
sanction of Part 3, Article 158 of the Criminal Code of the Russian Federation has remained unchanged since 2003, 
meaning its real value has also been subject to depreciation. This points to another avenue for amortizing the rising 
criminalization level of this offense: the reduction in the punitive potential of the fine. Third, within the segment of imposed 
imprisonment for this crime, there is a consistent trend towards shorter sentences. To test the hypothesis's validity, we 
attempted to determine whether these trends are general and inherent to other offenses as well. The available data do not 
refute the conclusions drawn. For instance, in 2010, 123 thousand individuals were sentenced to a fine, while in 2020, the 
number was only 61 thousand. Considering the overall decline in the number of convicted individuals, the proportion of 
those sentenced to a fine in the conviction structure decreased by 2.99% over ten years. Regarding imprisonment, shorter 
sentences are occupying an increasingly significant place in the overall punishment structure for crimes. However, for 
offenses with non-indexed consequences, as in the case of Part 3, Article 158 of the Criminal Code, such growth is 
significantly more pronounced. For example, while the overall share of imprisonment sentences of up to 1 year increased 
from 12% to 22% between 2009 and 2023, for the examined offense, it grew from 4% to 25%. 
Keywords: criminal punishment, liability for theft 
 
For citation: Valeev, M.T. (2025) The "amortization" effect of inflationary processes in the imposition of criminal 
punishment: The example of penalties for theft. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 26. рр. 115–
117. (In Russian). doi: 10.17223/23088451/26/19 
 

В конце 2003 г. законодатель внес ряд изменений в 
Уголовный кодекс РФ, после которых доход, ущерб, 
совершение тех или иных уголовно-противоправных 
действий, в том числе из гл. 21 УК РФ, в привязке к 
размеру более не исчислялись в «плавающих» услов-
ных единицах – минимальных размерах оплаты труда, 
а стали предусматривать фиксированные твердые 
суммы и исчисляться в рублях. Переход исчисления 
                                                        
* По данным Росстата инфляция в России составила в 2023 г. 7,42%, 
2022 – 11,94%, 2021 – 8,39%, 2020 – 4,9%, 2019 – 3,0%, 2018 – 4,3%, 
2017 – 2,5%, 2016 – 5,4%, 2015 – 12,9%, 2014 – 11,3%, 2013 – 6,5%, 
2012 – 6,6%, 2011 – 6,1%, 2010 – 8,8%, 2009 – 8,8%, 2008 – 13,3%, 

последствий и «размера» преступления с МРОТ на 
фиксированные суммы имел довольно очевидные пре-
имущества и такие же очевидные недостатки. Первые 
связаны с большей определенностью, понятностью и 
предсказуемостью закона. Вторые подразумевают ин-
фляцию и связанные с ней последствия в виде обесце-
нивания денег, падения их покупательной способности 
и т.д.* 

2007 – 11,9%, 2006 – 9,0%, 2005 – 10,9%, 2004 – 11,7%, 2003 г. – 12,0%, 
т.е. за время действия нормы, изменяющей подход к исчислению по-
следствия инфляция превысила сто процентов.  



Валеев М.Т. Эффект «амортизации» инфляционных процессов при назначении уголовного наказания  

116 

Деньги, указанные в качестве последствия преступ-
ления, имеют определенную покупательную способ-
ность. Она не остается неизменной на протяжении вре-
мени и, как правило, снижается. Так, по данным Рос-
стата, в 2003 г. один килограмм муки высшего сорта 
стоил 11,4 руб., в 2010 г. – 21,5 руб., в 2020 г. – 41,6 руб., 
в 2024 г. – 53,96 руб. Изменение покупательной способ-
ности денег, конечно, влияет на преступность деяния – 
на уровень его криминализации. При фиксированном 
(неизменном) размере последствия за преступление тем 
ниже будет фактическая (объективная) граница пре-
ступности деяния, чем меньшей покупательной способ-
ностью обладают деньги в этом размере. Так, послед-
ствие в размере 250 000 рублей, закрепленное за некое 
преступление в 2003 г., если этот размер оставался неиз-
менным, в 2024 г. при ежегодном уровне инфляции в 
государстве будет нести уже совершенно иной «заряд 
преступности деяния». В 2024 г. то же последствие за то 
же преступление значительно обесценится и не будет 
отражать реальных представлений законодателя об 
оценке общественно опасного деяния на момент уста-
новления такого размера в 2003 г. Это значит, что если 
в 2003 г. для квалификации, например, кражи в крупном 
размере нужно было украсть 22 т пшеничной муки, то в 
2024 г. для квалификации этого же хищения достаточно 
украсть лишь пять тонн. Значит, должна измениться и 
оценка деяния, данная в санкции, либо законодателем, 
либо правоприменителем. Идеально, если это делает за-
конодатель. Однако он вряд ли способен с необходимой 
оперативностью и достаточной гибкостью обеспечивать 
должную реакцию на подобные изменения, а кроме 
того, всякий раз это невозможно в силу важного условия 
последовательной и эффективной уголовной политики – 
стабильности уголовного закона.  

В такой ситуации уместно задаться вопросом: если 
динамика уровня криминализации, обусловленная обес-
ценением тех фиксированных сумм денежных средств 
(инфляцией), что указаны в качестве последствий неко-
торых преступлений с материальными составами, объ-
ективно существует, то существует ли соответствующая 
ей динамика уголовной репрессии со стороны правопри-
менителя за эти преступления, либо ее уровень (сте-
пень) остается неизменным на протяжении времени? 
Иными словами, происходит ли амортизация (фр. 
amortir – ослаблять, смягчать; лат. amortisatio – «ослаб-
ление» [1]) повышения уровня криминализации сниже-
нием уровня её фактической наказуемости (коль скоро 
не приходится говорить о снижении этого уровня зако-
нодателем)? Отвечая на этот вопрос, мы исходим из ги-
потезы: при неизменности размера последствий пре-
ступления, фактическое содержание которого меня-
ется в результате инфляции на относительно продол-
жительном периоде времени, должна наблюдаться ди-
намика снижения размера наказания, ведь раз обесце-
нивается пороговое значение преступления, значит, 
должна обесцениваться и цена расплаты за это пре-
ступление.  

Для ответа на этот вопрос рассмотрим на конкретном 
примере, верна ли предложенная гипотеза. Как отмеча-
лось выше, изменениями от 25.11.2003 г. № 162-ФЗ [2] в 

примечание 4 к ст. 158 УК РФ были внесены изменения – 
законодатель перешел от определения понятия круп-
ного размера, кратного МРОТ, к фиксированным еди-
ницам, определив его превышающим 250 000 рублей. 
В таком виде норма существует до настоящего вре-
мени. При этом санкция нормы ч.3 ст. 158 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за кражу в круп-
ном размере в виде лишения свободы, оставалась с 
2003 г. по настоящее время практически неизменной, 
претерпев некоторые изменения 07.03.2011 г. [3] – ис-
чезла нижняя граница санкции, и если до изменения 
лишение свободы предусматривалось на срок от двух 
до шести, то после изменения и по настоящее время 
«до шести лет». Размер штрафа не изменялся.  

С.А. Елисеев справедливо настаивал на эффектив-
ности наказания в виде штрафа за преступления ко-
рыстной направленности как формирующего у пре-
ступника контрмотив и способствующего предупре-
ждению преступления [4. C. 30]. Проследим на графи-
ках, как менялась доля применения лишения свободы, 
штрафа, условного осуждения за это преступление в 
течение времени, а также какой была динамика приме-
нения сроков лишения свободы (данные в диаграммах 
приведены с 2009 г. – с этого года они доступны на 
сайте Судебного департамента при ВС РФ по 2023 г.). 

 

 
 

Рис. 1. Динамика наиболее часто применяемых мер  
по ч. 3 ст. 158 УК РФ, % 

 
Выводы по рис. 1: 
1. Доля наказания в виде лишения свободы в структуре 

применяемых мер к лицам, осужденным по ч. 3 ст. 158 УК 
РФ, за 14 лет (с 2009 по 2023 г.) имела устойчивую тенден-
цию к снижению – в среднем на 1,1% ежегодно.  

2. Параллельно росло применение альтернативы ли-
шению свободы – штрафа как основного наказания. 
Прирост составил около 1% ежегодно.  

3. Доля условного осуждения оставалась неизменной 
и колебалась в пределах 46–51%.  

Санкция предусматривает лишение свободы до 
6 лет. В графике не приводятся сведения о колебаниях 
санкции в сегменте 5–6 лет в силу отсутствия репрезен-
тативности. На долю этого сегмента в 2009–2023 гг. 
приходилось менее 1% случаев.  
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Рис. 2. Динамика структуры наказания в виде лишения свободы, 
назначаемого по ч. 3 ст. 158 УК РФ, %  

 
Выводы по рис. 2: 
1. Лишение свободы в сегменте до 1 года выросло 

значительно – в 6 раз, т.е. до 25%. Если в 2009 г. лише-
ние свободы в этом размере назначалось в каждом 22-м 
случае, то в 2023 г. – в каждом 4-м.  

2. Лишение свободы в сегменте 1–3 года (на него 
приходится медиана санкции) имела тенденцию к посте-
пенному снижению с максимума 88% в 2010 г. до мини-
мума 72% в 2023 г. 

3. Наказание в сегменте 3–5 лет снизилось более чем 
в 4 раза – с 10,3 до 2,3%.  

Изложенное позволяет настаивать на правильности 
предложенной гипотезы. Назначаемое наказание «аморти-
зирует» обесценение преступного последствия и происхо-
дящее с ним повышение уровня криминализации деяния, 
что подтверждается следующим. Во-первых, доля наказа-
ния в виде лишения свободы неуклонно снижается, суды 
всё чаще назначают наказание в виде штрафа. Во-вторых, 
размер штрафа с 2003 г. в санкции ч. 3 ст. 158 УК РФ не 
менялся, а значит, его размер тоже подвергался обесцене-
нию. Это позволяет констатировать еще одно направление 
амортизации повышения уровня криминализации этого 
преступления – снижение карательного потенциала 
штрафа. Во-вторых, наказание в сегменте назначаемого 
лишения свободы за рассматриваемое преступление имеет 
устойчивую тенденцию к снижению срока.  

Проверяя истинность приведенной выше гипотезы, мы 
постарались выяснить, не являются ли приведенные тенден-
ции общими, присущими и другим составам. Имеющиеся 
данные не опровергают полученных выводов. Так, если в 
2010 г. к штрафу были приговорены 123 тыс. чел., то в 
2020 г. – всего 61 тыс. чел. В процентном соотношении доля 
осужденных к штрафу в структуре судимости за десять лет 
снизилась на 2,99%. Что касается лишения свободы, то доля 
кратких сроков занимает все более значимое место в общей 
структуре наказаний за преступления. Однако в преступле-
ниях с неизменяющимся последствием, как в случае, преду-
смотренном ч. 3 ст. 158 УК РФ, такой рост значительно 
выше. Так, если в общем доля наказания в виде лишения 
свободы до 1 года за период с 2009 по 2023 г. выросла с 12 
до 22%, то за рассмотренное преступление – с 4 до 25%. 

 

Список источников 
 
1. Малый академический словарь / ред. А.П. Евгеньева. М., 1957–1960 (2-е изд., испр. и доп. М. : Русский язык, 1981–1984). 
2. Собрание законодательства РФ. 15.12.2003. № 50. Ст. 4848. 
3. Собрание законодательства РФ. 14.03.2011. № 11. Ст. 1495. 
4. Елисеев С.А. Применение штрафа за корыстные преступления // Вопросы повышения эффективности борьбы с преступностью. Томск : Изд-

во Том. ун-та, 1980. С. 26–31. 
5. Данные судебной статистики. Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата 

обращения: 21.10.2025). 
 

References 
 

1. Evgen'eva, A.P. (ed.) (1981–1984) Malyy akademicheskiy slovar' [The Concise Academic Dictionary]. 2nd ed. Moscow: Russkiy yazyk, 
2. Sobranie zakonodatel'stva RF [Collection of Legislation of the Russian Federation]. (2003) 15.12.2003. 50. Art. 4848. (In Russian). 
3. Sobranie zakonodatel'stva RF [Collection of Legislation of the Russian Federation]. (2011) 14.03.2011. 11. Art. 1495. (In Russian). 
4. Eliseev, S.A. (1980) Primenenie shtrafa za korystnye prestupleniya [Application of a Fine for Mercenary Crimes]. In: Voprosy povysheniya effektivnosti 

bor'by s prestupnost'yu [Issues of Improving the Effectiveness of Crime Control]. Tomsk: Tomsk State UNiversity. pp. 26–31. 
5. Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation (n.d.) Judicial Statistics Data. [Online] Available from: http://www.cdep.ru/?id=79 

(Accessed: 21st october 2025). (In Russian). 
 

Информация об авторе: 
Валеев М.Т. – доцент, кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-исполнительного права и криминологии Юриди-
ческого института Национального исследовательского Томского государственного университета (Томск, Россия). E-mail: 
mtv666@yandex.ru 
 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
 

Information about the author: 
M.T. Valeev, docent, Cand. Sci. (Law), associate professor at the Department of Penal Law and Criminology, Law Institute, National 
Research Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: mtv666@yandex.ru 
 

The author declares no conflicts of interests. 
 

Статья поступила в редакцию 28.10.2025; 
одобрена после рецензирования 05.12.2025; принята к публикации 19.12.2025. 

 
The article was submitted 28.10.2025; 

approved after reviewing 05.12.2025; accepted for publication 19.12.2025. 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

до 1 года 1-3 года 3-5 лет



У ГОЛОВНАЯ  ЮСТИЦИЯ  
2025                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                            № 26 

© Филиппова О.В., 2025 

 
 

Научная статья 
УДК 343.97          doi: 10.17223/23088451/26/20 

 
КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ РЕЦИДИВНОЙ ПРЕСТУПНОСТИ:  
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Ольга Валерьевна Филиппова1 
 

1 Восточно-Сибирский государственный университет технологий и управления, Улан-Удэ, Россия, ovalfilippova@yandex.ru 
 

Аннотация. В статье обосновывается необходимость создания комплексной системы криминологического мони-
торинга рецидивной преступности. Подчеркивается, что удельный вес рецидива в структуре преступности оста-
ется стабильно высоким, а региональные различия – значительными. Отмечается отсутствие единой информаци-
онно-аналитической платформы и недостаточная координация между субъектами профилактики, что снижает эф-
фективность государственной политики в этой области. Предлагается формирование специализированного меха-
низма мониторинга под координацией Министерства юстиции РФ, основанного на интеграции субъектов профи-
лактики, регулярном анализе и прогнозировании тенденций рецидива. Реализация данного подхода послужит по-
вышению эффективности профилактических мер и уровня безопасности населения. 
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Рецидивная преступность – одна из наиболее слож-

ных и устойчивых проблем современной уголовной по-
литики. Она представляет серьезную угрозу обществен-
ной и государственной безопасности и создает значи-
тельную нагрузку на правоохранительные органы и су-
дебную систему. Несмотря на некоторое снижение аб-
солютных показателей преступлений ранее судимых 
лиц в последние годы (с 356 384 в 2022 г. до 288 531 в 
2024 г.), ее удельный вес в общей структуре российской 
преступности остается стабильно высоким (32–33%), 
что указывает на сохраняющиеся системные проблемы 
в области работы с осужденными и освобожденными в 
постпенальный период [1]. 

Рецидивная преступность в России имеет серьезные 
территориальные различия: наиболее высокая крими-
нальная активность ранее судимых лиц традиционно ре-
гистрируется в Сибирском, Уральском и Дальневосточ-
ном федеральных округах. Так, по данным за 2024 г. ко-
эффициент рецидивной преступности на 100 тыс. насе-
ления в этих регионах достигал 271,0, 258,3 и 251,5 со-
ответственно (при среднероссийском показателе 197,4). 
Наиболее низкие коэффициенты наблюдаются в Цен-
тральном федеральном округе – 142,1 [1]. Такая ситуа-
ция сохраняется на протяжении многих лет, что свиде-
тельствует о стабильности криминогенных факторов и 
необходимости принятия мер, учитывающих региональ-
ную специфику. В данных условиях систематический 
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мониторинг рецидивной преступности выступает важ-
ным инструментом разработки и корректировки госу-
дарственной политики в сфере противодействия пре-
ступности [2. С. 233]. 

Криминологический мониторинг представляет со-
бой научно обоснованную систему регулярного наблю-
дения, измерения, оценки и прогнозирования крими-
нальной ситуации, криминогенной обстановки, а также 
результативности принимаемых мер по предупрежде-
нию правонарушений [3. С. 122]. Данный вид монито-
ринга является важнейшим элементом государственной 
политики в сфере обеспечения правопорядка, поскольку 
позволяет формировать объективную и комплексную 
картину преступности, выявлять ее изменения и тенден-
ции, а также разрабатывать научно обоснованные 
управленческие решения. Криминологический монито-
ринг составляет информационную основу системы про-
тиводействия преступности. Значимость актуальной и 
достоверной криминологической информации подчер-
кивалась еще в XIX в.: так, Ф. фон Лист указывал, что 
специалист в области уголовной политики неизбежно 
окажется дилетантом, если лишен надежной научной 
базы, обеспечиваемой полным и точным знанием фак-
тов [4. С. 7]. 

Целью криминологического мониторинга выступает 
разработка и внедрение научно-практических рекомен-
даций, ориентированных на совершенствование соци-
ально-правовых механизмов предупреждения преступ-
ности, укрепление правопорядка и обеспечение личной 
и общественной безопасности. Иными словами, речь 
идет не только о констатации фактического положения 
дел, но и о создании условий для выработки эффектив-
ных превентивных стратегий, направленных на сниже-
ние уровня криминальных угроз. 

В рамках данного подхода предмет криминологиче-
ского мониторинга охватывает широкий спектр взаимо-
связанных элементов, среди которых: 

– криминологическая ситуация, в том числе количе-
ственные и качественные изменения преступности; 

– криминогенная обстановка, включающая совокуп-
ность социально-экономических, политических, куль-
турных и иных факторов, способствующих совершению 
преступлений; 

– эффективность деятельности по предупреждению 
преступности, выражающаяся в оценке результативно-
сти реализуемых мер; 

– меры по повышению эффективности профилак-
тики преступности, предполагающие совершенствова-
ние организационно-правовых механизмов и ресурс-
ного обеспечения. 

Проведение криминологического мониторинга осно-
вывается на ряде принципов, которые обеспечивают его 
научную состоятельность и практическую примени-
мость. Так, принцип научности предполагает использо-
вание общепринятой терминологии, методик и стандар-
тов, соответствующих национальной и международной 
практике. Это обеспечивает сопоставимость данных, их 
достоверность и возможность объективного анализа. 
Принцип системности требует четкой регламентации 
всех компонентов мониторинга, включая определение 

субъектов и объектов наблюдения, установление четких 
процедур и методик анализа, формирование правовых 
основ, а также фиксацию исходных данных и форм 
представления конечных результатов. Принцип доступ-
ности и открытости подразумевает, что итоговая инфор-
мация о состоянии преступности и результативности 
мер противодействия должна носить публичный харак-
тер. При этом необходимо соблюдение установленного 
режима ограниченного доступа к исходным данным, со-
держащим сведения ограниченного распространения 
или конфиденциального характера. 

Таким образом, криминологический мониторинг 
преступности представляет собой не просто инструмент 
статистического учета, а комплексную, научно обосно-
ванную систему, обеспечивающую информационную 
основу для разработки и корректировки уголовной по-
литики. Его системное и методически выверенное про-
ведение является необходимым условием для эффектив-
ного противодействия преступности в целом и рецидив-
ной преступности в частности. 

Содержательная сторона мониторинга включает це-
ленаправленный сбор, обработку и анализ данных, не-
обходимых для выработки выводов и рекомендаций, 
применимых к различным аспектам уголовной поли-
тики – от стратегического планирования до корректи-
ровки реализуемых мер профилактики [5. С. 197].  

На сегодняшний день, несмотря на нормативное за-
крепление организационных основ системы профилак-
тики, включающих координацию и мониторинг деятель-
ности в сфере профилактики правонарушений (ст. 2 Феде-
рального закона от 23.06.2016 № 82-ФЗ «О системе профи-
лактики правонарушений») [6], комплексная система 
сбора, анализа и оценки информации о состоянии рецидив-
ной преступности и эффективности применяемых мер от-
сутствует. Такой пробел системы противодействия реци-
дивной преступности препятствует выработке обоснован-
ных управленческих решений, затрудняет реализацию 
превентивной функции уголовной политики, не позволяет 
выявлять и устранять причины низкой эффективности ка-
рательно-воспитательного воздействия. Более того, отсут-
ствие целенаправленного мониторинга на федеральном и 
региональном уровнях ведет к фрагментарности и несогла-
сованности усилий различных субъектов, снижает резуль-
тативность антикриминогенного воздействия и повышает 
риск продолжения преступной деятельности ранее суди-
мых лиц. 

Отсутствие эффективного мониторинга состояния и ре-
зультативности профилактических мер в отношении лиц, 
склонных к рецидиву, представляет собой серьезный инсти-
туциональный недостаток, препятствующий формирова-
нию и реализации эффективной государственной политики 
в области противодействия рецидивной преступности. 

В настоящее время профилактические и контроль-
ные функции в отношении ранее судимых лиц распре-
делены между различными ведомствами: учреждения, 
исполняющие наказания, и органы внутренних дел осу-
ществляют контроль и индивидуальную профилактиче-
скую работу; учреждения здравоохранения обеспечи-
вают лечение и медицинскую реабилитацию; органы за-
нятости и социальной защиты оказывают содействие в 
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трудоустройстве и социальной адаптации. Отсутствие 
единой координационной платформы приводит к фраг-
ментарности и несогласованности реализуемых мер и 
информации по их результатам, что снижает общий пре-
вентивный эффект. 

Для обеспечения системного подхода к противодей-
ствию рецидивной преступности представляется целе-
сообразным создание специализированного механизма 
ее мониторинга. Координатором данного процесса целе-
сообразно определить Министерство юстиции РФ, наде-
лив его полномочиями по централизованному сбору, об-
работке и анализу статистической, аналитической и со-
циологической информации, поступающей от уполно-
моченных ведомств. 

Участниками мониторинга должны выступать Ге-
неральная прокуратура РФ, МВД России, ФСИН Рос-
сии, Следственный комитет РФ, Министерство труда и 
социальной защиты РФ, органы исполнительной власти 
субъектов РФ, научно-исследовательские институты, 
экспертные центры. 

Целями мониторинга состояния рецидивной преступ-
ности и эффективности ее противодействия видятся: 

1. Повышение уровня личной и общественной без-
опасности – снижение риска преступной активности ра-
нее судимых лиц за счет превентивных мер. 

2. Системное выявление и оценка тенденций реци-
дивной преступности – определение динамики состоя-
ния и структуры, территориальной распространенности 
преступной активности ранее судимых лиц на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях. 

3. Анализ факторов, способствующих рецидиву. 
4. Оценка результативности профилактических 

мер – определение степени эффективности мер уго-
ловно-правового воздействия, а также мер социально-
экономического, медицинского, педагогического и 
иного характера, направленных на профилактику новых 
преступлений. 

5. Выявление пробелов в межведомственном взаи-
модействии – анализ согласованности действий субъек-
тов профилактики, определение недочетов и упущений 
в системе обмена информацией и координации. 

6. Прогнозирование уровня рецидивной преступно-
сти – разработка научно обоснованных прогнозов с уче-
том социальных, экономических и криминологических 
факторов. 

7. Разработка и корректировка государственной и ре-
гиональной уголовной политики – формирование 
научно-практических рекомендаций в целях совершен-
ствования законодательных и организационных мер. 

Предмет криминологического мониторинга реци-
дивной преступности охватывает совокупность количе-
ственных и качественных характеристик, отражающих 
как само явление, так и условия его формирования, ди-
намику и последствия. Так, в предмет мониторинга вхо-
дит: 

– уровень рецидивной преступности – количествен-
ные показатели (число и удельный вес повторных пре-
ступлений) и качественные характеристики (вид, тя-
жесть, способ совершения); 

– структура рецидивной преступности – распределе-
ние по видам преступлений, категориям осужденных, 
регионам и социально-демографическим группам; 

– криминогенная обстановка в отношении ранее су-
димых лиц – уровень их социальной адаптации, занято-
сти, бытовой устойчивости, а также влияние внешних 
факторов (социальная напряженность, экономическая 
нестабильность); 

– эффективность профилактических и контрольных 
мер – результативность работы уголовно-исполнитель-
ной системы, органов внутренних дел, служб занятости, 
здравоохранения и социальной защиты; 

– состояние межведомственного взаимодействия – 
качество и регулярность обмена информацией, степень 
согласованности действий ведомств, задействованных в 
профилактике рецидива; 

– ресурсное обеспечение профилактики – наличие 
кадровых, финансовых и технических возможностей 
для реализации комплексных мер; 

– региональные особенности рецидивной преступно-
сти – влияние местных социально-экономических усло-
вий на уровень и характер повторной преступности. 

Поскольку цели криминологического мониторинга 
направлены на выявление тенденций и причин преступ-
ности, а также на оценку эффективности мер по ее пре-
дупреждению, они должны быть сведены в перечне кон-
кретных, измеримых показателей. В соответствии с обо-
значенным выше предметом можно выделить следую-
щие группы показателей мониторинга рецидивной пре-
ступности: 

1. Показатели состояния рецидивной преступности и 
ее динамики: коэффициент рецидивной преступности 
(число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. 
населения); удельный вес рецидивных преступлений в 
общей структуре преступности; распределение преступ-
лений по видам (тяжкие, особо тяжкие, имущественные, 
насильственные и др.); региональные особенности реци-
дивной преступности. 

2. Показатели благополучия населения и социальной 
напряженности: уровень безработицы, бедности, алко-
голизации и наркотизации населения; показатели семей-
ного благополучия, общественного недовольства, уста-
новленные на основе социологических опросов. 

3. Показатели эффективности деятельности по пре-
дупреждению преступности: число проведенных про-
филактических мероприятий и охват целевых групп; по-
казатели трудоустройства и социальной адаптации ра-
нее судимых лиц; соотношение между количеством лиц, 
состоящих на профилактическом учете, и числом по-
вторно совершивших преступления; уровень межведом-
ственного взаимодействия (наличие совместных про-
грамм, обмен информацией), внедрение новых социаль-
ных и реабилитационных программ. 

Методическая основа мониторинга должна включать 
комплекс количественных и качественных методов. К 
количественным относятся статистический анализ дан-
ных МВД России, ФСИН России, Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ, а также анализ ведом-
ственных отчетов; к качественным – экспертные опросы 
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специалистов, интервью с представителями правоохра-
нительных органов и социальных служб, социологиче-
ские исследования среди целевых групп. 

Особое значение приобретает информационная ин-
теграция: создание единой межведомственной базы дан-
ных, позволяющей в режиме реального времени фикси-
ровать сведения о состоянии рецидивной преступности 
и результативности профилактических мер. Такая плат-
форма должна обеспечивать возможность аналитиче-
ской обработки данных, автоматической генерации ста-
тистических отчетов и формирования прогнозов. 

Мониторинг следует осуществлять на постоянной 
основе с подведением итогов не реже одного раза в год. 
Итоговый аналитический отчет должен направляться в 
Правительство РФ, Совет Безопасности РФ, Государ-
ственную Думу и Совет Федерации. 

На региональном уровне органы юстиции субъек-
тов РФ осуществляют сбор, обобщение и первичный 
анализ данных, а территориальные органы исполнитель-
ной власти представляют в Минюст России квартальные 
отчеты с информацией о динамике рецидивной преступ-
ности и предложениями по корректировке региональ-
ных мер профилактики. Министерство юстиции обес-

печивает методическую и информационную под-
держку субъектов, добиваясь единообразия подходов и 
процедур. 

Таким образом, в современных условиях разработка 
единой комплексной и научно обоснованной системы мо-
ниторинга рецидивной преступности представляется необ-
ходимым условием совершенствования государственной 
уголовной политики. Видится целесообразным создание 
специализированного механизма криминологического мо-
ниторинга, координируемого на федеральном уровне Ми-
нистерством юстиции РФ. Такой механизм должен опи-
раться на информационную платформу, объединяющую 
данные всех субъектов профилактики, и обеспечивать ре-
гулярный сбор, анализ и прогнозирование тенденций ре-
цидивной преступности. Комплексная реализация монито-
ринга позволит не только своевременно выявлять измене-
ния в структуре и динамике рецидивной преступности, но 
и оценивать результативность мер профилактики, коррек-
тировать региональные и федеральные программы, фор-
мировать научно обоснованные рекомендации, направлен-
ные на снижение криминальной активности ранее суди-
мых лиц, укрепление правопорядка и обеспечение личной 
и общественной безопасности.
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Компьютерные игры прочно вошли в жизнь современ-
ного человека; с ростом технических возможностей растет 
предложение: сегодня уже мало кто не слышал об инду-
стрии виртуальных развлечений. Речь идет не только об 
играх на ПК, но и играх на смартфонах. Появление еще од-
ного способа досуга привлекает внимание криминалисти-
ческой науки, поскольку современное отечественное 
право уже далеко не первый год прочно исследует все, что 

связано с правоотношениями, возникающими и протекаю-
щими преимущественно в виртуальном пространстве.  

Зарубежные и отечественные исследования, изучаю-
щие взаимосвязь между насильственными преступлени-
ями (violent crimes), преступлениями против жизни и 
здоровья с насилием в компьютерных играх, преимуще-
ственно в жанре стрелялок (shooters), в большинстве 
своем признают наличие влияния жестокости в компью-
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терных играх на личность, связывая с этим и рост пре-
ступности в целом. Так, не все зарубежные исследова-
тели считают, что насилие в компьютерных играх вли-
яет на преступность в реальности, некоторые исследова-
тели указывают на отсутствие прямых доказательств, 
подтверждающих значимую прогностическую связь 
между воздействием жестоких видеоигр и насильствен-
ной преступностью [1. P. 51–52], отмечая, что регулиро-
вание, направленное на сокращение уровня жестокости 
в играх (игровом контенте), способно снизить агрессию 
игроков (геймеров) в долгосрочной перспективе, но по-
тенциально также может привести к всплеску преступ-
ности в краткосрочной перспективе [2. P. 25–26]. 

В то же время отечественные исследователи фикси-
руют устойчивые взаимосвязи между насилием в компь-
ютерных играх и криминализацией лиц подросткового 
возраста [3. С. 34; 4. С. 42–43] и не только подростко-
вого [5. С. 9]. 

Давая оценку установленным неоднозначным взаи-
мосвязям между насилием и жестокостью в компьютер-
ных играх и совершением преступлений следует исхо-
дить из разницы в мотивации игроков. Очевидно, что 
следует отличать профессионального киберспортсмена 
от игрока-любителя, также очень многое зависит от 
жанра игры и ее контента. Внутриигровое поведение яв-
ляется отражением психологических свойств, по-
скольку игрок-любитель, даже не отождествляя себя с 
игровым персонажем, не сопоставляя события в вирту-
альном пространстве с событиями из реальной жизни, 
проводит таким образом свой досуг, а значит, имеет свой 
личный интерес и невольно может проецировать в игру 
свои желания, не всегда в полной мере осознаваемые. По 
всей видимости, требуются более детальные и глубокие 
исследования влияния игровой мотивации на психоло-
гию преступника, которые могут быть затруднены ввиду 
того, что, как правило, в компьютерные игры вовлечены 
больше молодые люди, а значит, выборка будет в значи-
тельной степени зависеть от возраста исследуемых испы-
туемых. Нужно заметить, что в настоящее время все еще 
доминирует устойчивая недооценка преступлений, свя-
занных с компьютерными играми [6. С. 259], хотя рост 
внимания правоохранительных органов к этой сфере все 
же имеет отчетливую тенденцию к росту. 

Среди внутриигровой мотивации наиболее опасной, 
как представляется, является мотивация проигрывания 
сценария будущего преступления, поскольку именно в 
этом случае имеется прямая связь между внутриигро-
вым поведением и преступным поведением вовне. В та-
ком разрезе игра представляет собой сцену, на которой 
репетируется будущее преступление; к примеру, в по-
следние несколько месяцев в России произошло два 
нашумевших преступления, в которых компьютерные 
игры оказались замешаны напрямую:  

29.09.2025 г. в заголовках отечественных СМИ вы-
шла новость о том, что студент, напавший на техникум 
в Архангельске, репетировал атаку в игре Minecraft [7]. 

14.10.2025 г. вышла вторая новость: Фанат GTA 5 
размозжил голову 19-летнему другу в Петербурге. Он 
репетировал убийство в игре [8]. 

Несмотря на схожесть, оба случая имеют ряд суще-
ственных различий:  

1. В первом случае отсутствуют сведения об установ-
ленном наличии у подозреваемого лица отклонений 
психического характера, во втором случае была запла-
нирована психолого-психиатрическая экспертиза. 

2. В первом случае имелся устойчивый интерес к од-
ному конкретному сценарию, который проигрывался 
как минимум дважды в Minecraft, во втором случае кон-
кретного акцента на потерпевших и месте совершения 
убийства не было, сценарий проигрывался в компьютер-
ных играх Red Dead Redemption 2 и Grand Theft Auto 5 
без привязки к объектам и людям из реального мира, но, 
помимо игр, он создавал с помощью ИИ сцены со взры-
вами голов. 

3. В первом случае мотивом нападения могла быть 
месть, во втором случае фигурирует «навязчивая идея 
об убийстве». 

4. В первом случае не было предпринято попытки су-
ицида, однако поскольку нападавшего сумели обезвре-
дить, неясно, могла бы такая попытка быть предпринята 
впоследствии при других обстоятельствах; во втором 
случае после совершения преступления нападавший 
предпринял попытку суицида. 

5. В первом случае преступление было совершено в 
общественном месте при скоплении людей, во втором – 
в квартире.  

Несмотря на различия, общим в описанных преступ-
лениях являются компьютерные игры, увлечение кото-
рыми предшествовало непосредственному нападению и 
у которых прослеживаются следующие общие черты: 

1. Нападающих интересовал жанр игр «от первого 
лица» (Shooter) или «от третьего лица» с возможностью 
переключаться на режим «от первого лица». 

2. Жертвами убийств в указанных играх выступали 
люди. 

3. Убийства в компьютерных играх происходили с 
использованием огнестрельного оружия (Minecraft, Red 
Dead Redemption 2 и Grand Theft Auto 5). 

4. В реальности убийства были совершены после 
публикации с использованием ножей и молотка. 

Анализ внутриигрового поведения в сопоставлении 
с реальными преступлениями, которые были совершены 
после, позволяет отметить следующие закономерности.  

1. Существенно отличается сцена, которая была в 
компьютерных играх перед совершением преступлений, 
следовательно, если потенциальный преступник плани-
рует нападение на конкретных людей в конкретном ме-
сте, он будет использовать внутриигровые возможности 
для создания обстановки, похожей на настоящую: то же 
здание, те же помещения, та же планировка и т.д., при-
дание внутриигровым персонажам внешнего облика, 
наиболее близкого к прототипам реальных людей, присво-
ение им тех же имен. В случае, если параллели с реаль-
ными местами и людьми отсутствуют, возможно, мотива-
ция отличается, а в компьютерной игре отрабатываются 
лишь способы и средства совершения преступления.  

2. Отличие использованных в игре и в реальном мире 
орудий совершения преступления говорит о том, что в 
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компьютерной игре лишь проигрывается желаемый сце-
нарий, компьютерная игра не становится тренировоч-
ной площадкой, в которой происходит так называемая 
репетиция, а значит, взаимосвязь между используемым 
способом и орудием совершения убийств в компьютер-
ных играх и в реальной жизни не является устойчивой и 
очевидной. 

3. Маркеры, свидетельствующие о том, что внутрии-
гровое поведение игрока, связанное с убийством персо-
нажей в игре в будущем, может быть воплощено в 
форме нападения на настоящих людей, не очевидны, од-
нако наиболее подозрительным с этой точки зрения мо-
жет быть следующее внутриигровое поведение: 

а) игры, в которых присутствует возможность уни-
чтожения персонажей, похожих на людей; 

б) происходит целенаправленное нападение, вне вся-
кой зависимости от внутриигрового сюжета; 

в) нападение производится в местах, имеющих ре-
альный прототип в настоящей действительности;  

г) игрок глумится и издевается над жертвами: отры-
вает им конечности, совершает множество ударов и 
(или) выстрелов, наблюдает за мучениями внутриигро-
вых персонажей, совершает массовые убийства внутри 
игры, уродует трупы. 

Безусловно, однозначно сказать, что такое внутрии-
гровое поведение является свидетельством того, что та-
кой игрок в будущем совершит убийство, нельзя, однако 
насторожить должно такое обстоятельство, если вдруг 
игрок выкладывает записи с подобными сценами наси-
лия и жестокости в публичное пространство, хвастается 
и гордится этим через социальные сети, мессенджеры, 
форумы и т.д. Подозрительной может быть даже одна 
такая опубликованная запись, поскольку она может по-
служить своеобразным «манифестом» или даже пред-
вестником реального преступления.  

В настоящее время мониторинг публичного про-
странства Интернета осуществляется на вполне прием-
лемом уровне, поэтому подобные публикации должны 
насторожить сотрудников правоохранительных орга-
нов; вместе с тем в будущем, возможно, станет актуаль-
ной экспертиза внутриигрового поведения игроков на 
предмет наличия предрасположенности к совершению 
преступлений против жизни и здоровья, в связи с чем 
имеет смысл предпринять попытку сформулировать ве-
роятные вопросы такой экспертизы: 

1. Являются ли людьми убитые игроком внутриигро-
вые персонажи (включая случаи, когда они внешне по-
хожие на людей)? 

2. Происходит ли избиение и (или) убийство внутри-
игровых персонажей (NPC) вне рамок сюжетной линии?  

3. Какие способы убийства используются игроком? 
4. Используются ли игроком изощренные средства 

поражения внутриигровых персонажей? 
5. Производится ли издевательство и глумление над 

телами убитых персонажей, расчленение трупов и т.п. 
вне сюжетной линии? 

6. Какие участки тела внутриигровых персонажей 
подвергаются целенаправленным ударам (целенаправ-
ленные удары в область половых органов внутриигро-
вых персонажей могут с высокой степенью вероятности 
свидетельствовать о психологических проблемах сексу-
ального характера у игрока)? 

7. Имеют ли внутриигровые персонажи прототипы 
реальных людей? (например, придание им аналогичных 
ФИО). 

8. Повторяются ли игроком сцены с убийством внут-
риигровых персонажей на регулярной основе? 

9. Имеется ли у игрока разнообразие в игровых жан-
рах (например, игры от первого или третьего лица, так 
как стрелялки (Shooters) и ролевые игры наиболее под-
ходят под проигрывание сцен насилия и убийств в усло-
виях, близких к реальным)? 

10. Какая мотивация стоит у игрока за убийством внут-
риигровых персонажей (личная неприязнь, связь с прото-
типом реального человека, интерес, эксперимент и др.)? 

Разумеется, два проанализированных случая – это 
совсем мало для полноценного масштабного исследова-
ния. В перспективе внутриигровое поведение тоже 
должно стать и станет еще одним источником кримина-
листически значимой информации о личности, по-
скольку игра – это форма досуга, в котором макси-
мально отражаются личностные особенности, черты и 
свойства, а именно знание о них способно решить за-
дачи не только по эффективному расследованию пре-
ступлений, но и разработать комплекс мер по предупре-
ждению совершения преступлений. Нельзя отрицать, 
что анализ конкретных случаев (кейсов) – это современ-
ная тенденция в науках о человеке, на сегодняшний 
день, ставшая неотъемлемой частью отечественных 
научных традиций, тем не менее изучение ограничен-
ного количества событий и обстоятельств, если это не 
соответствует достаточности статистической выборки, 
является лишь гипотезой, а в данном исследовании, ко-
гда явление еще недостаточно изучено, гипотеза, бази-
рующаяся на ограниченном количестве конкретных слу-
чаев, есть явление закономерное и естественное. 
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В современной криминалистической науке длитель-
ный период ученые оперируют рядом понятий, которые 
отражают в одном случае совокупность следственных 
действий с непроцессуальными средствами доказыва-
ния, в другом – совокупность тактических приемов, ис-
пользуемых при производстве отдельного следствен-
ного действия. 

Не вдаваясь в семантическую дискуссию, как пра-
вильно именовать указанные выше явления, отметим бо-
лее традиционный подход, по нашему мнению, к исполь-
зованию терминов, которыми обозначают проявления со-
вокупности процессуальных, непроцессуальных средств и 
тактических приемов в криминалистической науке. 

Так, «упорядоченную совокупность следственных 
действий, оперативно-розыскных мероприятий и иных 
как процессуальных, так и непроцессуальных действий, 

соответствующих процессуальных решений, проводи-
мых по единому плану под единоличным руководством 
уполномоченного должностного лица, обусловленную 
сложившейся следственной ситуацией, для решения так-
тических задач предварительного расследования, когда 
иными средствами невозможно решить такую задачу» [1. 
С. 51], мы понимаем как тактическую операцию. 

С свою очередь, совокупность тактических приемов, 
реализуемых в рамках следственного действия, которая 
имеет своей целью разрешение одной тактической задачи, 
следует считать тактической комбинацией [2. С. 183]. 

В процессе изучения рассматриваемых явлений ряд 
ученых стали указывать на их комплексный характер 
тактических операций и комбинаций. 

Так, Н.Е. Мерецкий, давая определение оперативно-
тактической комбинации, указывает, что «это опреде-
ленное закономерное комплексное сочетание нескольких 
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тактических и оперативных комбинаций, запланирован-
ных и проводимых с использованием фактора внезапности 
в целях решения конкретных задач расследования, обу-
словленных данной следственной ситуацией» [3. С. 29]. 

Н.П. Яблоков, характеризуя тактическую операцию, 
пишет: «…более широкий тактический комплекс, вклю-
чающий помимо деятельности следователя приемы и 
методы оперативно-розыскных, контрольно-ревизион-
ных органов и иных вспомогательных служб, называ-
ется тактической операцией. Она может решать не одну, 
а несколько взаимосвязанных тактических задач как в 
стадии предварительного следствия, так и до возбужде-
ния уголовного дела» [4. С. 407]. 

В.Ю. Сокол, давая определение тактической операции, 
помимо указания на то, что она является формой организа-
ции расследования преступлений, пишет о входящем в ее 
структуру комплексе взаимосвязанных следственных, опе-
ративно-розыскных и иных действий [5. С. 164]. 

Другой вектор развития учения о комплексном ха-
рактере тактических операций и комбинаций задали та-
кие ученые, как А.В. Шмонин, Е.Н. Асташкина и др.  

Е.Н. Асташкина и др. в работе, посвященной крими-
налистической тактике, говорят о наличии родового по-
нятия, которым характеризуются криминалистические 
явления, сочетающие в себе множественность средств 
разрешения тактических задач. Таким понятием, исходя 
из позиции Е.Н. Асташкиной и др., является тактическо-
криминалистический комплекс, под которым понима-
ется, «совокупность следственных действий, оперативно-
розыскных, контрольно-ревизионных, технических и 
иных мероприятий, а также сочетание тактических прие-
мов, реализуемых в рамках отдельного следственного 
действия. Указанные комплексы применяются с целью 
решения конкретных задач, возникших на определенных 
этапах расследования преступлений в условиях тех или 
иных следственных ситуаций» [6. С. 4]. 

При этом Е.Н. Асташкина и др. дифференцируют 
тактическо-криминалистической комплекс на тактиче-
ские операции и комбинации [6. С. 4]. 

Е.Н. Асташкина и др. конкретизируют понятие такти-
ческой операции, под которой понимают «систему согла-
сованных и взаимосвязанных по целевому назначению 
следственных, оперативно-розыскных и иных действий, 
разрабатываемых с учетом сложившейся следственной 
(доследственной) ситуации, проводимых по плану и под 
руководством должностного лица для разрешения опре-
деленных тактических задач выявления, расследования и 
предупреждения преступлений» [6. С. 12].  

А.Н. Асташкина и др. в своей работе определяют и 
тактическую комбинацию, которой считаю «оптималь-
ное сочетание тактических приемов, применяемых в 
процессе производства отдельного следственного дей-
ствия, направленное на решение конкретной промежу-
точной задачи расследования и обусловленное сложив-
шейся следственной ситуацией» [6. С. 36]. 

В свою очередь А.В. Шмонин в своей работе «Мето-
дика расследования преступлений» реализует концеп-
цию комплексного подхода к развитию родового поня-
тия, объединяющего признаки исследуемых тактико-
криминалистических средств; именуя его тактическим 

комплексом и раскрывая этот термин, он пишет: «…так-
тический комплекс – это организационно-упорядочен-
ная совокупность (система) тактических приемов и/или 
процессуальных действий, и/или оперативно-розыск-
ных и/или иных мероприятий, направленная на разре-
шение задач предварительного расследования или обу-
словленная этой задачей и следственной ситуацией» [7. 
С. 349]. 

А.В. Шмонин включает в предлагаемую им систему 
тактических комплексов операции и, соответственно, 
комбинации. 

Операция проявляется как «…комплекс процессу-
альных и иных действий (мероприятий), направленных 
на разрешение задачи предварительного расследования 
или обусловленных этой задачей и следственной ситуа-
цией» [7. С. 347].  

Давая определение тактической комбинации, 
А.В. Шмонин указывает, что это «…комплекс тактиче-
ских приемов и/или процессуальных действий, направ-
ленных на разрешение задачи предварительного рассле-
дования или обусловленных этой задачей и следствен-
ной ситуацией» [7. С. 347]. 

Представляется весьма интересным подход к опреде-
лению и значению тактических комплексов Е.В. Шишки-
ной, которая говорит, что тактическим комплексом явля-
ется «совокупность следственных действий, выбор, по-
следовательность и тактическое содержание которых 
определяются следователем на основе всесторонней 
оценки следственной ситуации, с учетом тактических 
возможностей в разрешении поставленной цели» [8. 
С. 43]. Е.В. Шишкина выстраивает иерархию комплекс-
ных тактических средств, подразумевая в ней, что в так-
тический комплекс, исходя из его структуры, может вхо-
дить тактическая комбинация, а сам комплекс может яв-
ляться составной частью тактической операции [8. С. 43]. 

Указанный автор определяет признаки тактических 
комплексов, которые позволяют дифференцировать его 
от иных смежных криминалистических терминов. К та-
ким признакам она относит: 1) включение в структуру 
такого комплекса только следственных действий; 
2) участником уголовного судопроизводства, реализую-
щим комплексы, исключительно является следователь; 
3) объединяющим признаком комплексов является 
наличие цели, носящей, как правило, локальный харак-
тер, и порождённые ей соответствующие промежуточ-
ные задачи; 4) связь элементов комплекса одним замыс-
лом, который диктует избрание, очередность и тактиче-
ский рисунок каждого из элементов [8. С. 45]. 

Несмотря на оригинальность высказанных идей, 
мнение Е.В. Шишкиной нам представляется не столь од-
нозначным, поскольку В.И. Шикановым [9. С. 147–148], 
Л.Я. Драпкиным [10. С. 19–20] разработаны классифи-
кация тактических операций, к одному из видов кото-
рых они относят операции, включающие в себя исклю-
чительно следственные действия, и операции, соединя-
ющие в себе следственные действий, оперативно-ро-
зыскные мероприятия. Более того, за алгоритмичный 
характер и ситуационную обоснованность тактических 
операций ратует большая плеяда ученых криминали-
стов [11. С. 44; 12. С. 50–51, 13. С. 210; 14. С. 144].  
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В своей работе Е.В. Шишкина абсолютно верно говорит 
о неопределенности в языке прикладной уголовно-пра-
вовой науки в части использования различных катего-
рий, обозначающих одно и то же явление [8. С. 40], но, 
невзирая на это, фактически вводит новый термин, ко-
торый обозначает следственные однородные тактиче-
ские операции. По нашему мнению, наличие или отсут-
ствие каких-либо структурных элементов тактических 
операций, будь то следственные действия или же опера-
тивно-розыскные мероприятия, не может влиять на по-
явление нового по объему и по соотношению с иными 
тактико-криминалистическими средствами термина, ко-
торый в целом отображает устоявшиеся признаки такти-
ческих операций.  

Однако, как верно отмечает Е.В. Шишкина, структура 
тактических комплексов характеризуется своеобразием, 
и выделяет тактические комплексы, предусмотренные за-
коном. К таким она относит следственные действия, со-
стоящие в тактической и процессуальной взаимосвязи (в 
частности, допрос и очную ставку, допрос и опознание, 
допрос и проверку показаний на месте).  

Действительно, «вторичные» следственные дей-
ствия решают ряд тактических задач: устранение проти-
воречий в показаниях ранее допрошенных лиц (ч. 1 
ст. 192 УПК РФ); идентификация по мысленному об-
разу (ч. 1 ст. 193 УПК РФ); установление новых обстоя-
тельств, проверка ранее данных показаний (ч. 1 ст. 194 
УПК РФ).  

Несколько шире на комплексный характер ряда про-
цессуальных действий смотрит Б.В. Асаенок, который к 
числу тактических комплексов также относит задержа-
ние, поскольку оно включает в себя личный обыск, яв-
ляющийся самостоятельным следственным действием 
по своей сути [15. С. 565–568]. По нашему мнению, та-
кого рода комбинация направлена на процессуальную 
экономию, а также на своевременное, исключающее 
уничтожение, обнаружение и изъятие следов, орудий 
или средств преступления у преступника, что также мо-
жет быть отнесено к тактическим задачам. 

С учетом этого мы считаем, что более целесообраз-
ным термином, отражающим тактические и процессу-
альные аспекты принятия решения о производстве оч-
ной ставки, опознания и проверки показаний на месте, 
задержания и его непосредственного производства, та-
кого рода сочленение следственных действий целесооб-
разней именовать тактико-процессуальными комплек-
сами, которые не являются в чистом виде тактико-кри-
миналистическими средствами и под которыми необхо-
димо понимать сочетание следственных и/или процес-
суальных действий, обусловленное предписанием уго-
ловно-процессуального закона и направленное на разре-
шение конкретной тактической задачи. 

Таким образом, если говорить о тактическом ком-
плексе как о тактико-криминалистическом средстве, то 
можно прийти к выводу, что он является родовым поня-
тием по отношению к тактическим операциям и комби-

нациям, объединяет в себе их признаки. Однако в кри-
миналистической науке широко используется термин 
«форма», в настоящее время его можно встретить в уче-
нии об организации расследования (формы организа-
ции, формы планов расследования), в учении о крими-
налистической идентификации (формы криминалисти-
ческой идентификации) и др. 

Для уяснения семантического значения термина 
«форма» необходимо обратиться к словарям, в которых 
указанный термин интерпретируется в следующих зна-
чениях: «1. Способ существования содержания (во 2-м 
знач.), неотделимый от него и служащий его выраже-
нием. Единство формы и содержания. 2. Внешнее очер-
тание, наружный вид предмета. Земля имеет форму 
шара. Квадратная ф. Предмет изогнутой ф. 3. Совокуп-
ность приемов и изобразительных средств художествен-
ного произведения. Повествовательная ф. Ф. стиха. 
4. В языкознании: материальное выражение граммати-
ческого значения. Формы слова. Формы словоизмене-
ния. 5. Перен. Внешний вид, видимость (как нечто про-
тиворечащее внутреннему содержанию, действительно-
сти). Удобная ф. для прикрытия чего-н. По форме 
только правильно. 6. Установленный образец чего-н. 
Дать сведения по форме. Готовые лекарственные формы 
(готовые лекарства). 7. Приспособление для придания 
чему-н. тех или иных очертаний. Литейная ф. Ветчина в 
форме (спрессованная в таком приспособлении). 8.Оди-
наковая по покрою, цвету одежда (у военных, у служа-
щих одного ведомства, учащихся). Офицерская ф. Па-
радная ф. Школьная ф. 9. мн. Очертания частей тела, фи-
гура (разг.). Красавица с пышными формами. * В форме 
– 1) в таком состоянии, что может проявить все свои 
силы, способности, умение; собран, подтянут. Спортс-
мен сегодня в хорошей форме; 2) чего, в знач. предлога 
срод. я., в виде чего-н., будучи выражен, оформлен ка-
ким-н. образом. Доклад в форме тезисов. II прш. фор-
мальный, -ая, -ое (к 1 – спец., 3 и 4 знач.), формовый, -
ая, -ое (к 7 знач., спец.), формовой, -ая, -Ое (к 7 знач.; 
спец.), форменный, -ая, -ое (к 6 и 8 знач.) и формный, -
ая, -ое (к 7 знач.; спец.). формальный анализ. Формен-
ный бланк. Форменная одежда. Формный цех.  

Исходя из изложенного, термин «форма» целесооб-
разно употреблять в значении «проявление вовне». 

Сопоставляя содержание тактических операций и ком-
бинаций с избранным значением термина «форма», сле-
дует вывод о том, что тактико-криминалистические ком-
плексы, в понимании нашего исследования, проявляются 
вовне через тактические операции и комбинации; сами по 
себе тактические комплексы, по нашему мнению, явля-
ются категорией абстрактной, с точки зрения практики 
расследования преступлений – не проявляемой, в отличие 
от тех операций и комбинаций, которые активно использу-
ется следователями для решения различного рода тактиче-
ских задач, т.е. имеют внешнее выражение. 

Формами тактико-криминалистических комплексов 
являются тактические операции и комбинации. 
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Общеизвестно, что эффективность расследования 
преступлений во многом зависит от качества организа-
ции взаимодействия между различными субъектами 
уголовного процесса. По этой причине проблема взаи-
модействия следователя с иными лицами является од-
ной из ключевых в криминалистической науке и прак-
тике.  

В современных условиях значимость данной про-
блемы возрастает в связи с совершенствованием пре-
ступной деятельности, что побуждает криминалистику 
к поиску более технологичного и интенсивного взаимо-
действия. Взаимодействие в рамках досудебного произ-
водства в специальной литературе рассматривается с 
различных сторон. Одни авторы акцентируют внимание 
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на процессуальных особенностях взаимодействия [1. 
Т. 20. С. 43; 2. С. 124], рассматривая в основном процес-
суальные формы взаимодействия и предъявляемые к их 
наполнению требования. Вторая группа авторов вы-
брала в качестве направления исследования разработку 
методических рекомендаций по оптимальному исполь-
зованию потенциала как процессуальных, так и непро-
цессуальных действий [3. С. 734]. Для целей исследова-
ния взаимосвязи положений о деятельности следствен-
ной группы и тактико-криминалистической операции в 
контексте взаимодействия, осуществляемого следовате-
лем, более плодотворной является точка зрения, рас-
сматривающая процессуальные и непроцессуальные 
формы взаимодействия в виде специфической системы. 
Необходимо сказать, что независимо от следования 
тому или иному подходу каждый из них предполагает 
рассмотрение ряда обстоятельств: 

1. Взаимодействие – это согласованная деятельность 
[4. С. 33, 5. С. 10]. Она основана на законе и иных норма-
тивно-правовых актах, представляет совместную согла-
сованную деятельность органов государственной власти, 
а также должностных лиц, ориентированную на решение 
единой задачи [6. С. 25], что находит отражение в отдель-
ных определениях взаимодействия [7. С. 3]. И те, и иные 
авторы справедливо акцентируют внимание на совмест-
ном характере действий, направленных на расследование 
преступления, поскольку коммуникация является сущ-
ностной характеристикой любого взаимодействия. Стоит 
отметить, что некоторые авторы подчеркивают команд-
ный характер взаимодействия его субъектов, объединен-
ных в специфическую группу-команду [8. С. 9].  

Вместе с тем названные черты взаимодействия не го-
ворят о его сущности. Также не раскрывает сущность 
взаимодействия такой фактор, как перечисление субъек-
тов взаимодействия и видов деятельности, в рамках ко-
торой оно осуществляется. Дело в том, что при исполь-
зовании приема перечисления обстоятельств теряется 
главное – сущность явления. Излишняя конкретизация 
и расширение границ в определении не делают его акту-
альным, поскольку позволяет добавить новые субъекты 
и виды деятельности в рамках взаимодействия, что в 
первую очередь указывает на стремление расширить его 
количественные характеристики. 

2. Взаимодействие при расследовании преступлений 
принимает форму взаимосвязи его субъектов. В рамках 
указанной концепции под взаимодействием органов и 
должностных лиц следует понимать такую взаимосвязь 
в их деятельности, которая обеспечивает правильное со-
четание полномочий, присущих каждому из участников 
взаимодействия, а также присущих их деятельности ме-
тодов и средств [9. С. 72]. В литературе существует схо-
жая позиция, которая определяет взаимодействие как 
профессиональные отношения [10. С. 17]. Безусловно, 
обе вышеуказанные позиции позволяют «уловить» 
назначение взаимодействия в ходе расследования, од-
нако они недостаточно полно описывают его сущность. 
Другими словами, термины «взаимосвязь» и «отноше-
ния» размывают границы начала и окончания взаимо-
действия как явления, не наполняя при этом его форму 
содержанием. 

3. Взаимодействие – это форма организации рассле-
дования. Нам отчасти близка именно данная позиция, 
так как она наиболее полно отражает сущность взаимо-
действия как элемента организации расследования. Ана-
лизируя работы сторонников этой позиции, подробнее 
рассмотрим научный взгляд Р.С. Белкина, который пи-
сал о взаимодействии субъектов доказывания лишь как 
об одной из форм организации расследования преступ-
лений, заключающейся в основанном на законе сотруд-
ничестве следователя с органом дознания, согласован-
ном по целям, месту и времени [11. С. 22]. Таким обра-
зом, взаимодействие не рассматривалось им как элемент 
организации расследования. В определенной мере эта 
позиция была уточнена В.Д. Зеленским, который рас-
сматривает взаимодействие и как форму, и как элемент 
организации расследования [3. С. 735]. Дискуссион-
ность приведенного высказывания определяется тем, 
что взаимодействие получает некую двойную сущ-
ность. В широком смысле взаимодействие как раз бу-
дет выражаться через форму организации расследова-
ния, задавая основное направление деятельности сле-
дователя и иных субъектов уголовного процесса. Так, 
взаимодействие как явление с точки зрения деятель-
ностного подхода будет содержать такие элементы, как 
субъекты, цели и задачи взаимодействия, его средства, 
результаты и т.д. В то же время взаимодействие в уз-
ком смысле следует понимать, как «подсистему в ру-
ководстве расследованием» [12. С. 144], которая 
наряду с целеопределением и планированием нужда-
ется в регулировании при организации расследования. 
То есть во взаимодействии, рассматриваемом с точки 
зрения организации расследования, элементами явля-
ются планирование, целеопределение и руководство 
расследованием [3. С. 734]. 

Относительно определения форм взаимодействия в 
криминалистической науке также нет единства мнений, 
что объясняется сложностью рассматриваемого явле-
ния. Прежде всего необходимо обратить внимание на 
понимание форм взаимодействия как способа связи, по-
строения и проявления согласованной деятельности лиц 
[13. С. 130], что открывает возможности для широкого 
классифицирования взаимодействия по различным ос-
нованиям. При этом ряд авторов выделяет процессуаль-
ные и непроцессуальные формы взаимодействия [14. 
С. 518]. Процессуальные формы представляют собой 
нормативно-правовое согласование возможностей раз-
личных субъектов – участников уголовного судопроиз-
водства [15. С. 133]. Для целей нашего исследования это 
имеет едва ли не определяющее значение, поскольку его 
предметом является криминалистическая деятельность 
следственной группы в контексте применения ею так-
тико-криминалистических комплексов. Некоторые ав-
торы отмечают исключительную важность такой формы 
взаимодействия по уголовным делам, как следственная 
группа [16. С. 8]. Однако не умаляя значения следствен-
ной группы как организационно-криминалистического 
построения в целом, отметим, что она скорее будет яв-
ляться формой организации расследования, которая 
объединяет и систематизирует определенным образом 
различные формы взаимодействия.  
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Следственная группа как форма организации расследо-
вания предусматривает специфичную непрерывность про-
цесса взаимодействия между процессуально-определен-
ными участниками и оперативность проведения след-
ственных действий за счёт оптимизации различных крими-
налистических схем решения тактических задач расследо-
вания. Деятельность следственной группы урегулирована 
уголовно-процессуальным законодательством, однако ее 
участники, безусловно, могут использовать и непроцессу-
альные формы взаимодействия, такие, например, как сов-
местное планирование мероприятий по реализации опера-
тивных данных, обмен информацией и т.п. Следственная 
группа как форма организации расследования предпола-
гает постоянное использование непроцессуальных, про-
стых в организационном плане форм взаимодействия, а 
также позволяет использовать более сложные формы вза-
имодействия, такие как тактико-криминалистические ком-
плексы, которые включают в себя и процессуальные, и не-
процессуальные формы взаимодействия. В таком случае 
следственная группа формирует стратегический контекст 
в виде достижения конечных результатов расследования, а 
тактико-криминалистические операции служат инстру-
ментом реализации этого плана. При этом следственная 
группа как целое обеспечивает процессуальное распреде-
ление полномочий и контроль за соблюдением законода-
тельства, что позволяет тактическим операциям выступить 
эффективным и законным средством. Не стоит забывать и 
о том, что участники следственной группы могут осу-
ществлять деятельность совместно с участниками судо-
производства, которые не включены в ее состав. Выбор 
определенной формы взаимодействия обусловлен так-
тико-криминалистическими задачами расследования и, ра-
зумеется, следственной ситуацией, где наивысшим уров-
нем сложности будут обладать задачи, требующие реше-
ния с помощью вовлечения во взаимодействие иных участ-
ников уголовного судопроизводства; примером задачи по-
добного уровня можно назвать задачу преодоления проти-
водействия расследованию. 

Об эффективности следственной группы могут свиде-
тельствовать результаты анкетирования сотрудников 
Следственного комитета Российской Федерации по Том-
ской области: 87,5% опрошенных считают, что такая 
форма организации расследования позволяет решить боль-
ший объем задач за меньший срок. Как отмечают некото-
рые опрошенные, необходимость оперативного производ-
ства нескольких следственных действий, а также наличие 
двух и более подозреваемых являются важными критери-
ями принятия решения о создании следственной группы.  

Исходя из целей и оснований создания следственной 
группы, можно вывести криминалистическое обоснова-
ние для ее создания.  

Тактико-криминалистическая операция, являясь од-
ним из таких средств в арсенале следственной группы, 
системно обладает обширным набором процессуальных 
и непроцессуальных форм взаимодействия. Таким обра-
зом, следственная группа представляет собой организа-
ционную структуру, а тактико-криминалистическая 
операция – основной элемент её деятельности. Исследу-
емый тактико-криминалистический комплекс, являясь 
«инструментом» расследования, проводимого след-
ственной группой, решает задачи, требующие повышен-
ной эффективности воздействия на следственную ситу-
ацию [17. С. 84], и эти задачи всегда будут формиро-
ваться на основании тех целей, которые ставятся перед 
взаимодействием внутри следственной групы. 

Р.С. Белкин разделял взаимодействие на длительное 
и эпизодическое, уточняя, что «орган дознания либо вы-
полняет разовые поручения следователя, либо они со-
трудничают на всем протяжении расследования» [11. 
С. 22]. Стоит отметить, что данная классификация мо-
жет быть применена не только к взаимодействию между 
следователем и сотрудниками органа дознания, но и с 
другими участниками уголовного судопроизводства. 
Так, следственную группу как форму организации рас-
следования будет характеризовать длительность взаи-
модействия ее участников. В то же время тактико-кри-
миналистическая операция предполагает эпизодическое 
взаимодействие для достижения целей, поставленных 
перед комплексом. Такое положение обусловливается 
отношением этих явлений друг к другу, поскольку 
внутри следственной группы взаимодействие осуществ-
ляется непрерывно по одним вопросам и точечно – для 
решения более узких, тактических задач в рамках про-
ведения тактико-криминалистических операций. 

Заключая изложенное, подчеркнем, что следствен-
ная группа формирует стратегическое направление дея-
тельности, а тактико-криминалистические операции 
служат криминалистическим механизмом его реализа-
ции, что демонстрирует их иерархическую связь. При 
этом следственная группа как организационное образо-
вание содействует чёткому распределению полномочий 
участников и надзору за соблюдением процессуальных 
норм, что является необходимым условием законности 
и результативности тактических операций. Все выше-
сказанное также применимо и к взаимодействию в рам-
ках расследования преступлений группой дознавателей. 
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Прокурорский надзор за исполнением законов су-
дебными приставами традиционно рассматривается как 
самостоятельная прокурорская деятельность, однако в 
науке до сих пор нет единства мнений, к какому кон-
кретному виду она относится. Спектр взглядов широк: 
самостоятельное направление в рамках надзора за ис-
полнением законов [1. С. 84]; отдельный вид прокурор-
ской деятельности [2. С. 39]; формирующаяся отрасль 
прокурорского надзора [3. С. 250] и, наконец, его от-
дельная, самостоятельная отрасль [4. С. 58; 5. С. 38].  

На различных этапах развития законодательства и 
прокурорской деятельности каждая из приведенных по-
зиций представляется достаточно обоснованной. Без-
условно, как и любая разновидность специализирован-
ного надзора, прокурорский надзор за исполнением за-
конов судебными приставами изначально обусловлен 
общим надзором, поэтому вполне логично на этапе ста-
новления (в середине 90-х гг. ХХ в.) рассматривать его 
как отдельное направление прокурорского надзора в рам-
ках надзора за исполнением законов. Однако дальнейшее 
развитие законодательства, регулирующего деятельность 
судебных приставов, возложение на них дополнительных 
обязанностей, развитие службы судебных приставов и 
усложнение их деятельности приводят  к изменению со-
держания и организации прокурорского надзора (конец 
90-х гг. ХХ в.), что находит логичное отражение и в науч-
ных взглядах на него уже как на отдельный самостоятель-
ный вид прокурорской деятельности, а далее – как на 
формирующуюся (начало 2000-х гг.), а позже – и само-
стоятельную отрасль прокурорского надзора. 

Несмотря на то, что в 90-х гг. ХХ в., а также в начале 
2000-х гг.в теории наметилась некоторая тенденция от-
хода от использования традиционного понятийного ап-
парата, выработанного советскими учеными, современ-
ная наука прокурорского надзора сохраняет устоявши-
еся подходы к определению структуры и содержания 
прокурорской деятельности. В этой связи представля-
ется отрадным сохранение деления единого по своей 
сути прокурорского надзора на отдельные отрасли как 
методологического приема организации и повышения 
эффективности прокурорской деятельности. Поэтому 
проблема определения сущности той ли иной прокурор-
ской деятельности путем признания ее самостоятельной 
отраслью или включения в состав существующих не те-
ряет своей актуальности и в полной мере касается про-
курорского надзора за исполнением законов судебными 
приставами.  

Противники признания данной деятельности в каче-
стве самостоятельной отрасли в основном приводят сле-
дующие аргументы:  

1. Раздел III Закона РФ «О прокуратуре Российской 
Федерации» (далее по тексту – Закон о прокуратуре) не 
был дополнен отдельной отраслевой главой, определяю-
щей предмет, пределы и правовые средства прокурорского 
надзора за законностью деятельности судебных приставов. 

2. Из содержания Закона о прокуратуре не ясно, дея-
тельность каких судебных приставов охватывается 
предметом надзора прокуратуры: только лишь судеб-
ных приставов-исполнителей или же включает в себя 
также надзор за законностью деятельности судебных 

приставов по обеспечению установленного порядка де-
ятельности судов.  

3. Наконец, противники выделения данного направ-
ления деятельности в отдельную отрасль полагают, что 
деятельность судебных приставов в силу зависимого от 
судебной власти характера не обладает достаточной не-
зависимостью для признания ее в качестве самостоя-
тельной. Узкое содержание правовых отношений, скла-
дывающихся в ходе принудительного исполнения су-
дебных решений, и зависимый от судебных органов ха-
рактер деятельности судебных приставов не позволяют 
прокурору реализовать всю полноту надзорных мер, 
свойственных для отдельной отрасли надзора. К тому 
же сам Закон о прокуратуре не закрепляет отдельные 
правовые средства надзора за судебными приставами: 
прокурор, надзирая за их деятельностью, фактически 
использует общенадзорные полномочия.  

Несмотря на справедливость приведенных аргумен-
тов с точки зрения действующей редакции Закона о про-
куратуре, представляется, что формальным подходом 
ограничиваться не стоит.  

Действительно, Закон о прокуратуре не содержит от-
дельной отраслевой главы, посвященной регулированию 
прокурорского надзора за законностью деятельности су-
дебных приставов, но вместе с тем он называет данный вид 
деятельности в ч. 2 ст. 1 наряду с иными отраслями проку-
рорского надзора (при этом помещая его между надзором 
за исполнением законов органами, осуществляющими, 
ОРД, дознание и предварительное следствие, и надзором 
за законностью принудительной изоляции, которые тради-
ционно рассматриваются как самостоятельные отрасли 
прокурорского надзора). В науке прокурорского надзора 
давно и обоснованно аргументируется, что отсутствие от-
дельной отраслевой главы в действующей редакции За-
кона о прокуратуре служит существенным его недостат-
ком и пробелом, поэтому едва ли стоит акцентировать на 
этом доводе принципиальное внимание. К тому же не сле-
дует забывать, что отраслевое деление прокурорского 
надзора – это не метод правового регулирования прокурор-
ской деятельности, а методологический прием его опти-
мальной организации.  

На начальном этапе правового регулирования проку-
рорского надзора за исполнением законов судебными 
приставами действительно не совсем было ясно, дея-
тельность каких судебных приставов включается в его 
предмет. Во многом этому способствовала неразвитость 
самого законодательства, регулирующего деятельность 
судебных приставов и самой службы в целом. Однако 
новеллы законодательства в конце 90-х гг. ХХ века – 
начале 2000-х гг. существенно изменили правовой ста-
тус Федеральной службы судебных приставов России и 
характер деятельности судебных приставов. Федераль-
ная служба судебных приставов России (далее по тек-
сту – ФССП России) стала представлять собой отдель-
ный орган исполнительной власти, расширились ее 
штат и состав, а деятельность всех приставов, помимо 
большей независимости (в том числе, от судебного кон-
троля), приобрела самостоятельный и комплексный ха-
рактер.  
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Кроме традиционного исполнительного производ-
ства, активнее стали осуществляться уголовно-процес-
суальные производства (дознание), административная 
практика, обеспечение безопасности различных субъек-
тов производства в ходе судебных процессов и при со-
вершении исполнительных действий, нередкими стали 
случаи исполнения принудительных приводов (достав-
лений), применения специальных средств для обеспече-
ния установленного порядка деятельности судов [6]. Из-
менение содержания и характера деятельности судеб-
ных приставов обусловило изменение прокурорского 
надзора – он приобрел инициативный и комплексный 
характер. 

Инициативный характер прокурорского надзора за 
исполнением законов судебными приставами выразился 
в возможности прокурора реализовывать предоставлен-
ные ему правовые средства независимо от наличия сиг-
нала о нарушении закона, а также в его праве с их помо-
щью по собственному усмотрению проводить меропри-
ятия, направленные на выявление и вскрытие наруше-
ний закона. Наличие таких возможностей обусловлива-
лось тем, что после последних изменений законодатель-
ства судебным приставам была предоставлена возмож-
ность при наличии указанных в законе оснований суще-
ственно ограничивать основные конституционные 
права граждан-должников в оперативном порядке (вхо-
дить в жилище должника без судебного согласия, огра-
ничивать свободу передвижения гражданина путем за-
прета покидать пределы РФ и пр.). В этой связи с учетом 
зависимого положения гражданина-должника в ходе 
принудительного исполнения судебных решений ини-
циативный характер прокурорского надзора выступил 
существенной гарантией оперативного обеспечения за-
конности деятельности судебных приставов, а также 
восстановления нарушенных прав лиц, вовлеченных в 
принудительное исполнение решений судов.  

Комплексность прокурорского надзора проявилась в 
появлении у него нескольких направлений, на что спра-
ведливо обратили внимание профильные директивы 
Генпрокуратуры России [7]. В рамках надзора за испол-
нением законов судебными приставами в настоящий мо-
мент отдельно можно выделить: надзор за законностью 
возбуждения и осуществления исполнительных произ-
водств; надзор за процессуальной деятельностью дозна-
вателей службы судебных приставов; надзор за законно-
стью административной практики; надзор за законно-
стью применения специальных средств для обеспечения 
установленного порядка деятельности судов и для обес-
печения принудительного исполнения судебных реше-
ний и др. В этой связи рассматривать прокурорский 
надзор за законностью деятельности судебных приста-
вов в качестве одного из направлений в рамках общего 
надзора становится достаточно сложно.   

Кроме того, специфика прокурорского надзора за ис-
полнением законов судебными приставами проявилась 
также в особенностях реализации основных правовых 
средств прокурорского надзора. К примеру, как показы-
вает практика, при вынесении такого традиционного 
средства прокурорского реагирования, как протест на 

противоречащий закону акт судебного пристава-испол-
нителя, прокурор практически всегда устанавливает со-
кращенные срок его отмены, изменения или приведения 
в соответствие – трое суток (вместо общего 10-суточ-
ного срока).   

Приведенные аргументы свидетельствуют о наличии 
существенных предпосылок для поддержания позиции 
ученых, выступающих за признание данного направле-
ния прокурорского надзора в качестве отдельной само-
стоятельной отрасли прокурорского надзора.  

В литературе справедливо указывается, что основное 
препятствие заключается в отсутствии отдельных поло-
жений, которые могли бы детализировать правовое ре-
гулирование данной деятельности в качестве отрасле-
вой. Безусловно, такой шаг законодателя способствовал 
бы окончательному нормативному оформлению проку-
рорского надзора за законностью деятельности судеб-
ных приставов в качестве отдельной отрасли. Однако не 
следует забывать, что «отраслевое» правовое регулиро-
вание не исчерпывается лишь закреплением соответ-
ствующих требований в Законе о прокуратуре, необхо-
димо также наличие достаточного законодательного и 
нормативного правового массива, регулирующего дея-
тельность поднадзорного лица.  

Без наличия данного компонента вести речь о суще-
ствовании самостоятельного содержания предмета от-
дельной отрасли бессмысленно. Как было отмечено 
выше, такая составляющая в настоящий момент сфор-
мирована и вполне достаточна для выделения в отдель-
ный предмет отрасли, что в теории прокурорского 
надзора является одним из критериев признания ее са-
мостоятельности. Внесение соответствующих измене-
ний в Закон о прокуратуре должно стать лишь логиче-
ским завершением правового оформления рассматрива-
емой прокурорской деятельности в качестве отдельной 
отрасли.  

Предмет самостоятельной отрасли прокурорского 
надзора за исполнением законов судебными приставами 
в настоящий момент определяется ст. 1, 21, 26 Закона о 
прокуратуре и включает в себя: соблюдение судебными 
приставами Конституции РФ и иных действующих на 
территории РФ законов; надзор за законностью выноси-
мых судебными приставами правовых актов; надзор за 
законностью принимаемых судебными приставами ре-
шений и совершаемых действий; соблюдение со сто-
роны судебных приставов прав и свобод лиц, вовлечен-
ных в их деятельность.  

Пределы (границы предмета) по актам устанавлива-
ются применительно к каждой отрасли прокурорского 
надзора отдельно. В этом заключается их смысл как од-
ного из критериев выделения отраслей прокурорского 
надзора. За основу берутся прямые предписания Закона 
о прокуратуре и сложившаяся практика регулирования 
деятельности поднадзорных лиц. Применительно к об-
щему надзору в качестве пределов выступают только 
акты высшей юридической силы – Конституция РФ и за-
коны, действующие на территории России. В других от-
раслях – также и иные нормативные правовые акты, ко-
гда это допускает Закон о прокуратуре [8. С. 68]. 
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По кругу нормативных правовых актов верхний пре-
дел прокурорского надзора за исполнением законов су-
дебными приставами охватывает надзор за соблюдением 
требований, содержащихся в Конституции РФ, а на от-
раслевом (специальном) уровне – надзор за исполнением 
требований, содержащихся в федеральных законах и при-
равненных к ним нормативных правовых актах.  

Установление пределов прокурорского надзора по 
кругу лиц строится на обособлении деятельности от-
дельных органов, учреждений и должностных лиц, а 
также правовых норм (институтов), регулирующих их 
деятельность. Ранее во внимание также принималась их 
отраслевая (институциональная) принадлежность. В 
настоящее время этот критерий хотя и не утрачивает 
полного значения, тем не менее не играет приоритетной 
роли. Уточненными критериями для определения пре-
делов по кругу поднадзорных лиц выступают:  

1) существование совокупности органов, учрежде-
ний и должностных лиц, обладающих схожей направ-
ленностью деятельности, выражающейся в близких по 
своему содержанию целях и возложенных на них функ-
циях; 

2)  высокая степень автономности и довольно про-
должительный период функционирования их в таком 
качестве; 

3) наличие отдельных правовых институтов, регули-
рующих их деятельность.  

Первые два признака позволяют сгруппировать от-
дельные органы, учреждения и должностные лица в ис-

торически сложившиеся самостоятельные системы, вхо-
дящие в предмет прокурорского надзора, и с учетом вто-
рого критерия – специфики правового регулирования их 
деятельности – подразделить на отдельные отрасли [8. 
С. 66–67].  

Деятельность ФССП России и судебных приставов 
отвечает указанным критериям, поэтому вполне 
уместно вести речь о наличии у рассматриваемой от-
расли пределов по кругу поднадзорных лиц.    

По кругу субъектов верхний предел надзора вклю-
чает деятельность ФССП Росси в целом, службы судеб-
ных приставов Управления военных судов Министер-
ства юстиции и Главного судебного пристава России; на 
специальном (отраслевом) уровне – деятельность при-
ставов-исполнителей, приставов по обеспечению уста-
новленного порядка деятельности судов, управлений и 
отделов службы судебных приставов в субъектах РФ, а 
также иных территориальных и специализированных 
подразделений службы судебных приставов и их долж-
ностных лиц.  

Таким образом, фактическое наличие отдельного 
предмета и пределов надзора также служит дополни-
тельным аргументом в пользу признания прокурорского 
надзора за исполнением законов судебными приставами 
в качестве самостоятельной отрасли современного про-
курорского надзора. В этой связи позиции ученых, вы-
ступающих за обособление данной прокурорской дея-
тельности на отраслевом уровне, заслуживают всяче-
ской поддержки. 
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