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Abstract. The personality of Patriarch Nikon (1652–1666; † 1681) and his deeds 
have attracted the attention of domestic and foreign lovers of Russian history, re-
searchers of various fields of knowledge for three and a half centuries, whose 
works became the basis for a special direction in Russian humanities called "Nikon 
studies". The collection of historiographic works and materials dedicated to the 
sixth Patriarch of the Russian Orthodox Church was recently replenished with a 
new study by Archimandrite Macarius (Veretennikov) The Patriarch-Schemamonk 
(2024). The book under review continues a series of serious monographic publica-
tions by Father Macarius on Russian metropolitans and patriarchs and summarizes 
his numerous studies on Nikon. The generalization of the previous historical-
philological and source-study-factual experience allowed the church historian to 
conclude that there is no complete monograph about this Primate, his life path and 
activities in Russian historiography. It is this circumstance that determined the rel-
evance and novelty of the publication and defined its purpose. The author shows 
the life path of Patriarch Nikon as a great spiritual feat, filled with trials and strug-
gle, active deeds and the deepest humility, Christian love and tolerance, which led 
the parish priest, the Novgorod bishop, the Patriarch of all Russia, the sacred ar-
chimandrite of the patriarchal monasteries, monk Nikon to accept the schema. The 
reviewer notes the undoubted merits of the study: the detailed structuring of the 
book, the author's painstaking work with different types of sources, restraint and 
objectivity in assessing the Old Believer tradition of rejecting Nikon's personality 
and his deeds on the primatial throne, consistency in expressing the apologetic 
point of view on the person of His Holiness and a respectful attitude to the inter-
pretations of historical events by representatives of the opposite direction, adher-
ence to the methodology of the historical approach to assessing the complex per-
sonality of the Moscow Primate, laid down in the works of religious and secular 
historians of the 19th century, many of whom worked at the Moscow Theological 
Academy. At the same time, the reviewer notes that the author of the study under-
estimated a number of works by famous representatives of both directions. Foreign 
historiography on Patriarch Nikon is also poorly represented, and there are practi-
cally no mentions of historians of the Russian diaspora. But it was they who en-
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riched the historiography of Patriarch Nikon with deep research, publications of 
materials of Nikon's "case", new ideas about liturgical reform and "book research". 
In conclusion, it is noted that the book is written in good literary language, beauti-
fully illustrated. Archimandrite Macarius's research sets the task of further com-
prehensive understanding of materials and publications, archival searches and find-
ings for future researchers of the personality and deeds of Patriarch Nikon. 
Keywords: Patriarch Nikon, historical school of Moscow Theological Academy, 
"Notification" about Patriarch Nikon by cleric John Shusherin, "chronicle" of Ni-
kon's life and deeds 
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Издательством Свято-Троицкой Сергиевой Лавры подготовлена но-

вая книга о Патриархе Никоне, написанная церковным историком, док-
тором богословия архим. Макарием (Веретенниковым) [1]. Это исследо-
вание стало продолжением ряда серьёзных монографических публика-
ций отца Макария о русских митрополитах и Патриархах [2; 3]. Осмыс-
ление биографий и деяний всех Первопрестольников русских положе-
но исследователем в основу собственной концепции истории Русской 
Церкви [4], базирующейся на классическом наследии русской церковно-
исторической науки XIX–XXI вв. [5; 6]. Новая книга архим. Макария 
представляет собой итог его многочисленных исследований об одном из 
Московских Первосвятителей – о Патриархе Никоне (в 1652–1666; 
† 1681), выделенном автором из всех досинодальных иерархов [7–9]. Ис-
следование отца Макария отмечает и определённый этап в развитии ни-
коноведения, актуализировавшегося на рубеже XX–XXI вв. [10; 11] и 
ярко проявившего себя в работах светских и церковных учёных, отече-
ственных и зарубежных авторов, издававших новонайденные материалы 
о Святейшем Никоне, по-своему осмыслявших и освещавших в специ-
альных исследованиях отдельные аспекты жизни и деятельности шесто-
го Всероссийского Патриарха (А.Г. Авдеев, К.В. Акинин, Л.А. Беляев, 
А.П. Богданов, Н.С. Борисов, Г.В. Вернадский, Д.М. Володихин, Н.В. Во-
робьёва, Г.П. Гунн, С.Н. Дорошенко и В.В. Шмидт, Г.М. Зеленская, 
А.В. Каравашкин, К. Кейн, А.С. Лавров и А.В. Морохин, прот. Лев  
Лебедев, А.М. Лидов, С.В. Лобачёв, М.Ю. Люстров, Е.Н. Мокшина, 
М.В. Первушин, В.И. Петрушко, Д.Ф. Полознев, В.С. Румянцева, С.К. Се-
вастьянова, архим. Тихон (Затёкин) и мн. др.). 
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Однако архим. Макарий не ставит перед собой цель обобщить весь 
предшествующий историко-филологический и источниковедческо-фак-
тологический опыт, напротив – побуждает к этому других исследовате-
лей, обращая внимание на отсутствие до сих пор «полной монографии 
об этом Первосвятителе, его жизненном пути и деятельности» [1. C. 10]. 
Отчасти новая книга о Никоне решает эту проблему и с опорой на мно-
гочисленную историографию в чёткой хронологической последователь-
ности излагает основные вехи биографии Святейшего, подходя к ключе-
вому, кульминационному её моменту. Потому название книги «Патри-
арх-схимник» знаково, ведь Патриарх Никон – единственный из русских 
Первосвятителей, кто принял схиму. Изложение историко-биографичес-
кой канвы и наполнение её конкретными фактами подчинено единствен-
ной цели – показать жизненный путь Патриарха Никона как великий ду-
ховный подвиг, наполненный испытаниями и борьбой с недругами и оп-
понентами, активными деяниями и глубочайшим смирением, христиан-
ской любовью и терпимостью, которые привели приходского священни-
ка, Новгородского митрополита, Патриарха всея России, священноархи-
мандрита патриарших монастырей, монаха Никона к принятию схимы.  

Чтобы читатель мог легче воспринять и глубже осмыслить насыщен-
ный событиями жизненный путь Святейшего, автор хорошо структури-
рует книгу. Он делит время патриаршества Никона на три этапа: «управ-
ление Церковью (1652–1658), оставление Патриаршего престола и со-
зидание национальных православных святынь (1658–1666), заточение 
(1666–1681)». Последний, самый длинный, разбивает ещё на две части: 
«пребывание в Ферапонтовом монастыре (1666–1676), затем — в Кирил-
ло-Белозерском (1676–1681). Окончание заключения Патриарха и завер-
шение его жизненного пути совпадают» [1. C. 4]. Каждый этап, как и из-
ложение событий, предшествующих патриаршеству Никона, автор дро-
бит на самостоятельные разделы и подразделы, со своими названиями и 
собственным набором имён, дат, фактов и деталей. 

К несомненным достоинствам исследования следует отнести кропот-
ливую работу автора с источниками. Один из наиболее важных – «Изве-
стие» о Патриархе Никоне, составленное клириком Иоанном Шушери-
ным († ок. 1689). Уникальность памятника, написанного практически 
сразу по кончине Святейшего, состоит не только в том, что изложенные 
биографом сведения получены им от самого Патриарха – и в этом смыс-
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ле, как заключал своё издание сочинения Шушерина архим. Леонид (Ка-
велин), «нѣтъ ни малѣйшаго подозрѣнiя относительно фактической сто-
роны “Извѣстiя”» [12. C. VII], но и в том, что это произведение свиде-
тельствует о таком развитии в последней четверти XVII в. биографиче-
ского жанра, когда приёмы агиографического повествования использо-
вались с историографическими целями. Поэтому с момента возникнове-
ния шушеринская биография Никона служила ценным историческим ис-
точником с богатейшей рукописной (счёт идёт на сотни списков) и пе-
чатной (с 1784 г.) традицией.  

Для отца Макария произведение Шушерина стало своеобразным кар-
касом, который дополнялся им сведениями из других источников и  
критически осмыслялся. Один из ярких примеров такого «несогласия»  
архим. Макария с жизнеописателем Патриарха Никона – дата рождения 
Святейшего. Традиционно, вслед за Шушериным принято считать, что 
будущий Московский Патриарх родился в мае 1605 г. В статьях, лёгших 
в основу специального раздела рецензируемого издания, отец Макарий, 
ссылаясь на свидетельство Николааса Витсена (1641–1717), входившего 
в голландское посольство и посетившего Никона в Воскресенском Ново-
Иерусалимском монастыре в 1664 г., доказывает, что дата рождения 
Первосвятителя должна быть сдвинута на пять лет назад, к 1600 г., и вы-
страивает свою хронологию дальнейшего жизненного пути Патриарха 
[1. C. 14–24]. На наш взгляд, к этому существенному хронологическому 
несоответствию двух источников следует относиться как к гипотетичес-
кому, по крайней мере, до тех пор, пока не будут найдены документаль-
ные свидетельства, указывающие на существование в практике рукопо-
ложения в священнический сан исключений при принятии будущим свя-
щенником иерейской хиротонии до 30 лет, то есть ранее возраста Хри-
ста, крещённого Иоанном Крестителем. 

Отец Макарий свободно ориентируется как в современных, так и дав-
но освоенных наукой материалах; он анализирует огромный пласт опуб-
ликованных и неизданных документов. Их объективная оценка прони-
зывает всё изложение, что проявляется в опоре автора на отдельные 
классические работы о Патриархе Никоне как его апологетов – Н.А. Гиб-
бенет, митр. Макарий (Булгаков), архим. Леонид (Кавелин), М.В. Зызы-
кин, так и их оппонентов – Н.Ф. Каптерев, С.М. Соловьев, Н.И. Косто-
маров. С последними автор не полемизирует. Напротив, с глубоким ува-
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жением относится к оценкам ими исторических событий. Именно эти 
учёные, многие из которых трудились в стенах Московской духовной 
академии [13–15], прекрасно владели архивными материалами о Патри-
архе Никоне и ввели в научный оборот значительное число документов 
«дела» Никона, заложив методологические основы исторического под-
хода к оценке непростой личности Московского Первосвятителя [16]. 
В МДА, согласно описям рукописного фонда и архива академии, под их 
руководством и с их оппонированием были написаны студенческие ре-
фераты, кандидатские и магистерские диссертации, тематика которых 
была связана с персоной Святейшего Никона. Каждый из примеров на-
учного обращения в академии к личности и деяниям Патриарха Никона 
требует отдельного исследования, которое без сомнения обнаружит не-
известные имена молодых учёных, их оригинальные подходы к осмыс-
лению материала1 и докажет следование автором рецензируемого изда-
ния разработанному русскими церковными историками, в том числе 
профессорами МДА, научному анализу фактологии и семантики доку-
мента. Однако заметим: для книги, автор которой занимает устойчивую 
апологетическую позицию в отношении персоны Святейшего Патриарха 
и его деяний, всё-таки недостаточно широким выглядит круг сторон-
ников этого подхода. Автором явно недооценены мнения о Патриархе 
Никоне и его времени митр. Филарета (Гумилевского), А.П. Щапова, 
Н.И. Субботина, которые, объясняя грандиозность замыслов и масштаб-
ность поступков Московского Первосвятителя, демонстрировали поло-
жительное отношение к его личности и критически оценивали доступ-
ные им источники. 

Чёткостью и прямолинейностью, сопряжёнными с научной объектив-
ностью, отличается позиция архим. Макария в отношении старообряд-
ческой традиции неприятия личности Патриарха Никона и его деяний на 
первосвятительской кафедре. Автор отмечает, что до сих пор «в иссле-
дованиях о Патриархе Никоне используются материалы раскольников-
старообрядцев, которые демонстрируют крайне негативное отношение к 
святителю» [1. C. 10]. На конкретных примерах (омофор на плечах Ни-

                                                        
1 Один из таких малоизученных исследователей – прот. Христофор Константи-

нович Максимов, сначала обучавшийся МДА, а позже – преподаватель академии. 
Под руководством проф. П.С. Казанского он подготовил кандидатскую диссертацию 
[17] и планировал продолжить исследование документов «дела» Никона в рамках 
магистерской работы. 
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кона, который увидел прп. Елеазар Анзерский († 1656); решение царя о 
погребении Новгородского митр. Аффония († 6 апреля 1652); Никон как 
инициатор изменений в богослужебной жизни; взаимоотношения Пат-
риарха Никона с его духовной дочерью царевной Татьяной Михайлов-
ной и др.) автор показал отдельные приёмы мифотворчества, с помощью 
которых старообрядческие авторы продолжают агрессивную риторику в 
адрес Никона и его сторонников, погружаясь в исторический контекст 
их противостояния Московскому Патриарху [1. C. 10–12, 38, 68, 212, 
366–367, 371–374, 532–533]. Многие клеветы и пасквили, возведённые 
на Патриарха Никона старообрядческими авторами и объединённые в 
«антижитие» как «некий противовес» шушеринской биографии Никона, 
как справедливо замечено, давно детально изучены и раскрыты В.Н. Пе-
ретцем и Н.Ю. Бубновым. 

Возможно, потому, что архим. Макарий опирается преимущественно 
на достижения отечественной церковно-исторической науки, в книге 
скудно представлена зарубежная историография о Патриархе Никоне. 
Например, отсутствует апелляция к хорошо известным и объективно 
принимаемым в отечественном никоноведении исследованиям Кевина 
Кейна, американского историка и искусствоведа, издавшего для англо-
язычного читателя уже упоминавшееся «Известие» о Патриархе Никоне 
[18], а также ряд работ, посвящённых изображениям Святейшего и ана-
лизу его биографии.  

В стороне остался и горячий почитатель Никона англиканский бого-
слов и историк Уильям Палмер (1810–1878), многократно бывавший 
в России и издавший на английском языке документы «дела» Никона, 
его «Возражение» и книгу о церковном Соборе митр. Газы Паисия Лига-
рида, приложившего немало усилий для организации церковного Собо-
ра, осудившего опального Первосвятителя [19]. Эти исследования и пуб-
ликации нарративных материалов не утратили своего значения по сей 
день и чрезвычайно востребованы современной исторической наукой. 
Что же касается произведения Паисия Лигарида о Большом Московском 
Соборе 1666–1667, где Патриарх Никон был лишен священства и как 
простой монах сослан в Ферапонтов-Белозерский Богородице-Рождест-
венский монастырь, то оно несомненно должно учитываться при анали-
зе персоны и деяний бывшего Первоиерарха – но объективно и с пони-
манием пристрастности отзыва митрополита Газы о его оппоненте (что, 
кстати, совершенно не характерно для многих известных историков 
XIX в., относившихся к этому произведению как достоверному истори-
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ческому источнику). Кроме того, напомним, что русский перевод сере-
дины XIX в. первых двух из трёх глав этой «хроники» Собора был сде-
лан скорее всего в стенах МДА, хранится в фонде рукописей этого обра-
зовательного учреждения в Российской государственной библиотеке. 
А русский перевод третьей части книги был сделан по английскому из-
данию Палмера и единственная рукопись с этим переложением принад-
лежала уже упомянутому ранее прот. Христофору Максимову [20]. 

Наконец, не названа великолепная по содержанию и исполнению ра-
бота трудивших за рубежом наших соотечественников, блестящих ис-
следователей Г.В. Вернадского и В.А. Туминс, впервые издавших пол-
ный текст «Возражения» Никона на вопросы боярина С.Л. Стрешнева и 
ответы ему Паисия Лигарида по ленинградскому списку и снабдивших 
публикацию обширным (около трёх тысяч позиций) комментарием [21]. 
Как заметил А.С. Лавров, это издание Зарубежья имеет исключительный 
характер: «Возражение» – «единственное произведение древнерусской 
литературы, научное издание которого появилось не в России, а в эми-
грации» [22. C. 206].  

Нельзя сказать, что работы историков Русского зарубежья о Патри-
архе Никоне не известны отцу Макарию – он обращается к статьям 
митр. Антония (Храповицкого), архиеп. Серафима (Соболева), к моно-
графиям М.В. Зызыкина и А.В. Карташёва. Однако недооценёнными ар-
химандритом с точки зрения вклада в развитие современного никонове-
дения остались исследования, например, прот. Георгия Флоровского, 
отца Павла Мейендорфа, прот. Александра Шмемана, Н.Е. Андреева и 
С.А. Зеньковского [23. С. 293–298], которые, несмотря на сложности, со-
провождавшие их работу с источниками и подлинными архивными ма-
териалами, а также субъективное отношение к персоне Никона призна-
вали в нём талантливого творца и строгого администратора. Надо ска-
зать, что такая оценка личности Патриарха Никона и его деяний Рус-
ским зарубежьем стала настоящим прорывом в историографии о Мос-
ковском Первосвятителе, повлиявшим на глубокое осмысление и неод-
нозначную оценку документов «дела» Никона. В частности, на пробле-
му «книжной справы» и литургической реформы, которая совершенно 
справедливо освещается архим. Макарием как часть профессиональной 
деятельности Печатного двора, когда им руководил Патриарх Никон. 
Автором книги названы приглашённые Первосвятителем Никоном справ-
щики и перечислены подготовленные с их участием издания; подробно 
охарактеризована напечатанная при Никоне Кормчая книга [1. С. 208–
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218]. Но этот богатый источниковый материал, имеющий опору в совре-
менных монографических исследованиях о «книжной справе» А.В. Воз-
несенского, Н.И. Сазоновой, прот. Георгия Крылова, Е.В. Беляковой, 
Л.В. Мошковой и Т.А. Опариной, А.С. Лаврова и А.В. Морохина, а так-
же в специальных работах Б.А. Успенского, В.Г. Сиромахи, Е.А. Агее-
вой и мн. др., связавших, как и мыслители Русского зарубежья, преобра-
зования середины XVII в. со взглядами Никона на церковно-государ-
ственные отношения, требует, на наш взгляд, более чёткой и принципи-
альной позиции архим. Макария о содержании политической програм-
мы предпринятых при Никоне реформ, которые, как известно, были на-
правлены на укрепление церковной власти. Автор рецензируемого из-
дания, чётко следуя за датами выхода новоисправленных книг 1652–
1658 гг., не усматривает к концу патриаршего периода явный отход Ни-
кона от книгоиздательской функции Печатного двора и деятельности 
по проведению церковно-обрядовой реформы в жизнь. А ведь именно 
М.В. Зызыкин, детально изучая поступки Патриарха Никона и его дея-
ния накануне оставления первосвятительской кафедры, отмечал, что в 
последние годы на кафедре Святейший сосредоточился на практической 
работе по управлению государством во время отсутствия царя в столице 
из-за военных походов, на перестройке Патриарших палат в Кремле и 
строительстве Ново-Иерусалимского, Иверского Валдайского и Крест-
ного Онежского монастырей. Как раз эта практическая деятельность и 
стала реализацией политической программы Никона: она претворяла 
в жизнь идеи симфонии, – писал Зызыкин [24. С. 45]. 

Не обобщает архим. Макарий богатейший теоретический опыт о судь-
бе зодчества и иконографии, церковной музыки и художества в период 
патриаршества Никона. Хотелось бы услышать принципиальную пози-
цию автора рецензируемого издания о вкладе Первосвятителя Никона 
в развитие этих сфер культуры, об особенностях их реализации, напри-
мер, в патриарших монастырях. Это мнение церковного историка в но-
вой монографии о Патриархе Никоне имеет важнейшее значение. Зани-
маясь эпистолярным и литературно-публицистическим творчеством Ни-
кона [25], мы пришли к выводу о традиционализме Святейшего в лите-
ратурной деятельности. По письменному наследию Патриарха Никона 
как по учебнику можно учиться приёмам работы древнерусского книж-
ника. Консерватор по своим эстетическим воззрениям, противник «лати-
номудрия», укоренённый в святоотеческую и древнерусскую традицию 
Никон в то же время был открыт для восприятия западнорусских тен-
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денций в церковной культуре, если они соответствовали духу правосла-
вия [26; 27]. Согласимся с современным историком в том, что Никон 
«создал своими реформами условия для развития новых течений» и «не-
совпадение личных взглядов Никона с тем, что явилось реальным ре-
зультатом инициированных им преобразований, вполне знаменательно» 
[22. С. 207]. 

Сочетание в личности Никона и его деяниях традиции и новаторства 
наделяет её огромным творческим началом, неисчерпаемой энергией и 
мощной духовной потенцией. Именно таким Патриарх Никон предстает 
в современных комплексных исследованиях. К сожалению, за рамками 
историографического интереса архим. Макария остались имеющие меж-
дисциплинарный характер работы А.М. Лидова и его соратников по ие-
ротопической «школе» [28], трактующих отдельные деяния и замыслы 
Патриарха Никона, реализованные в основанных им монастырях, как 
сакральное пространство, наполненное иконическими и перформатив-
ными элементами, где идейная программа заказчика чётко визуализиру-
ется и узнаётся. Этот новаторский историко-культурный подход откры-
вает в никоноведении новую страницу.  

Высказанные замечания никоим образом не снижают научный уро-
вень работы отца Макария, представляющей читателю многогранную и 
неординарную личность Патриарха Никона, объективно осмысляющей 
его некоторые взгляды и отдельные деяния с учётом новейших публика-
ций и исследований. А авторов «летописи» жизни и деятельности Пер-
восвятителя [29; 30] содержание книги, возможно, подвигнет к следую-
щему этапу работы над составлением хроники событий и биографии 
Святейшего, к своей оценке накопленных к сегодняшнему дню материа-
лов и публикаций о нём, к новым архивным поискам и находкам. 

Напоследок отметим, что книга написана хорошим литературным 
языком; имеет великолепный иллюстративный ряд и прекрасное внеш-
нее оформление, выполненные профессионально и с тонким художест-
венным вкусом. Надеемся, что знакомство с новой монографией отца 
Макария станет для читателя и познавательным, и духовно полезным. 
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