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Аннотация. Рассматривается немецкий историзм как историко-культурный феномен в оценке современной 
российской историографии. На примере новейших отечественных исследований выявляются основные тенден-
ции и подходы российских авторов к проблемам изучения различных аспектов немецкого историзма как исто-
рико-культурного феномена немецкой и европейской культуры и гуманитарной мысли. Делается вывод о том, 
что современная российская историография не только продолжает традиции предшествующих периодов (рос-
сийско-имперского и советского) в изучения немецкого историзма, но и значительно расширила проблемное 
поле его исследования, анализируя его в широком историко-культурном контексте как европейский феномен. 
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Abstract. The issues of German historicism have long been a central focus of Russian humanities scholarship. This 
interest is driven not only by the enduring significance of the contributions made by representatives of German 
historicism to the formation of the image of historical science, its theoretical and methodological foundations, and their 
direct scholarly research, but also by the epistemological possibilities that have opened up for Russian humanities. The 
collapse of the Soviet-Marxist paradigm of historical research opened new horizons for historians to study the problems 
of German historicism. The aim of the article is to examine the current state of research on German historicism in 
Russian humanities thought. The main objective is to analyze the assessments by Russian scholars of German 
historicism as a historical and cultural phenomenon that defined the spirit of its time. To represent this objective, we 
have utilized the most recent works by Russian historians and philosophers, which, in the case of German historicism, 
corresponds to its interdisciplinary nature. The comparative-historical method is used as the research method, allowing 
for a comparative analysis of the latest works by Russian scholars dedicated to German historicism. German historicism 
was a form of a distinct worldview, theoretical-methodological, and political condition of German humanities thought. 
It viewed history from a specific angle, as the existence of autonomous, individual, unique phenomena that differ in 
their methods of cognition from natural entities and possess a dialectical development. Russian scholars have repeatedly 
emphasized this fact. Another important aspect of German historicism, noted by contemporary Russian researchers, is 
its significant role in the formation and development of European historical thought and the philosophy of history. 
Contemporary Russian humanities thought also acknowledges the leading role of German historicism in the process of 
establishing the principle of historicity in European culture. Therefore, the problem of the formation and development 
of German historicism as a German and European historical-cultural phenomenon is central in contemporary national 
historiography dedicated to historicism. Based on an analysis of the most recent national scientific literature, it is 
concluded that contemporary Russian historiography not only continues the traditions of previous periods (Imperial 
Russian and Soviet) in the study of German historicism but has also significantly expanded the range of issues in its 
research, analyzing it within a broad historical-cultural context as a European phenomenon. 
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Изучение проблем немецкого историзма как фено-
мена немецкой гуманитарной мысли XIX в. – первой 
половины XX в. имеет давнюю традицию в отечествен-
ной исследовательской литературе. В этой связи необ-
ходимо вспомнить философов В.Ф. Асмуса, И.С. Кона, 
А.В. Гулыги и др., а также историков А.И. Данилова, 
Б.Г. Могильницкого (в данном случае следует отме-
тить как его самого, так и работы томской историогра-
фической школы, которая уделяла много внимания ис-
следованию различных аспектов немецкого исто-
ризма), Н.И. Смоленского и ряд других. В современной 
российской гуманитарной мысли интерес к немецкому 
историзму как явлению историко-культурного харак-
тера германской духовной и научной жизни продол-
жает сохраняться, что свидетельствует об актуально-
сти обозначенной проблематики. 

Данный интерес обусловлен не только непроходя-
щим значением вклада представителей немецкого ис-
торизма в формирование образа исторической науки, 
ее теоретико-методологических оснований и их непо-
средственными научными исследованиями, но и от-
крывшимися эпистемологическими возможностями 
российской гуманитарной науки. Крах советского 
марксистского историзма вызвал к жизни дискуссию о 
теоретико-методологических принципах гуманитар-
ного познания, в контексте которой немецкий исто-
ризм, как и в целом феномен историзма, становится од-
ним из ее главных переменных. Однако в отличие от 
советской гуманитарной традиции, рассматривавшей в 
основном немецкий историзм в узких рамках «буржу-
азного историзма», современная российская гумани-
тарная мысль получила возможность раскрыть его во 
всей познавательной полноте и без оглядки на какую-
либо идеологическую заданность.  

Авторы статьи уже обращались к теме немецкого 
историзма, кратко давая характеристику его мировоз-
зренческой, теоретико-методологической, социокуль-
турной сущности [1]. Основная цель предлагаемой ста-
тьи – показать современное состояние исследований 
немецкого историзма в российской гуманитарной 
мысли. При этом авторы не претендуют на исчерпыва-
ющий анализ феномена немецкого историзма в совре-
менной российской историографии. В нашу задачу 
входит рассмотрение оценки российскими исследова-
телями немецкого историзма как историко-культур-
ного феномена, определившего дух своего времени. 
Для репрезентации данной задачи мы использовали 
новейшие работы российских историков и философов, 
что в случае немецкого историзма соответствует его 
междисциплинарному характеру. В качестве метода 
исследования используется сравнительно-историче-
ский метод, который позволяет провести сравнитель-
ный анализ новейших трудов российских исследовате-
лей, посвященных немецкому историзму. 

Известные российские методологи исторического и 
гуманитарного познания И.М. Савельева и А.В. Поле-
таев считают историзм порождением распространения 
причинно-следственного подхода к социально-гума-
нитарной сфере познания [2. С. 280]. Но при этом от-
мечают, что принцип историзма стал «настоящим про-
рывом в историческом знании» [2. С. 280], который 

объединил большинство исторических школ XIX столе-
тия. Отдавая решающую роль в формировании исто-
ризма эпохе романтизма, авторы особо подчеркивают его 
роль в формировании немецкой романтической школы. 
Она, по их мнению, с которым нельзя не согласиться, за-
ложила основы сравнительно-исторического метода в гу-
манитарных науках. Немецкая историко-филологическая 
школа, немецкая «историческая школа права», немецкая 
историческая школа в политэкономии – все эти направ-
ления в германской гуманитарной мысли XIX в. сформи-
ровали принцип историзма и стали ярким историко-куль-
турным феноменом своего времени не только немецкой, 
но и в европейской гуманитарной традиции. Савельева и 
Полетаев также выделяют роль германской гуманитар-
ной науки в философском обосновании историзма. 

Как известно, историзм не прошел мимо и германской 
философии. Именно мировоззренческим и философским 
аспектам немецкого историзма посвящено диссертацион-
ное исследование Д.П. Давыдова [3]. Автор очерчивает 
рамки немецкого историзма поиском индивидуального в 
культурно-исторической реальности и противопостав-
ляет его другому влиятельному направлению немецкой 
интеллектуальной мысли – эссенциально-холистиче-
скому подходу к рассмотрению истории, который он ха-
рактеризует как гегельянско-марксистскую традицию, а 
также как идейное наследие эпохи Просвещения [3. 
С. 10–11]. В данном отношении Давыдов объединяет ис-
ториографическую, философскую, филологическую, 
экономическую и правовую линии возникновения и раз-
вития историзма, справедливо полагая, что в германской 
интеллектуальной истории, в контексте историзма, эти 
линии неразрывно связанны друг с другом, так как каж-
дая отрасль гуманитарного знания внесла вклад в его ста-
новление. Отталкиваясь от определения историзма, дан-
ное Ф. Майнеке, Давыдов определяет его историко-куль-
турное значение как «стремление изучать индивидуаль-
ное в его развитии и являет собою противоположность 
естественно-правовому подходу с его попыткой обнару-
жить всеобщую основу человеческих поступков в уни-
версальной человеческой природе» [3. С. 12]. 

В центре диссертационного исследования В.В. Фел-
лера стоит генезис немецкого идеалистического исто-
ризма «в немецкой философии истории рубежа XIX и 
XX вв.» [4. С. 6]. Феллер выделяет в немецком идеали-
стическом историзме две формы его развития, последо-
вательно менявших друг друга: «романтический» и «кри-
тический» историзм. Эта ситуация возникла, согласно ав-
тору, в силу того, что немецкий историзм со временем 
сфокусировался на проблемах «свертывания метафизи-
ческой и онтологической установок исторического само-
сознания» [4. С. 8], в форме так называемого критиче-
ского историзма в терминологии автора. Таким образом, 
немецкий историзм, по мнению Феллера, не является 
единым историко-культурным феноменом германской 
гуманитарной мысли, а состоит из ряда интеллектуаль-
ных направлений, характерными чертами которых стало 
обоснование в эпоху модерна наличия существования 
«исторического разума» и описание его в метафизиче-
ских, онтологических, гносеологические и логических 
категориях. Сам автор, как сказано выше, по меньшей 
мере определяет два таких направления. 
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В докторской диссертации О.В. Самылова рассмот-
рены становление принципа историзма и основные 
концепции историзма в европейской философии исто-
рии XVIII–XX вв. [5]. Характеризуя историзм как об-
щеевропейское явление, Самылов особо подчеркивает 
роль немецкой гуманитарной традиции в его становле-
нии. Принцип историзма формируется в немецком 
Просвещении и романтизме. В Германии также возни-
кают наиболее известные концепции классического 
(гегельянство и марксизм) и постклассического (фило-
софия жизни, экзистенциализм, концепция замкнутых 
культурно-исторических типов) историзма. 

В.Л. Махлин анализирует историзм в историко-
культурном контексте, делая акцент на его универса-
лизм и тотальный характер в гуманитарной сфере духа 
[6]. Как историко-культурный феномен историзм воз-
ник из «продуктивного конфликта трех основных фи-
лософско-эстетических и литературно-критических 
тенденций последней трети XVIII в. – классицизма, ро-
мантизма и идеализма…» [6. С. 6]. Это привело к про-
цессу историзации всего горизонта бытия человека: 
культуры, науки, языка и т.д. И хотя Махлин говорит 
об общеевропейском значении историзма, он подчер-
кивает важнейшую роль германской гуманитарной 
традиции в его становлении и развитии, чему способ-
ствовала «духовная революция» в Германии 1790-х гг., 
заложившая основы нового метода гуманитарного по-
знания и гуманитарных наук в целом [6. С. 11]. 

И.В. Дёмин, опираясь на определение историзма, 
данное в свое время Э. Трёльчем, полагает, что принцип 
историзма имеет большие разночтения в трактовке его 
значения сущности. Автор выделяет три ракурса рас-
смотрения принципа историзма: мировоззренческий, 
онтологический и методологический [7. С. 114]. Все они 
тесно связаны друг с другом. Для философии истории, 
по мнению Дёмина, принцип историзма имеет консти-
туирующее значение, «однако в различных версиях фи-
лософии истории принцип историзма получает различ-
ные и даже несовместимые друг с другом интерпрета-
ции» [7. С. 114]. В случае немецкого историзма он вы-
деляет следующие направления: романтический исто-
ризм, гегелевский историзм, марксистский историзм 
(исторический материализм), историзм в философии 
жизни Дильтея, а также варианты историзма в герман-
ской гуманитарной мысли XX столетия: герменевтиче-
ский историзм Гадамера и неоисторизм Люббе. 

Говоря об изучении феномена немецкого историзма в 
современном российском философском дискурсе, нельзя 
не упомянуть работы еще двух философов, посвященных 
данной проблеме: немецкого философа Андреаса Бул-
лера, активно печатающегося в российской научной пе-
риодике [8], и статью одного из ведущих отечественных 
специалистов по истории западной философии и вопро-
сам гуманитарного познания А.М. Руткевича [9]. Работа 
Буллера посвящена сравнительному анализу концепции 
историзма известного советского историка и методолога 
истории М.А. Барга и пониманию принципа историзма в 
германской историографии. Автор, касаясь оценки 
немецкого историзма, отмечает его сложный, противоре-
чивый характер, который «являлся довольно многообраз-
ным феноменом, проявляющим себя в самых различных 

вариативных формах» [8. С. 91]. Собственно как исто-
рико-культурное явление немецкий историзм, по мне-
нию Буллера, это эпоха, длившаяся от начала XIX в. и 
до середины XX столетия. При этом основные теоре-
тико-методологические основы немецкого историзма, 
берущие свое начало от Л. Ранке, настолько укорени-
лись в германской гуманитарной мысли, что, согласно 
автору, ни марксизм, ни социальная и экономическая 
история, ни фундаментальные социокультурные изме-
нения первой половины XX в. не смогли вплоть до  
1960-х гг. поколебать его авторитета как научного ме-
тода и образа мышления [8. С. 94]. 

Руткевич выделяет два уровня понимания принципа 
историзма. В широком смысле – как общенаучного 
принципа рассмотрения явлений в их исторической обу-
словленности. И в узком смысле – как направление в ис-
торической науке, возникшее под влиянием немецкого 
романтизма и гегельянства. Именно во втором смысле, 
по мнению Руткевича, историзм и есть тот историко-
культурный феномен, вокруг которого уже не одно де-
сятилетие и ведутся научные споры. Автор отмечает, 
что историзм «никогда не был какой-то догматической, 
“школьной» доктриной”» [9. С. 26]. В данном случае ис-
торизм, в том числе и немецкий, не обладал теоретико-
методологическим единством и всегда был конгломера-
том учений, которые связывала некая общая установка 
в понимании принципов гуманитарного познания. 
Руткевич отдает должное как европейской научной 
мысли в развитии историзма, так и германской социо-
культурной традиции в происхождении историзма. 
«Иначе говоря, историзм был плодом усилий философ-
ствующих историков (Дройзен, Трёльч, Мейнеке) и за-
нятых историей мысли философов (Дильтей, Виндель-
банд, Коллингвуд, Кроче, Ортега и др.)» – пишет он [9. 
С. 27]. Руткевич также констатирует, что классического 
историзма как направления в исторической науке 
больше не существует, ибо он являлся плодом своего 
времени и с его завершением закончилось и само 
направление. Но Руткевич делает важный вывод о при-
сутствии историзма в современном гуманитарном по-
знании, он иллюстрирует его на примере исторической 
науки. Историзм сделал главное для науки: сформиро-
вал принцип историчности мышления. В частности, ис-
торик, по мнению Руткевича, априори воспринимает 
этот принцип и в отличие от философа не вдается в дис-
куссию относительно его правомочности. 

Этот вывод Руткевича хорошо демонстрирует оценку 
немецкого историзма в современной российской исто-
риографии. Н.В. Ростиславлева справедливо характери-
зует XIX столетие веком расцвета исторического знания, 
и первое место в этом процессе занимала немецкая исто-
рическая наука, которая благодаря уникальному сочета-
нию методики исследования и связи с философией су-
мела сформировать принцип историзма [10. С. 244]. Од-
нако Ростиславлева в своем анализе развития историче-
ского знания в XIX столетии не пытается объяснить гене-
зис немецкого историзма, рассматривая его как нечто из-
начально данное историкам. Да, она упоминает о том, что 
на историческое знание в Германии повлияли традиции 
рационализма эпохи Просвещения, немецкой классиче-
ской философии, но в целом историзм предстает у нее как 
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само собой разумеющийся метод, который использовали 
различные историографические школы. Исходя из такой 
исследовательской позиции, Ростиславлева объединяет 
под маркой историзма трудно совместимые друг с дру-
гом исторические школы: Гейдельбергскую, школу 
Ранке, позитивизм Карла Лампрехта. 

В современной российской гуманитарной мысли про-
должает сохраняться интерес к творческому наследию пат-
риарха немецкой исторической науки Леопольда фон 
Ранке [11]. Этот интерес присутствует и в последних пуб-
ликациях, посвященных немецкому историзму, о которых 
идет речь в данной статье. Помимо вышеназванных работ, 
непосредственно рассмотрению наследия Ранке посвя-
щены статья историка М.А. Юсима [12] и первая моногра-
фия в отечественной историографии о Ранке историков 
В.Л. Черноперова и С.М. Усманова [13]. Все исследова-
тели отмечают прежде всего его вклад в становление 
немецкого историзма. Юсим, отталкиваясь от известного 
постулата Ранке «писать историю как это было на самом 
деле», утверждает, что в этом тезисе он сформулировал 
важнейшую проблему исторического познания: соотно-
шения частного и общего в истории [12. С. 175]. По мне-
нию Юсима, «Ранке в своей исторической работе как 
будто бы хотел уточнить детали известных событий, отста-
вив в сторону приговоры и поучения или намеренно отка-
завшись от них» [12. С. 175]. Такой подход вкупе с инди-
видуализацией исторических событий стал основой исто-
ризма, приоритет разработки которого, несомненно, при-
надлежит Ранке и его школе. Классический историзм, по 
мысли Юсима, построен на убеждении, что историк в со-
четании технических методов (методологии работы с ис-
точниками) и интуиции может постичь смысл историче-
ского бытия. Юсим также не согласен с теми, кто сводит 
историзм Ранке к простому позитивистскому фактолизму. 

В монографии Черноперова и Усманова подробно 
проанализированы не только вехи биографии Ранке, но и 
главные принципы его научного метода и проблематика 
научных работ. Вкладу Ранке в развитие принципа исто-
ризма посвящен отдельный параграф. Авторы опровер-
гают устоявшуюся точку зрения на то, что методология 
Ранке, принципы его историзма не были обусловлены 
влиянием философских концепций. В идее Ранке о до-
ступности смысла истории только Богу, Черноперов и 
Усманов усматривают лишь формальную сторону его от-
ношения к значению исторического знания. На самом 
деле своими работами Ранке убедительно доказал, что ис-
тория это наука не только о прошлом, но и о современно-
сти [13. С. 190], постичь смысл которой без философии 
невозможно. Как пишут авторы, «именно за Л. фон Ранке 
закрепился образ подлинного разрушителя пренебрежи-
тельных взглядов философов на работу историков и их 
возможностей постижения прошлого и настоящего 
мира» [13. С. 193]. Такая позиция позволила Ранке, по 
мнению авторов, сыграть ведущую роль в становлении 
принципа историзма, который понимался им как выявле-
ние и верификация фактов всемирной истории в их связи 
друг с другом и соединение их в единый исторический 
процесс [13. С. 195]. История – это синтез частного и об-
щего. Общее постичь очень сложно, если вообще воз-
можно. В этой установке кроется скептическое отноше-

ние Ранке к глобальным философско-историческим схе-
мам, например гегелевской. Он, по утверждению Черно-
перова и Усманова, не был против философии в целом, а 
выступал против спекулятивного использования истории 
для нужд философии. «Леопольд фон Ранке, освобождая 
своей критикой и трудами историю от пут гегелевской 
философской систематизации, способствовал институци-
онализации историографии как строгой эмпирической 
дисциплины…» – констатируют они [13. С. 203]. 

Квинтэссенцией рассмотрения проблемы немецкого 
историзма в современной российской гуманитарной 
мысли последних лет можно считать статью историка 
Ю.Е. Арнаутовой [14]. Она синтезировала в единую ли-
нию интеллектуального развития все аспекты, связанные с 
немецким историзмом: понятие, сам феномен и его про-
блемы, кризис историзма. Основу исследовательского 
подхода Арнаутовой составляет вполне оправданная, на 
наш взгляд, установка на историзацию «самого понятия 
историзм и его производных» [14. С. 86]. Согласно Арнау-
товой, историзм с этой точки зрения являлся производным 
осознания европейским человеком историчности своего 
жизненного мира и культуры и возникновения историче-
ского метода познания, становления истории как науки. 
Феномен историзма возник в культуре Европы в конце 
XVIII в. Большую роль в его формировании сыграла 
немецкая гуманитарная мысль, которая постоянно рефлек-
тировала над ним. Поэтому его содержание и значение 
имеют ряд трактовок, не всегда совпадающих между со-
бой, что, собственно, и вызвало дискуссию вокруг фено-
мена и его производных. При всех различиях в подходах к 
определению и пониманию историзма, согласно Арнауто-
вой, несомненно, одно: именно с его возникновением мы 
можем говорить о создании науки истории [14. С. 90]. «Вся 
историческая наука XIX в. развивалась под знаком исто-
ризма» – пишет она [14. С. 93]. 

Однако за торжеством историзма как метода науч-
ного познания крылась и его основная проблема, кото-
рую Арнаутова обозначает как эпистемологический 
и ценностный релятивизм. Начинается знаменитый кри-
зис историзма. Более того, картина однозначности, даже 
меняющегося мира, была поколеблена многозначностью 
его образа и наличием альтернативы выбора.  

Мощный подъем германской духовной и гумани-
тарной культуры конца XIX столетия и вплоть до при-
хода национал-социалистов к власти Арнаутова ча-
стично связывает со спорами о «кризисе историзма» и 
с поиском средств и методов выхода из этого кризиса. 
И в этом смысле немецкий историзм и его воздействие 
на культуру, общество, идеологии и подобное является 
выдающимся не только немецким, но и европейским 
историко-культурным феноменом. 

Современная российская гуманитарная мысль в ис-
следовании немецкого историзма продолжает научные 
традиции российской дореволюционной и советской 
школ, которые неоднократно обращались к этой пробле-
матике. Немецкий историзм рассматривается в их трудах 
в широком контексте историко-культурного феномена 
европейского уровня и значения, оказавшего большое 
влияние на становление и развитие «историчности созна-
ния» как способа понимания и познания мира.
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