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Abstract. The relevance of the article is due to the need to analyze historical sources obtained as a result of geographical 
research in the second half of the 19th century. Based on the analysis of ethnographic materials on Central Asia and the 
Orenburg region, the article aims to determine the contribution of Mikhail Galkin-Vraskoy in the study of Turkmenistan 
and the promotion of the interests of the Russian Empire in this region. The study employed the following approaches. 
The historical approach allowed considering the formation of Galkin-Vraskoy as a multifaceted scientist during the 
Turkestan expedition of 1858–1859. An integrated approach contributed to attracting the maximum number of domestic 
and foreign historical documents, as well as scientific sources from related fields of knowledge, which made it possible to 
fully assess the scientist's contribution to the study of Central Asia and Russia's penetration into this region in the second 
half of the 19th century. Results: based on the analysis of historical material, as well as the works of representatives of 
related fields of natural science, political science and penitentiary knowledge, it was found that Galkin-Vraskoy's 
contribution to the study of Turkmenistan in the middle of the 19th century was significant and necessary for the 
progressive spread of Russia's influence in the region. The article examines the ethnographic and military-strategic vectors 
that were combined in the scientific activities of the diplomat and the traveler, and subsequently a leading penitentiary 
officer of the Russian Empire. In the modern foreign policy context, Galkin-Vraskoy should be mentioned among the 
people who laid the course for the development of Central Asia for our country. However, he is hardly mentioned as a 
diverse scientist, diplomat and traveler. The historical and geographical information provided in the work of Galkin-
Vraskoy was supplemented by diplomatic, military and intelligence data; ethnographic materials, which are still of interest 
to researchers, are the most valuable material for studying the way of life, history and traditions of the population of 
Turkmenistan in the middle of the 19th century. At the same time, it is noted that throughout the entire Turkestan 
expedition, Galkin-Vraskoy remained a researcher who tirelessly defended the state interests of Russia and critically 
comprehended the main directions of the empire's policy in Central Asia. Scientific novelty: the article for the first time 
examines the beginning of research activities of Galkin-Vraskoy. Practical significance: the main provisions and 
conclusions of the article can be used when considering issues related to the ethnography of the Turkmen tribes, as well as 
the geopolitical development of Russia in the middle of the 19th century. 
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Проведение серьезных и системных преобразова-
ний устоявшихся социальных институтов требует не 
только политической воли и желания позитивных из-
менений. Очень часто в истории человеческой цивили-
зации благие намерения к лучшему, не подкрепленные 
системным видением состояния проблемы, и пути ее 
решения приводили к плачевным результатам. Пени-
тенциарная система Российской империи в середине 
XIX в. представляла собой архаичное образование, 
функционально не способное эффективно решать по-
ставленные перед ней задачи и вредившее имиджу 
государства. Понимание необходимости изменений в 
пенитенциарной системе поставило вопрос о путях, ха-
рактере, методах изменений. Кроме того, были необхо-
димы кадры, способные, тщательно изучив опыт пере-
довых стран, реализовать в России давно назревшие 
реформы пенитенциарной системы. Сумма обстоя-
тельств определила в качестве руководителя таких из-
менений М.Н. Галкина-Враскова, человека, не рабо-
тавшего в рамках данной системы и имевшего свежий 
взгляд на ее состояние. В своей работе мы попытаемся 
ответить на вопрос, почему именно Галкин-Враской 
был направлен для изучения передового западного 
опыта, а затем, на его основе, осуществлял реформы 
пенитенциарной системы России. 

 
Формирование целей статьи  

и постановка задачи 
 

Попытка ответить на данный вопрос определила 
цель данной работы – на основании анализа этногра-
фических материалов по Средней Азии и Оренбург-
скому краю определить вклад М.Н. Галкина-Враского 
в исследование Туркмении и продвижение интересов 
Российской империи в данном регионе. Она же огра-
ничила перечень основных задач исследования. Во-
первых, изучить доступные исторические источники, 
касающиеся жизни и деятельности М.Н. Галкина-
Враского до его европейского путешествия по изуче-
нию западного пенитенциарного опыта. Во-вторых, на 
основе анализа исторических документов определить 
предпосылки его будущей деятельности на государ-
ственной службе, включая работу по реформированию 
отечественной тюремной системы. В-третьих, популя-
ризировать научные результаты туркестанской экспе-
диции 1858–1859 гг. (миссии Н.П. Игнатьева), в кото-
рой М.Н. Галкин-Враской принимал активное участие.  

Теоретической базой исследования стали труды 
отечественных исследователей и исторические доку-
менты рассматриваемой эпохи. В качестве основы для 
анализа были взяты этнографические материалы по 
Средней Азии и Оренбургскому краю Галкина-Врас-
кого, отмеченные серебряной медалью Русского импе-
раторского географического общества [1]. Данный ис-
торический источник представляет для исследователя 
неподдельный интерес в силу возможности получения 
объективных данных из первых рук. Подбор и компо-
новка материалов отчета экспедиции, а также содержа-
ние включенных в него документов позволили опреде-
лить позицию автора как перспективного ученого, ди-
пломата и государственного деятеля.  

Дополняют данные материалов Галкина-Враского 
воспоминания других участников экспедиции 1858–
1859 гг. – Н.Г. Залесова [2–5], Н.П. Игнатьева [6], 
Е.Я. Килевейна [7] и П. Назарова [8]. Рассмотрение дан-
ных исторических документов мемуарного типа позво-
ляет на их фоне оценить научный характер работы М.Н. 
Галкина и ценность приведённых в ней данных.  

Изучение работ отечественных (В.В. Вельяминов-
Зернов [9], М.И. Венюков [10], М.В. Грулёв [11], 
П.П. Иванов [12], Л.Г. Левтеева [13], А.И. Макшеев 
[14], Н.Н. Муравьёв [15], А.Н. Попов [16], М.А. Терен-
тьев [17]) и зарубежных (А. Борнс [18], А. Кемпбелл 
[19], А. Конолли [20], П. Хопкирк [21]) ученых-восто-
коведов позволило проанализировать ситуацию в Тур-
кестане накануне экспедиции 1858–1859 гг. 

Кроме того, были изучены труды отечественных 
ученых-пенитенциаристов (А.Ш. Габараев, Д.Е. Дико-
польцев [22], Л.Ф. Пертли [23]). Однако перечислен-
ные исследователи упускают из вида ранний период 
жизни М.Н. Галкина-Враскова, как не соотносящийся 
с его дальнейшей пенитенциарной активностью, 
что является пробелом в анализе его деятельности на 
поприще реформ тюремной системы России. В резуль-
тате данного однобокого подхода к изучению научной 
и исследовательской работы М.Н. Галкина-Враского 
вне поля зрения ученых оказались ценные материалы 
и факты, собранные участниками миссии Н.П. Игнать-
ева. Необходимо отметить, что материалы экспедиции 
1858–1859 гг. в советские годы также не изучались 
именно по причине их освещения М.Н. Галкиным-
Враским, являвшимся для исследователей «главным 
тюремщиком» Российской империи, осуществлявшим 
экспансию в Средней Азии, который не писал о бед-
ственном положении местных дехкан (земледель-
цев) [12]. 

Отсюда следует научная новизна работы, которая со-
стоит в изучении начального этапа исследовательской ак-
тивности М.Н. Галкина-Враскова, ключевым моментом 
которой стала туркестанская экспедиция 1858–1859 гг. 

Актуальность представленной работы состоит в том, 
что основные положения и выводы исследования могут 
быть использованы при рассмотрении вопросов, связан-
ных как с персоналией М.Н. Галкина-Враскова – уче-
ного-этнографа, так и с опубликованными им материа-
лами экспедиции 1858–1859 гг., слабо изученными уче-
ными-востоковедами для анализа истории, политиче-
ских отношений, социально-экономической ситуации, а 
также быта народов, населявших территорию Турке-
стана во второй половине XIX в. 

 
Методология исследования 

 
При написании статьи авторами использованы: ис-

торический метод, необходимый для изучения и интер-
претации текстов рассматриваемого документа сере-
дины XIX в.; этнографический метод, важный для ана-
лиза материалов экспедиции, представленных 
М.Н. Галкиным, носящих ярко выраженную этниче-
скую специфику; источниковедческий метод – для ана-
лиза, критики и оценки исторической ценности мате-
риалов и мемуаров различных авторов, посвященных 
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экспедиции 1858–1859 гг.; дипломатический метод – 
для анализа документов, касающихся взаимоотноше-
ний туркменских племен с окружающими народами и 
странами, а также для оценки противоборства России 
и Великобритании на территории Туркестана в эпоху 
Большой игры.  

 
Результаты 

 
Основные данные исследования были получены из 

этнографических записок, изданных в 1867 г. С мо-
мента туркестанской экспедиции прошло восемь лет. 
Мы можем предполагать, чем была вызвана такая за-
держка в публикации результатов изучения Турке-
стана. Скорее всего, это были моменты, связанные с 
секретностью данных, имеющих стратегическое значе-
ние. Как мы помним, в 1867 г. покорение Туркестана 
было в основном завершено созданием Туркестан-
ского генерал-губернаторства. 

Сам автор (здесь и далее М.Н. Галкин-Враской) со-
держание своей книги представил следующим образом: 

1) описание земель, занимаемых туркменами; 
2) общая их характеристика, описание происхожде-

ния и деление на роды; 
3) расположение туркменских кочевий и числен-

ность населения; 
4) взаимоотношения туркмен с соседними государ-

ствами – Россией, Хивой и Персией; 
5) местное управление, занятия и торговля.  
Таким образом была предпринята попытка ком-

плексного изучения Туркменистана. 
Важно отметить, что в общих чертах поставленные 

автором этнографических записок задачи были ре-
шены уже в первой главе книги.  

М.Н. Галкин-Враской подробно описывает особен-
ности туркменских степей и обосновывает расселение 
рассматриваемого народа именно природными услови-
ями и географическими пределами данных террито-
рий, пригодных исключительно для кочевого образа 
жизни.  

На тот исторический момент северной границей 
расселения кочевых туркменских племен был полуост-
ров Мангышлак с прилегающими к нему степями кир-
гизов Оренбуржья, с востока – Аму-Дарья и владения 
хивинских ханов и бухарских эмиров, с юга – горы 
Альбурзкие (Эльбурс), река Чёрная (Атрек), впадаю-
щая в Каспийское море и отделяющая Туркмению от 
Астрабадской области Персии.  

Автор пишет, что на всем рассматриваемом про-
странстве проживания туркменских племен произрас-
тает скудная растительность (гребенщик – небольшие 
деревья и кустарники из рода тамари́ск и аксяляу – се-
ребристый ковыль), пригодная только для питания вер-
блюдов. Сельское хозяйство на тот период было воз-
можно лишь в формате искусственного орошения на 
очень ограниченном пространстве по берегам Атрека 
и Гюргени. Причем в регионе культивировались лишь 
бахчевые культуры и немногие овощи. В центре турк-
менских земель степь характеризовалась автором как 
совершенно безлюдная, не пригодная к летнему коче-
ванию местных племен. При этом он указывает, что 

плотность населения возрастает по мере приближения 
к персидской границе, а поселения приобретают вид 
укрепленной линии из 47 небольших крепостей. 

По мнению автора, именно крайняя скудость рас-
сматриваемых территорий определяет не только тип 
основных занятий туркмен, но и дополнительные до-
ходы кочевников, основанные на «удальстве и гра-
беже», подпитываемые крайней бедностью населения 
[1. C. 4]. И такого рода эксцессы постоянно происхо-
дили между представителями многочисленных турк-
менских родов, что не могло положительно сказы-
ваться на внутреннем единстве данного народа («идет 
нескончаемая вражда, лишающая народ всякой пра-
вильной жизни») [1. C. 15]. Автор фиксирует сохранив-
шийся среди туркменских племен обычай кровной ме-
сти, приводящий к долгим племенным конфликтам [1. 
C. 28]. Для искоренения данных негативных моментов 
необходима «…благоразумная, твердая воля… а этого 
нельзя ожидать ни от одного самого умного и хитрого 
туркменина» [1. C. 4]. 

Серьезную трудность для автора представляло изу-
чение истории и родословной туркменских племен. 
Низкий уровень грамотности и отсутствие историче-
ской науки у местного населения не могло дать осно-
вательных объективных данных исследователю. Изу-
чение истории народа часто сводилось к перечислению 
туркменских родов и их предводителей, «да и по по-
воду этих лиц теряются они в различных показаниях» 
[4]. Галкин называет 13 родов и их названия: 1) Ессен-
Или; 2) Гоклан; 3) Теке; 4) Ямуд; 5) Ерсары; 6) Салор; 
7) Саррык; 8) Сакар; 9) Уи; 10) Уймак; 11) Кара-дашли; 
12) Ал-Или; 13) Амр-Или. Для шести из перечислен-
ных племен автор собрал и расписал подробную родо-
словную и место проживания.  

Параллельно описанию туркменских родов иссле-
дователь занимается переписью местного населения. 
Основой подсчета в тот период являлась кибитка. Ав-
тору удалось сравнить данные 1819 г., 1839 г. и 1859 г. 
Тот факт, что цифры населения Туркменистана оста-
лись практически прежними, позволил исследователю 
сделать вывод о том, что «…крайности в климате, от-
сутствие медицинских пособий и проч. – содействуют 
тому, что народонаселение их не умножается» [1. 
C. 14]. Общую численность населения Галкин доводит 
до 35 тыс. кибиток или 175 тыс. душ обоего пола, так 
как в каждой кибитке принято было считать до пяти 
человек. 

Надо отдать должное автору, что он основательно 
подошел к изучению туркменской родоплеменной 
структуры, привлекая к исследованию доступных ему 
зарубежных и отечественных авторов [15, 18, 20, 24]. 

Далее автор осуществил подробный разбор внешне-
политических связей туркменских племен. Начинается 
обзор с русско-туркменских отношений, которые возни-
кают в царствие Петра Великого и союзного ему кал-
мыцкого хана Аюки. Именно благодаря активной экс-
пансивной политике последнего, сопровождавшейся 
грабежом хлебных караванов, шедших из Хивы, турк-
мены были вынуждены искать покровительства со сто-
роны России с целью организации хлебной торговли из 
Астрахани. В ходе визита представителя туркменских 
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племен – Ходжи-Нефеса – было предложено россий-
ской стороне устроить в районе старого русла Амударьи 
русский укрепленный пункт. В результате были органи-
зованы две русские экспедиции на восточный берег Кас-
пийского моря. При этом туркмены всячески содейство-
вали экспедициям: доставляли необходимые перевозоч-
ные средства и помогали строительству укрепленных 
пунктов в Тюб-Карагане и Красноводске [16]. Однако 
после неудачи экспедиции Бековича-Черкасского в 
Хиву оба укрепленных пункта пришлось срыть, а гарни-
зоны эвакуировать в Астрахань из-за нападения со сто-
роны туркмен на русские форпосты с суши и моря [14]. 
Регулярные контакты туркменских племен с русским 
правительством начались в 40-х гг. XVIII в. [9. С. 16]. 
В 1833 г. русскими властями было возведено укрепле-
ние в Мёртвом Култуке (после залив Цесаревича и далее 
залив Комсомолец), которое в 1845 г. было переведено 
на Мангышлакский полуостров. Исследования осталь-
ного побережья Каспийского моря в основном закончи-
лись экспедицией 1859 г., в которой принимал участие 
М.Н. Галкин. 

Современное отношение к русским со стороны 
туркмен автор изучал на себе и ближайшем окружении 
в течении путешествия. Местные жители дали следую-
щие прозвища участникам экспедиции: сары-сакал 
(рыжебородый), кызыл-буин (красношеий), узун-
буйли-ак-чигит (длинный, белый) и т.п. Туркмены, 
входившие в состав экспедиции, «отличались готовно-
стью служить России и не менее желанием высказать 
перед другими туркменами свою важность и значение 
между русскими» [1. С. 30]. 

Путешественник выяснил, что торговые связи турк-
мен с Россией значительные только на побережье Кас-
пийского моря. Основным товаром, ввозимым из Рос-
сии, являлось зерно, которое меняли на рыбу. При этом 
в ходе торгового обмена постоянно возникала масса 
недоразумений, иногда вооруженных. Для их решения 
на острове Ашур-Аде в Астрабадском заливе была 
устроена морская станция. Среди местной знати на мо-
мент путешествия не было людей, преданных России, 
ввиду отсутствия продуманной и систематической по-
литики правительства. «Позволю себе заметить, что вся-
кий из так называемых вполне нам преданных туркмен, 
не может действовать иначе, как среди двух искушений: 
боязни своих родичей и желания служить нам… нельзя, 
однако, винить за него туркмен в той мере, как бы сле-
довало: все покровительство наше в отношении предан-
ных и искавших подданство туркмен, ограничивалось 
постоянно одними подарками. Большей частью весьма 
незначительными, которые возбуждали только тщесла-
вие, тогда как жизнь и имущество этих туркмен остава-
лись в руках их соплеменников без всякой нашей за-
щиты» [1. С. 22]. 

Автор наблюдал заинтересованность российских 
предпринимателей разработкой нефтяных месторож-
дений Туркмении. Однако отсутствие производствен-
ных мощностей у туркменских племен сдерживало до-
бычу нефти и производство из нее ряда интересных 
для русских товаров. С другой стороны, российское 
правительство не могло представить защиты торговых 
интересов русских предпринимателей. 

Туркмены, постоянно вступающие в конфликты с 
соседями, очень часто искали поддержку со стороны 
России. Например, хан Ата-Мурат в 1855 г. обратился 
за военной помощью для войны с Хивинским хан-
ством. Помощи не дождался, но захватил Кунград – го-
род, который впоследствии будет служить «воротами» 
России в Среднюю Азию. На 1859 г. автором фиксиро-
валась постоянная конфронтация ряда туркменских 
племен с Хивинским ханством. При этом часть турк-
мен были ориентированы на Хиву ввиду духовной бли-
зости. Автор указывает, что основы ей заложены рели-
гиозной деятельностью хивинских ханов. Последние 
рассматривали себя в качестве религиозной метропо-
лии для туркменских племен. Миссионерская деятель-
ность Хивы подпитывалась грамотной образователь-
ной политикой. Отсутствие какого-нибудь образова-
ния среди туркменских племен вызывало необходи-
мость отправлять детей в хивинские медресе [1. C. 31].  

Отношения туркменских племен с Персией также 
не всегда были добрыми. Влияние южного соседа рас-
пространялось исключительно на пограничные пле-
мена, которые вынуждены были покупать хлеб. Очень 
часто туркмены совершали разбойничьи набеги на пер-
сидское побережье, что не добавляло добрососедства 
между народами. Персия, не имевшая флота на Кас-
пийском море, была вынуждена обращаться к России 
за помощью и защитой от набегов туркмен. В 1842 г. с 
этой целью состоялась миссия капитана Путятина на 
пароходе «Кама» в Гасан-кули, где было сожжено не-
сколько десятков туркменских лодок и освобождены 
русские пленники [25]. С целью защиты Персии была 
создана Ашур-Адинская морская станция. Автор был 
свидетелем нового обострения туркмено-персидского 
конфликта в 1856–1858 гг., который сопровождался 
удачными набегами с обеих сторон. Во время одного 
нападения астрабадский губернатор напал на текин-
ских туркмен, сжег пять аулов и истребил их жителей. 
Всего было убито 170 мужчин, взято в плен 350 жен-
щин и детей [1. С. 26]. Однако этот карательный поход 
не образумил туркмен и они продолжили свои набеги. 
На момент экспедиции Персия продолжала претендо-
вать на часть земель приграничных туркменских пле-
мен, располагающихся в верховьях Гюргени в числе 
3 тысяч семей. Так как данное население является бо-
лее оседлым, оно вынуждено платить постоянную по-
дать, доходящую до 6 тыс. туманов (туман = 3 руб. се-
ребром).  

Далее автор осуществляет анализ управления в 
Туркменистане. Основная часть племен управлялась 
старейшинами (аксакалами) или аульными старши-
нами (кетхуда). Как правило, они разбирали уголов-
ные дела, а наиболее часто рассматриваемое на тот 
момент преступление – убийство и обычное требо-
вание – смерть преступника (кан-каналы). Иногда 
(если кровный мститель соглашался взять деньги) 
назначался выкуп в 2 500 руб. серебром, но он мог 
варьироваться в зависимости от состояния преступ-
ника [1. С. 28].  

Туркмены, по мнению автора, преступали закон с 
легкостью и однообразно, также просто они хваста-
лись совершенными преступлениями, считая их видом 
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удальства. В тот исторический период возникает спе-
цифический термин, описывающий данный тип наци-
онального поведения – «туркменчилик» (обычаи и тра-
диции туркмен) [1. С. 29]. 

В Туркмении, как в стране мусульманской, в основе 
общественно-политической жизни лежал Коран, по-
этому очень часто на себя брали управленческие функ-
ции служители культа – муллы и ишаны (главы рели-
гиозных общин). Однако муллы на тот момент были 
редким явлением в туркменских степях, так как на дан-
ной территории не было зданий религиозного культа, а 
местное население молилось в любом удобном для 
себя месте.  

На юге Туркестана власть уже находилась в руках 
ханов. Автор пишет так: «…в этой части степи всякий 
побогаче называет себя ханом и знать никого не хочет» 
[1. C. 31]. М.Н. Галкин, как настоящий исследователь, 
в своей работе зафиксировал процесс перехода турк-
менских племен к государственному устройству. 

Проанализировав систему управления туркменских 
племен, автор приходит к мнению о возможности 
и необходимости русской колонизации побережья 
Каспия. «Пока не будет здесь прочного заселения 
нашего, которое могло бы держать в страхе местных 
обывателей, вряд ли можно рассчитывать на беско-
рыстную преданность русским кого-бы то ни было их 
них» [1. C. 22]. 

Представляет интерес описание быта туркмен, со-
ставленное М.Н. Галкиным. Обычным домом местных 
жителей являлись кибитки, редкие из которых убраны 
коврами. Обычная еда местных кочевников – хлеб, а по 
праздниками плов с бараниной. Обычная одежда – бу-
мажные халаты, одеваемые один на другой, и высокие 
бараньи шапки. Более разнообразная одежда у турк-
мен, проживавших на границе с Персией. Все домаш-
нее хозяйство находилось в руках женщин «…у кото-
рых, как мне случалось видеть и руки гораздо развитее 
и грубее мужниных» [1. С. 33]. Лишь немногие турк-
мены работают сами – «лень с ними неразлучна» [1. 
С. 33]. Кроме 4 законных жен они допускали еще 
столько же незаконных, а состоятельные туркмены и 
здесь нарушали традиции. Возраст жениха и невесты в 
расчет не брался. Брак в виде сговора был возможен в 
12 лет у молодого человека и 9 лет у девочки. Калым 
перед свадьбой составлял 10–15 верблюдов. На момент 
экспедиции самыми богатыми считались люди, имев-
шие до 40 верблюдов и до 300–400 баранов. Но таковых 
в родах может быть всего 2 или 3 человека [1. С. 35]. 

В качестве обычного занятия для прибрежных 
туркмен автор застал рыболовство. Лучший ловец мог 
выловить до 150 штук красной рыбы в ночь. Затем улов 
отвозился в Александровский форт, где у местных тор-
говцев (как правило армян) менялся на хлеб. Мешок в 
7 пудов менялся на 12–15 штук осетров или севрюг, 
что, по мнению автора, было тягостным условием.  

Кроме рыболовства туркмены занимались выращи-
ванием арбузных и дынных бахчей. Для этого они 
брали навоз с зимовок киргизов. Зерновые выращива-
лись по следующей плодопеременной схеме: пшеница, 
горох, кунжут, ячмень, хлопчатник – без перерыва. Ав-
тор отмечает, что ввиду малого количества орошаемых 

земель им практически не дают отдыхать, а это приво-
дит к крайнему истощению почвы и низким урожаям. 

Дополнительные доходы туркменам приносила до-
быча соли в трех месторождениях открытого типа на 
берегу Каспия. Прииски принадлежали Менглы-
Турды-хану. Всего за год там добывалось 20 000 пудов 
соли [1. С. 36]. 

Галкин зафиксировал и описал развитие нефтяного 
промысла на острове Челекен. На территории месторож-
дения было вырыто 200 колодцев, в которые просачива-
лась нефть трех типов: черная густая, жидкая и зеленова-
тая. Сами туркмены использовали нефтепродукты для 
освещения, а с 1858 г. стали продавать их русским купцам 
для изготовления парафина (до 50 000 пудов). 

Таким образом, в первой части книги М.Н. Галкин-
Враской разместил собранные в результате экспеди-
ции этнографические, природно-климатические, эко-
номические и социально-политические материалы, 
представлявшие комплексное исследование Туркме-
нистана. 

Однако М.Н. Галкин выходит за рамки этнографи-
ческого исследования, очерченного в начале книги, и 
добавляет много разведовательной информации, имев-
шей для России важное военно-стратегическое значе-
ние. Приведенные ниже материалы придали исследо-
ванию дополнительную ценность, но отсрочили пуб-
ликацию книги. Поэтому материалы экспедиции вы-
шли только в 1867 г., сразу после завоевания Турке-
стана, когда военно-стратегическая ценность книги 
была утрачена. Научная составляющая материалов со-
храняла свою актуальность и была оценена серебряной 
медалью Русского императорского географического 
общества. 

Во-первых, блок информации в дополнениях к 
книге составили показания русских пленных, провед-
ших долгие годы на службе у местных правителей и 
возвращенных из Бухары в 1858–1859 гг.; афганцев и 
туркмен, сопровождавших английских путешествен-
ников (разведчиков) Джеймса Аббота (Эббота) и Рич-
монда Шекспира.  

Во-вторых, М.Н. Галкин составил подробные опи-
сания дорог из киргизских степей и Мангышлака в 
Хиву, Бухару, Коканд, Ташкент и другие города Сред-
ней Азии.  

В-третьих, в книгу вошел журнал экспедиции для 
изучения побережья Каспийского моря, в которой ав-
тор непосредственно участвовал. Эти материалы со-
держали подробные картографические данные для пе-
ремещения будущих русских экспедиций (в первую 
очередь военных) по дорогам Средней Азии. Марш-
рутные карты (дорожники) включают в себя ценней-
шие сведения по населению, торговле, колодцам 
(и иным источникам воды), местам стоянок, ценам на 
продовольствие и т.д. Необходимо отметить, что дан-
ные М.Н. Галкина показывают высокий уровень гео-
графического исследования. После 1859 г. картографи-
рование местности в таких масштабах уже не проводи-
лось (только перед строительством железных дорог).  

В-четвертых, в книгу было включено извлечение из 
дела Московского сенатского архива об отправлении 
князя Бековича-Черкасского на Каспийское море и 
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Хиву в 1714–1718 гг. [26]. Провал похода был резо-
нансным и о нем упоминали многие исследователи. 
Поэтому автором был проведен анализ причин не-
удачи данной экспедиции [1. С. 143–145]. Последний 
источник был крайне важен в свете возможной экспан-
сии Российской империи в регионе. Участники воз-
можного похода вглубь Средней Азии должны были 
ознакомиться с причинами неудач своих предшествен-
ников. 

Особое место в собранных в книге документах от-
водится фиксации активности британских подданных 
в регионе. Вызывала опасение деятельность англичан 
на территории Афганистана, представлявшего факти-
чески единое социокультурное целое с Туркестаном –  
распространение влияния Великобритании с террито-
рии соседней Индии было вопросом времени. Это была 
эпоха Большой игры – геополитического соперниче-
ства России и Британии в Средней Азии [17, 19, 21, 27]. 
Поэтому любая активность англичан в регионе тща-
тельно фиксировалась и анализировалась [28, 29].  

В книге приводятся сведения, полученные 
М.Н. Галкиным со слов афганцев Самет-хана Муха-
метжанова, Мирзы Абу-Самета Магаметалиева, Али-
Мухамеда Мухамед-Шерифова, Хаджи Мухаммеда 
Мулла Рахманова, Махмуда Исмаилова, Худай-Берды 
Касим-али Бекова и туркмена Кыдыра Кирпина.  

Во-первых, русских интересовали планы и актив-
ность англичан на территории Афганистана. У опро-
шенных было выяснено, что англичане, пользуясь бед-
ственным положением населения провинции Герат (по-
сле вооруженного конфликта с Персией), фактически 
взяли на содержание местного правителя Ша-Камрана 
[1. С. 104]. На деньги англичан осуществлялось доволь-
ствие местного войска, население получило возмож-
ность брать небольшие кредиты под малый процент на 
3–4 года. На английские же деньги были обновлены 
укрепления Герата и построен бесплатный госпиталь. 
Кроме того, британские офицеры активно занимались 
географическими изысканиями и картографированием 
местности провинции и всего Афганистана. 

Во-вторых, русское правительство интересовало 
все, что было связано с экспедициями английских пу-
тешественников, офицеров и шпионов в одном лице – 
Эббота и Шекспира из Афганистана в форт Алексан-
дровск и фактами проникновения английских офице-
ров в армии местных правителей [1. C. 66]. Особенно 
это касалось успешной дипломатической операции Эб-
бота и Шекспира, фактически сорвавшей войну России 
с Хивинским ханством и отложившей возможное при-
соединение последнего на несколько лет [21].  

Из показаний афганцев было выяснено, что еще в 
1838 г. англичане пытались проникнуть в Хиву, но 
были заподозрены в разведывательной деятельности 
и убиты. Миссия Эббота оказалась более успешной. 
Он в сопровождении афганцев из Герата добрался до 
Хивы, где несколько дней провел фактически в поло-
жении привилегированного пленника, но все же был 
принят ханом Алла-Кулом. В ходе нескольких встреч 
англичанин сумел убедить хана отпустить русских 
пленников. Со своей стороны, он обещал уговорить 
русских вернуть хивинских купцов. Именно данная 

посредническая деятельность притормозила русскую 
экспедицию в Хиву. Кроме того, допросы сопровож-
давших англичан позволили выйти на представителей 
резидентуры хивинского хана на территории Турке-
стана, которые должны были отслеживать перемеще-
ния русских войск [1. C. 102]. 

И еще один важный аспект, рассмотренный автором в 
книге, – это состояние вооруженных сил среднеазиатских 
государств. Данный материал строится на показаниях 
русских пленных (Ивана Марченкова, Корнила Суво-
рова, Ивана Ненилина, Василия Пшеничникова, Павла 
Яркова, Фёдора Федотова), служивших в качестве сарба-
зов (перс. «рискующий головой», солдат) в бухарской, 
кокандской и хивинской армиях [30]. Особенностью ар-
мий данных государств был состав войск. При численном 
доминировании иррегулярной конницы (до 40 тыс. всад-
ников), состоящей из представителей местных племен, 
костяком армии являлись пешие солдатские полки, со-
стоящие из персов, беглых татар и русских, а также плен-
ных казаков и военнослужащих российской регулярной 
армии. Например, количество солдат в армии бухарского 
эмира составляло тысячу человек, во время похода оно 
увеличивалось на 200 человек [1. С. 45]. Особенно цени-
лись среди сарбазов русские артиллеристы, которых 
назначали в юз-баши (тюрк. начальник сотни, капитан), 
так как «бухарцы стреляют из орудий весьма дурно, так 
что не смотря на расположение орудий в 100, 150 саже-
нях от стены неприятельской крепости, снаряды из кре-
пости попадают в саму стену очень редко, а почти всегда 
летят по сторонам» [1. С. 52].  

Срок службы русского пленника зависел от запла-
ченной за него цены. После «заслужения» означенной 
суммы бывшему сарбазу предоставлялся билет на сво-
бодное проживание на территории ханств. Некоторые 
пленники, пользуясь данной привилегией, не возвра-
щались на родину (например, Василий Пшеничников 
два года до возвращения в Россию был в отставке). 

Далее подробно описывался военный быт, состоя-
ние вооружения и его производства, особенности 
управления местными армиями. На основе анализа 
М.Н. Галкиным делался вывод о неудовлетворитель-
ном вооружении и боевом духе местных войск. Автор 
приводит в книге такое наблюдение: «…все дела до ру-
копашного боя никогда не доходили, а всегда конча-
лись одной перестрелкой, причем кто-нибудь из сра-
жающихся постоянно обращался в бегство» [1. C. 51]. 
Для исправления дел местные владетели вынужденно 
прибегали к услугам английских военных советников, 
которые, чаще всего, учили местных военных стрельбе 
из пушек и занимались их литьем [1. С. 66]. Местные 
правители одинаково опасались проникновения и ан-
гличан, и русских, но в условиях возможной россий-
ской экспансии обращались за помощью к англичанам. 

Таким образом, во второй части своей работы автор 
проанализировал военно-политическую обстановку в 
Туркмении, и этим он фактически подтвердил, что экс-
педиция Н.П. Игнатьева являлась не только диплома-
тической миссией с сопутствующими научными изыс-
каниями, во многом возложенными на М.Н. Галкина, 
но выполняла функцию разведки местности для буду-
щих военных действий. 
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Заключение 
 

Рассмотрев этнографические материалы, можно 
утверждать, что они представляют собой комплекс-
ное исследование, привлекшее внимание современ-
ников и способное заинтересовать современного 
ученого. Исторические и географические сведения, 
приведенные в рассмотренной работе, дополнялись 
дипломатическими, военными и разведывательными 
данными, а этнографические материалы до сих пор 

представляют интерес для исследователей. 
М.Н. Галкин-Враской, являясь сотрудником дипло-
матической службы Российской империи, сумел по-
казать себя в качестве разнопланового исследова-
теля, способного использовать разнообразный науч-
ный инструментарий. Наблюдательность автора, 
способность к глубокому анализу и ясному изложе-
нию результатов исследования предопределили его 
европейскую командировку по изучению западного 
пенитенциарного опыта.
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