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Аннотация. Исследуются выделяемые в общей теории права и отраслевых науках предпосылки отраслевой 
дифференциации и интеграции в системе права. Делается вывод, что далеко не все из них в действительности 
являются основаниями или условиями формирования новой отрасли. Выделяется и кратко характеризуется ряд 
таких оснований, присущих большинству формирующихся (или сформированных ранее, но также находив-
шихся на стадии формирования) отраслей права. 
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Abstract. The relevance of the article is determined by the absence of a unified approach to branch differentiation 
and integration within the legal system in both the general theory of law and branch-specific legal sciences, a 
situation which has permitted scholars to identify exotic branches of law now numbering in the hundreds rather than 
dozens. This situation is further exacerbated by the frequent lack of objective prerequisites that would demonstrate 
the necessity and feasibility of systematizing legislation; even when such prerequisites are cited, many are not 
genuinely valid, sometimes representing either the product of an individual scholar's imagination or an unjustified 
conflation of distinct legal categories, such as "prerequisites" and "criteria" for distinguishing a legal branch. 
Consequently, the number of genuinely existing prerequisites for the differentiation and integration of legal branches 
is significantly smaller than proclaimed in legal literature, with research showing that the vast majority of cited 
prerequisites are applicable to nearly all branches proposed for recognition. Based on a review of existing 
prerequisites for the formation of various legal branches and the need to distinguish them from other legal 
phenomena, a classification into foundations and conditions is proposed, where foundations confirm the necessity 
for a new branch to emerge and conditions confirm its possibility. This classification possesses significant 
theoretical importance as it is built on principles of scientific validity and can incorporate most prerequisite varieties 
suggested in legal scholarship. Through an analysis of modern legislative practice and system-forming trends in the 
legal sphere, several foundations inherent to most emerging branches are identified and characterized, including the 
necessity to qualitatively increase the systematicity of current legislation and legal regulation, enhance practical 
usability and accessibility, define the optimal correlation and legal consolidation of the fundamental elements of 
legal relationships and their connections, and safeguard state or public interests expressed in political-legal 
decisions. Conditions, in turn, can be categorized as general or special depending on branch-specific aspects of 
formation and as political, historical, legal, or theoretical based on their focus. The conclusion is reached that the 
aforementioned foundations, only in conjunction with the relevant conditions, can determine the necessity and 
possibility of integrating or differentiating new branches within the legal system. 
Keywords: prerequisites, body of law, conditions, differentiation, integration 
 
For citation: Khramov, A.A. (2025) Definition, types and classification of prerequisites of formation of new bodies in 
the system of law. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta – Tomsk State University Journal. 516. рр. 247–
253. (In Russian). doi: 10.17223/15617793/516/27 
 



Право / Law 

248 

Согласно теории организации сложных систем, 
именуемой в учебной и научной литературе синергети-
кой [1. С. 23; 2. С. 113], порядок и беспорядок являются 
периодически сменяющимися фазами единого про-
цесса развития. Не является исключением в этом плане 
и сфера правового регулирования [3, 4], которая со вто-
рой половины прошлого века подверглась серьезным 
изменениям.  

Следует отметить, что подобное обстоятельство 
было обусловлено не только стремительным разви-
тием общества и государства и необходимостью урегу-
лирования возникающих в различных сферах обще-
ственных отношений, но и отсутствием в общей тео-
рии права единого подхода к отраслевой дифференци-
ации и интеграции. В конечном итоге это привело к 
тому, что ныне в юридической литературе насчитыва-
ется более трех десятков критериев отраслеобразова-
ния (!) [5. С. 38], позволяющих ученым выделять экзо-
тические отрасли, счет которым уже ведется не на де-
сятки, а сотни. К сожалению, при выдвижении тех или 
иных идей о необходимости формирования новой от-
расли (либо уже о существовании таковой) авторы не-
редко основываются на субъективных представлениях 
об их важности и значимости, оставляя «за боротом» 
рассмотрение в том числе существующих для этого 
объективных предпосылок. Если же таковые и приво-
дятся, то на деле далеко не все из них в действительно-
сти являются основаниями или условиями формирова-
ния новой отрасли, в отдельных случаях являясь либо 
«выдумкой» (фантазией) отдельно взятого ученого, 
либо результатом неоправданного смешения между 
собой различных правовых категорий (например, 
«предпосылки» и «критерии» выделения отрасли). 

В итоге фактически реально существующих пред-
посылок формирования новых отраслей права, на наш 
взгляд, не так и много, как об этом заявляется в юри-
дической литературе. Причем львиная доля из них, как 
показывает исследование, соответствует почти всем 
отраслям, которые предлагается выделять на страни-
цах юридической печати. Подобные предпосылки 
предлагается классифицировать как исторические, со-
циально-культурные, политические, экономические и 
правовые [6. С. 101], материальные и юридические [7. 
С. 154], базовые и не базовые [8. С. 48]. Однако анализ 
содержания указанных предпосылок позволяет сде-
лать вывод, что некоторые из приведенных разновид-
ностей к таковым вообще не относятся. 

В этой связи может быть также предложено разде-
ление всех существующих предпосылок на основания 
и условия. Если первые позволяют ответить на вопрос 
«почему нужно (необходимо)» появление такой от-
расли, то вторые – «почему можно (что позволяет)» 
ее сконструировать. В юридической литературе по-
добные основания и условия нередко не разграничи-
ваются между собой и именуются факторами [9. С. 
34–35]. Несмотря на то, что указанная классификация 
предпосылок не нашла хоть сколь-нибудь обстоя-
тельного исследования в общей теории права и отрас-
левых науках, она, в отличие от перечисленных выше 
видов, имеет важное теоретическое значение, по-

скольку строится на принципах научной обоснован-
ности и позволяет объединить в себе все существую-
щие классификации предпосылок. Остановимся ко-
ротко на них. 
 
Основания формирования новой отрасли права 

 
Анализ юридической литературы, законодатель-

ства1 и правоприменительной практики позволяет сде-
лать вывод, что в настоящее время оснований для фор-
мирования новых отраслей права в количественном со-
отношении меньше, нежели условий. Фактически, 
чтобы ответить на вопрос, почему нужная новая от-
расль права, следует обратиться к существующему 
правовому регулированию той или иной сферы обще-
ственных отношений и выяснить, что именно не устра-
ивает общество и государство в существующем его 
формате и границах (пределах), если таковые вообще 
существуют. Если же они ранее не были урегулиро-
ваны правом совсем, следует ответить на вопрос: есть 
ли вообще необходимость регламентировать эти отно-
шения посредством именно юридических или доста-
точно существующих иных социальных норм, и если 
да, то какие преимущества от этого получит общество 
и государство. С учетом изложенного, учитывая совре-
менную практику, а также тенденции системообразо-
вания в правовой сфере, выделим и кратко охарактери-
зуем ряд таких оснований, присущих большинству 
формирующихся (или сформированных ранее, но 
также находившихся на стадии формирования) отрас-
лей права. 

1. Необходимость качественного повышения уровня 
системности правового регулирования, и, как след-
ствие, его эффективности2. Поскольку определяющими 
свойствами системы являются необходимость и доста-
точность ее элементов [10. С. 31], повышение эффектив-
ности регулирования той или иной сферы социальных 
отношений посредством юридических норм должно 
обеспечиваться прежде всего за счет устранения не 
только недостаточности, но и избыточности последних. 

Подобные недостатки, снижающие или вовсе 
устраняющие системные качества различных отраслей 
права, проявляются в виде различного рода недостат-
ков законодательной техники, недостаточного уровня 
закрепления правового положения субъектов отноше-
ний, в конечном счете ведущих к проблемам реализа-
ции прав и свобод человека и гражданина. Об этом в по-
следние годы свидетельствует, помимо прочего, удель-
ный вес удовлетворенных жалоб на несоответствие дей-
ствующего законодательства положениям Конституции 
РФ. Так, если в 2019 г. он составлял 0,125, то в 2023 – 
0,223. Налицо рост признанных на государственном 
уровне недостатков действующего правового регулиро-
вания почти в два раза, что, на наш взгляд, является од-
ним из оснований необходимости совершенствования 
правового регулирования различных сфер общественной 
жизни, в том числе посредством кодификации. 

2. Повышение удобства практического пользова-
ния (правоприменения) и доступности (понимания). 
На страницах юридической печати справедливо отме-
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чается, что существующее в настоящее время недоста-
точно высокое качество, содержательное и юридико-
техническое несовершенство правового регулирова-
ния, в конечном итоге существенно осложняет его ре-
ализацию, дезориентируя не только правопримените-
лей, но и граждан4. В этой связи, как справедливо от-
мечает Д.Е. Вергелес, в целях обеспечения удобства 
использования всего массива правовых актов, а также 
его дальнейшего развития, создания условий для их 
информационной доступности и удобства использова-
ния необходима кодификация [11. С. 138]. В идеале ее 
результатом должно стать принятие единого кодифи-
цированного акта (например, в виде кодекса), относя-
щегося к наиболее высокому уровню систематизации 
правовых норм и существенно сокращающего времен-
ные затраты правоприменителя (и иных субъектов) на 
поиск необходимой информации в системе права. 

3. Определение оптимального соотношения и юри-
дического закрепления основополагающих элементов 
структуры правоотношений и связей между ними (по-
добное основание можно именовать «институциональ-
ным»). 

Анализ юридической литературы позволяет сде-
лать вывод, что всякая сфера общественных отноше-
ний состоит из ряда основополагающих элементов. Их 
количество до сих пор в общей теории права и отрас-
левых науках не определено, однако все исследователи 
сходятся на существовании институционального субъ-
екта, институционального объекта и институцио-
нального механизма в структуре экономики, политики, 
права и иных сфер [12. С. 36]. Помимо прочего, по-
скольку правовое регулирование, по справедливому за-
мечанию Г.М. Лановой и И.Н. Правкиной, представляет 
собой именно специфический процесс целенаправлен-
ного воздействия права на поведение людей, в качестве 
еще одного важнейшего институционального элемента 
следует выделить цель правового регулирования [13. С. 
15]. Именно цель (с позиции системного подхода) и сово-
купность существующих иных условий позволяет обос-
нованно судить о степени необходимой достаточности 
элементов системы [14. С. 73–75]. 

О необходимости выделения и последующего зако-
нодательного оформления новой отрасли права свиде-
тельствует и наличие (увеличение количества) либо,  
наоборот, утрата (уменьшение количества) конструк-
тивно-функциональных (системных) связей между от-
дельными элементами системы права (нормами, ин-
ститутами, отраслями). В первом случае, как правило, 
происходит отраслевая интеграция, во втором – диф-
ференциация. В юридической и иной литературе по-
добные связи принято именовать конструктивными и 
функциональными [15].  

Конструктивные связи правовых норм проявля-
ются, прежде всего, в единстве (или значительной схо-
жести) правовых понятий, институтов, принципов, 
форм источников тех или иных правовых образований 
[16. С. 154–155]. Функциональные связи, в свою оче-
редь, выражают взаимообусловленность и взаимную 
зависимость юридических норм, правовых институтов, 
отраслей права в процессе их функционирования [17. 
С. 39]. Увеличение числа подобного рода связей, по 

справедливому мнению ученых, является одной из 
предпосылок формирования новых правовых отраслей 
[18. С. 17], как закономерного результата диалектиче-
ского противоречия (взаимодействия противополож-
ных сторон, свойств, тенденций в предметах и между 
ними) [19. С. 403]. 

4. Необходимость обеспечения государственных 
(или общественных) интересов, в первую очередь вы-
ражающихся в политико-правовых решениях государ-
ства, его отдельных органов или должностных лиц. 
Причем здесь следует отличать, когда эти решения вы-
ступают именно основанием формирования новой от-
расли права, а когда – условием. Одним из немногих 
примеров, когда такое решение выступало основанием 
появления новой (хоть и именуемой «комплексной») 
отрасли, является Указ Президента РФ от 15.10.1999 
№ 1370 «Об утверждении Основных положений госу-
дарственной политики в области развития местного са-
моуправления в Российской Федерации», в котором 
среди задач государственной политики в области раз-
вития местного самоуправления в Российской Федера-
ции являлось формирование муниципального права 
как комплексной отрасли права.  

 
Условия формирования новых отраслей  

в системе права 
 

Предпосылки, свидетельствующие о возможности 
отраслевой дифференциации или интеграции, могут 
классифицироваться в зависимости от отраслевой спе-
цифики – как общие (сопутствующие) и специальные 
(необходимые и достаточные для формирования кон-
кретной отрасли), в зависимости от направленности – 
политические, правовые, исторические, институцио-
нальные и др. Следует при этом оговориться, что дан-
ные условия тесно связаны между собой, а потому рас-
смотрение одних невозможно без рассмотрения других 
(например, политических без правовых или историче-
ских). В рамках статьи остановимся лишь на тех, кото-
рые, на наш взгляд, характеризуют появление весьма 
большого количества правовых отраслей. 

1. Политические условия. В юридической литературе 
рассмотрение механизма образования отраслей в системе 
права вполне обоснованно начинается с анализа внутрен-
них и внешнеполитических факторов, влияющих на из-
менение правовой системы государства.  

Если говорить о российской правовой системе, то 
за последние сто с лишним лет политическая, а вслед 
за ней и правовая система претерпели серьезные из-
менения, вызванные политико-трансформацион-
ными процессами, т.е. переходом от одного типа по-
литической системы к другому, от одной обще-
ственно-экономической формации к другой [20. 
С. 72]. Так, если доминировавшая с 1920-х гг. марк-
систская теория предусматривала, что по мере про-
движения к коммунизму установленное и санкцио-
нированное государством право должно отмереть, а 
вместе с ним и отрасли права (как минимум граж-
данское право – в силу «отмены» частной собствен-
ности), то по мере развития капитализма – наоборот. 
Определяющую роль в отраслеобразовании играет и 
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политический тип режима, его изменение на той или 
иной стадии развития государства [21, 22].  

2. Правовые условия. К правовым условиям можно 
отнести изданные правовые (в том числе – стратегиче-
ского планирования) документы, определяющие воз-
можность не только совершенствования существую-
щих правовых отраслей, но и появления новых5. Тому 
наглядный пример – отрасль гражданского права, 
предмет которой предлагалось расширить в соответ-
ствии с указом Президента РФ от 18.07.2008 № 1108 
«О совершенствовании Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» за счет еще одной группы отноше-
ний – корпоративных. В целях реализации государ-
ственной семейной политики предполагалось совер-
шенствование и семейного права в соответствии с при-
нятым в 2014 г. Распоряжением Правительства РФ от 
25.08.2014 № 1618-р «Об утверждении Концепции 
государственной семейной политики в Российской 
Федерации на период до 2025 года». Аналогичным рас-
поряжением предусматривается также совершенство-
вание предпринимательского права (Распоряжение 
Правительства РФ от 02.06.2016 № 1083-р).  

Не обошло стороной совершенствование и пуб-
лично-правовые отрасли. Аналогичными документами 
стратегического планирования в настоящее время 
предусматривается совершенствование: экологиче-
ского права (Указ Президента РФ от 01.04.1996 № 440, 
Распоряжение Правительства РФ от 03.07.2014 
№ 1216-р), финансового права (Указ Президента РФ от 
01.07.1996 № 1008), уголовно-исполнительного права 
(Распоряжение Правительства РФ от 29.04.2021 
№ 1138-р ) и др. Если говорить о ранее действовавших 
стратегических документах, то, например, можно вы-
делить Постановление ВС РСФСР от 24.10.1991 
№ 1801-1 «О Концепции судебной реформы в 
РСФСР», которым предусматривалась необходимость 
дифференциации форм судопроизводства. В конечном 
итоге, как известно, это привело к появлению арбит-
ражно-процессуального, административно-процессу-
ального права. Вместе с тем сюда мы не относим кон-
цепции (стратегии), именуемые в юридической лите-
ратуре «квазиофициальными». К таковой, например, 
относят концепцию уголовно-правовой политики Рос-
сийской Федерации [23. С. 9]. 

Помимо издаваемых правовых документов, нема-
ловажным условием модернизации отраслей 
(в первую очередь охранительных) выступает факти-
ческое (но не юридическое) повышение статуса норм 
в правовом регулировании различных сфер обще-
ственных отношений. Речь идет о возведении норм 
подзаконных актов (в том числе ведомственных) в 
ранг норм закона (для гарантии прав и свобод чело-
века и гражданина), а также различных методических 
рекомендаций, издаваемых учреждениями уголовной 
юстиции, в ранг нормативно-правовых (как минимум 
подзаконных)6. 

3. Исторические условия. В исследованиях по со-
циологии права отмечается, что сохранение правовых 
принципов и базовых законов может и должно соче-
таться с модернизацией институтов и норм. При этом 
выбор меры сохранения и изменений должен быть не 

субъективным, а исторически обусловленным. Только 
в этом случае концепции, модели, акты и институты 
смогут развиваться с опережением событий. Показате-
лями же смены циклов, по мнению Ю.А. Тихомирова, 
служат изменения концепций, правовой политики, со-
отношения законов и подзаконных актов и иных регуля-
торов, уровня деятельности органов публичной власти, 
социальных и экономических организаций с точки зре-
ния закона [24. С. 16]. Таким образом, исторические пред-
посылки появления новых отраслей права имеют тесную 
связь с политико-правовыми решениями государства на 
различных этапах его становления и развития.  

Так, например, исследуя вопросы формирования в 
России отрасли оперативно-розыскного права, 
Е.В. Кузнецов в истории правового регулирования 
оперативно-розыскной деятельности выделяет шесть 
ключевых исторических этапов его развития, связывая 
каждый из них с принятием того или иного норматив-
ного правового акта [25. С. 28–30]. Аналогичным обра-
зом связывают этапы развития отрасли военного права 
с появлением специфических нормативных актов 
А.Н. Савенков и А.В. Кудашкин [26]. Схожим образом 
определяют исторические условия и другие ученые 
[27. С. 20]. В то же время едва ли правильно относить 
к таким условиям появление новой отрасли права ис-
торические события, никаким образом не связанные с 
самим правом [28. С. 170]. 

4. Теоретические условия. К теоретическим усло-
виям мы, прежде всего, относим расширение предмета 
юридической науки и – как следствие ее развития – по-
явление новых учебных дисциплин. Несмотря на то, 
что формирование и общественное признание само-
стоятельной отрасли юридической науки, как и появ-
ление в юридических вузах учебных дисциплин с ана-
логичным названием отрасли, далеко не во всех 
(можно сказать – в исключительных) случаях приводит 
к появлению новой правовой отрасли, все же подоб-
ную тенденцию можно назвать одним из условий фор-
мирования отрасли7. Одним из таких примеров служит 
муниципальное право, научно и методологически обос-
нованная концепция формирования которой была раз-
работана А.Н. Костюковым еще до принятия соответ-
ствующего закона об общих принципах организации 
местного самоуправления, а также уголовно-исполни-
тельное право, предмет правового регулирования кото-
рой предлагалось изменить еще в 1970–1980-е гг.  

Помимо прочего, отраслевой интеграции и диф-
ференциации способствует активно проходящее в 
последние десятилетия реформирование номенкла-
туры научных специальностей. Причем если в пе-
риод с 1995 по 2021 г. в юридических науках проис-
ходила в основном отраслевая дифференциация, то 
после – интеграция. Если в 1995 г. Номенклатура 
насчитывала 13 научных специальностей по юрис-
пруденции, то в 2000 г. уже 15 (и это при том, что 
специальность 12.00.13 была полностью изменена). 
В период с 2000 по 2018 г. появилось земельное 
право в наименовании специальности 12.00.06, ин-
формационное право выделилось в отдельную спе-
циальность – 12.00.13, появилось конкурентное 
право в наименовании специальности 12.00.07. 
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С принятием в 2021 г. новой номенклатуры научных 
специальностей, их количество сократилось с 15 до 
5 за счет объединения. 

5. Иные условия. Меняющиеся тенденции отрасле-
вой дифференциации и интеграции являются одним из 
сопутствующих условий (фоновых факторов) появле-
ния новых отраслей права. В настоящее время, как от-
мечают А.А. Клишас и В.Н. Плигин, развитие системы 
права и системы законодательства идет по пути модер-
низации традиционных отраслей, которая предпола-
гает сочетание базовых отраслей с новыми, претенду-
ющими на самостоятельное регулирование, на основе 
обогащения методов правового регулирования, ком-
плексного их использования, научно обоснованного 
прогноза и соотнесения с предметом регулирования8. 
Все это в конечном итоге влияет на появление интегра-
тивных правовых отраслей, институты и иные эле-
менты которых связаны между собой конструктивно-
функциональным единством. Свидетельством тому 
может служить разработка проекта единого Граждан-
ского процессуального кодекса, основным предназна-
чением является установление единой процедуры рас-
смотрения споров в гражданских и арбитражных про-
цессах9, а также Гражданского кодекса, который дол-
жен включить в себя нормы Жилищного, Семейного и 
Трудового кодексов10. Налицо интеграция законода-
тельства, которая по мере увеличения числа систем-
ных связей может в перспективе привести к отрасле-
вой интеграции уже в системе права (пока что попытки 
объединить нормы в едином кодексе, как отмечают 
разработчики кодексов, представляют собой лишь ин-
корпорацию, а не кодификацию).  

Изложенное выше позволяет сделать вывод, что в 
современной юридической литературе представления 
о предпосылках отраслевой дифференциации и инте-
грации чрезмерно размыты. Многие из них либо не 
представляют научной ценности (например, деление 

на «материальные» и «юридические», «базовые»), 
либо не имеют прикладного значения (в частности, вы-
деление в качестве предпосылки формирования новой 
отрасли – появление специфического термина, опубли-
кование множества научных работ и пр.). В этой связи 
предлагается классификация всех предпосылок на ос-
нования и условия, которая в отличие от перечислен-
ных выше видов имеет важное теоретическое и прак-
тическое значение, поскольку строится на принципах 
научной обоснованности, позволяет объединить в себе 
все существующие классификации предпосылок и 
обосновать необходимость закрепления внешней 
формы выражения исследуемой отрасли. 

Учитывая современную правотворческую прак-
тику, а также тенденции системообразования в право-
вой сфере, к основаниям, присущим большинству 
формирующихся (или сформированных ранее, но 
также находившихся на стадии формирования) отрас-
лей права, следует отнести: (1) необходимость каче-
ственного повышения уровня системности правового 
регулирования; (2) повышение удобства практиче-
ского пользования (правоприменения) и доступности 
(понимания); (3) определение оптимального соотно-
шения и юридического закрепления основополагаю-
щих элементов структуры правоотношений и связей 
между ними; (4) необходимость обеспечения государ-
ственных (или общественных) интересов, в первую 
очередь выражающихся в политико-правовых реше-
ниях государства, его отдельных органов или долж-
ностных лиц. 

В свою очередь, условия, в зависимости от отрасле-
вой специфики формирования новой отрасли права, 
могут быть разделены на общие (сопутствующие) и 
специальные (необходимые и достаточные для форми-
рования конкретной отрасли), в зависимости от 
направленности – политические, исторические, право-
вые, теоретические и иные. 

 
Примечания 

 
1 Здесь и далее законодательство понимается в широком смысле – как система нормативных правовых актов, включающая не только законо-
дательные, но и подзаконные нормативные акты. 
2 Если исходить из того, что правовое регулирование представляет собой воздействие юридическими средствами на общественные отноше-
ния и поведение людей, то следует говорить о двух аспектах (слоях) его эффективности: (1) самих норм и (2) их реализации. 
3 Количество обращений в Конституционный Суд РФ по годам. URL: https://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/Statisticnew.aspx 
4 Отчет о состоянии российского законодательства в 2014 году. URL: http://www.szrf.km.duma.gov.ru/upload/site53/Otchet_o_sostoya№ii_Ros-
siyskogo_zako№odatelstva_v_2014_g.pdf 
5 Последствия влияния ранее существовавших и утративших силу отдельных правовых актов на формирование отраслей права мы относим 
к историческим предпосылкам (условиям). 
6 Например, Методических рекомендаций по контролю за условно-досрочно освобожденными от отбывания наказания, изданных ФСИН 
России. 
7 В то же время, например, вызывает сомнение и выделение в качестве самостоятельного условия формирования новой отрасли права появ-
ление самой по себе учебной дисциплины, поскольку ее предмет составляет система знаний, умений и навыков, отобранных именно из 
определенной отрасли науки, но не наоборот. 
8 Отчет о состоянии российского законодательства в 2014 году. URL: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefind-
mkaj/http://www.szrf.km.duma.gov.ru/upload/site53/Otchet_o_sostoyanii_Rossiyskogo_zakonodatelstva_v_2014_g.pdf 
9 В России появится единый Гражданский процессуальный кодекс. URL: https://rg.ru/2016/04/07/v-rossii-poiavitsia-edinyj-grazhdanskij-proces-
sualnyj-kodeks.html 
10 ГД представила концепцию новой структуры Гражданского кодекса. URL: https://pravo.ru/news/258067/ 
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