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ТЕОРИЯ ЛЕКСИКОГРАФИИ  
THEORY OF LEXICOGRAPHY 

 
Научная статья 
УДК 811.161.1 
doi: 10.17223/22274200/38/1 

 
В поисках единицы эмпирической базы большого  

академического толкового словаря: к вопросу  
о субъективности и объективности  

словарного описания 
 
Роман Игоревич Воронцов1, Екатерина Григорьевна Стукова2 

 
1, 2 Институт лингвистических исследований РАН, Санкт-Петербург, Россия 

1 roman.vorontsov.86@gmail.com 
2 e.g.stukova@gmail.com 

 
Аннотация. В статье ставится проблема структуры эмпирической ба-

зы большого академического толкового словаря нормативно-историческо-
го типа. Выделяется ряд единиц словарного корпуса (текст, контекст, ци-
тата, речение), различающихся с точки зрения словарных категорий объ-
ективности/субъективности: отражают ли они реальное словоупотребле-
ние или его интерпретацию писателем или лексикографом. Делается вы-
вод о возможности создания трех связанных корпусов, основанных на раз-
личных единицах эмпирического материала. 

Ключевые слова: большой академический толковый словарь, эмпи-
рическая база словаря, единица словарного корпуса, текст, контекст, цита-
та, речение, объективность, субъективность 
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Original article 

 
Searching for the empirical base unit of a great academic  

explanatory dictionary: On the subjectivity and objectivity  
of lexicographic description 

 
Roman I. Vorontsov1, Ekaterina G. Stukova2 

 
1, 2 Institute for Linguistic Studies, Russian Academy of Sciences,  

Saint Petersburg, Russian Federation 
1 roman.vorontsov.86@gmail.com 

2 e.g.stukova@gmail.com 
 

Abstract. The article discusses the problem of the structure of the empirical 
base (corpus) for a great academic explanatory dictionary of the Russian lan-
guage associated with the normative-historic type. According to the lexico-
graphic tradition, this dictionary will represent the lexical and stylistic systems 
of the Russian literary language of various historical periods ("from Pushkin up 
to now") taken in their dynamic correlation. The dictionary's empirical base will 
provide the lexicographer with trustworthy text material balanced against the 
genre, stylistic, and chronological differentiation; it will also propose a corpus 
toolset for investigation and presentation of language norms typical of every 
snapshot in the history of language described in the dictionary. To reach this 
aim, the authors identify a number of units of the future dictionary corpus (text, 
context, citation, lexicographer's example) which differ in terms of the lexico-
graphic categories of objectivity/subjectivity: to what extent do these units cor-
respond with the real language use and to what extent do they serve as its inter-
pretation by the writer or lexicographer? Thus, text appears the most objective 
unit of the dictionary corpus though it stays syncretic in its functional specifics 
as well as subjective due to the impact of its author. Text might be opposed by 
context – a fragment of text characterized by discursive consistency and homo-
geneity. In its turn, the subjectivity of the lexicographer determines such units 
of the dictionary corpus as citation and lexicographer's example. However, the 
article proves that for a normative-historic dictionary this sort of material can be 
quite helpful as it allows to study the normative language use typical for the pe-
riods of the Russian language history when the synchronous explanatory dic-
tionaries were being prepared. The linguistic consciousness of the lexicographer 
of the past, who selected a citation or created an example for his dictionary, will 
guarantee that this exact usage used to be typical and normative. Finally, the au-
thors come to a practical conclusion that the empirical base of the future great 

mailto:roman.vorontsov.86@gmail.com
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academic explanatory dictionary of the normative-historic type will consist of 
three interconnected corpora based on various units of language material. In 
spite of the difficulties in the creation of such corpora as well as their inevitable 
lacunarity, this kind of empirical base will certainly help to create a large-scale 
and authentic view of the normative language use referring to various periods in 
the history of the Russian literary language. 

Keywords: great academic explanatory dictionary, empirical base of dic-
tionary, unit of dictionary corpus, text, context, citation, lexicographer's exam-
ple, objectivity, subjectivity 
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Постановка проблемы 
 
На протяжении всей истории мировой лексикографии толковый 

словарь являет собой феномен, детерминированный как объективны-
ми, так и субъективными факторами. С одной стороны, словарь все-
гда претендует на то, чтобы описать язык нации и тем самым отразить 
объективно существующую реальность – языковую систему и ее 
функционирование в речи. С другой стороны, он создается людьми, 
лексикографами, каждый из которых принадлежит культуре своей 
эпохи с ее представлениями о мироустройстве, идеологическими ус-
тановками и эстетическими принципами, что неизбежно накладывает 
отпечаток на способ словарного описания. Категории субъективности 
и объективности составляют в лексикографии диалектическое единст-
во, определяющее природу любого толкового словаря. 

Значимость этих категорий для разных исторических периодов тем 
не менее оценивается по-разному. В раннюю пору развития толковой 
лексикографии (XVII–XVIII вв.), когда словари устанавливали нормы 
словоупотребления, опираясь на авторитет знатоков «изящного» язы-
ка (например членов Французской Академии), субъективные факторы 
доминировали. Но уже в XIX в., вместе с развитием исторического 
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языкознания и ростом внимания к эмпирическому материалу при изу-
чении языка, роль объективной основы словаря существенно возрас-
тает: именно к этому времени относится создание словарей-тезауру-
сов на основе больших картотек (см. [1]). 

Достижения теоретической лексикографии XX в. обусловили по-
вышение научных требований к составу и материалу словаря, заост-
рив проблему «обоснованности» словарного описания, его «адекват-
ности по отношению к реальности» [2. С. 194]. Словарная картотека 
теперь должна была не только служить богатым источником материа-
ла, но и «показать определенное состояние языка» [3. С. 15], стать эм-
пирической основой для создания его лексикографической модели. 
Состав картотеки напрямую увязывался с представлением об объекте 
нормативного толкового словаря как «моментальной фотографии» со-
временного словоупотребления [4. С. 27]. 

Так вырабатывалось положение об источниках толкового словаря 
как о представительной выборке из генеральной совокупности тек-
стов, чему способствовала все более тесная интеграция лексикогра-
фии и корпусной лингвистики. Благодаря развитию корпусов, опреде-
ливших лингвистическую идеологию рубежа XX и XXI вв. [5] и под-
черкнувших значимость объемного и структурированного эмпиричес-
кого материала в лингвистических исследованиях, стало отчетливо 
ясно, что «обоснованность словаря» достигается именно за счет на-
дежной эмпирической базы (словарного корпуса), демонстрирующей, 
а точнее репрезентирующей реальное речевое употребление. Особен-
но важным это оказалось для толковых словарей литературного язы-
ка, ориентированных не только на отражение лексической системы, 
но и, прежде всего, на описание ее функционирования в рамках «нор-
мированного узуса» [6. С. 176]. 

Согласно теории Б.Ю. Городецкого, установить соотношение меж-
ду словарным описанием и реальным употреблением языка «возмож-
но лишь в том случае, если мы признаем, что объект моделирования в 
словаре – это всегда некоторый подъязык или комплекс подъязыков» 
[2. С. 194]. Таким комплексом подъязыков (функциональных стилей, 
жанров, модусов речи и т. п.) является и литературный язык в целом, 
выступающий в качестве объекта описания в толковом словаре. 
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А значит, идеальная словарная эмпирическая база должна быть репре-
зентативна в отношении всей его функциональной, коммуникативной 
и социальной дифференциации. Только так можно создать предпо-
сылки для подлинно объективного словарного описания. 

Тем не менее хорошо известно, что тексты, служащие источника-
ми словаря (и особенно тексты художественной литературы, традици-
онно преобладающие в эмпирической базе нормативной толковой 
лексикографии), крайне разнородны с точки зрения представленных в 
них языковых разновидностей. Ср., например, предпринятый В.В. Ви-
ноградовым анализ языка Гоголя, показавший возможности чередова-
ния и гармоничного сочетания в одном тексте целого ряда «языковых 
стихий»: литературно-книжного языка, разговорной речи, просторе-
чия (в том числе вульгарного), официально-делового стиля, множест-
ва областных и профессиональных диалектов [7. С. 271–330]. Так мо-
жет ли быть по-настоящему объективной эмпирическая база, в кото-
рой различные «подъязыки» представлены синкретично, нерасчленен-
но? Кажется, что нет. Тогда как обеспечить адекватную корреляцию 
между словарным корпусом и системой коммуникативных разновид-
ностей литературного языка? Судя по всему, необходимо задуматься 
о дроблении текстов-источников на такие фрагменты, которые непро-
тиворечиво отражали бы эти разновидности. И здесь возникает во-
прос о единице такого дробления – единице словарного корпуса: мо-
жет ли служить такой единицей целый текст, или его коммуникативно 
однородный фрагмент (контекст), или выбранная из текста цитата, 
или, наконец, сконструированное лексикографом типовое речение? 

В поисках ответа на этот вопрос не будем, однако, забывать, что 
толковый словарь литературного языка – не бесстрастный регистра-
тор языковых фактов, а продукт своей эпохи и своих составителей, 
что он обусловлен социокультурно и психологически, и, следователь-
но, имманентно субъективен. Субъективность словарного описания 
нередко становилась предметом рефлексии лексикографов, а тезис о 
том, что не существует словаря, свободного от идеологии своего вре-
мени, кажется, ни у кого не вызывает сомнений (см. хотя бы: [8–12]). 
Более того, даже текстовый материал, призванный обеспечивать объ-
ективность словарного описания, способен привнести в словарь субъ-
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ективизм особого рода, а именно «субъективизм писателя», проециру-
ющего на художественную речь свое индивидуальное мировосприя-
тие [13. С. 156–157]. Задача повышения обоснованности словаря под-
разумевает поэтому не преодоление субъективности словарного опи-
сания, а ее «укрощение», рационализацию, попытку обнаружить в ней 
конструктивное начало, которое бы не только не мешало, но даже 
способствовало адекватному отражению языковой действительности 
в словаре. 

Для этого, выделив потенциальные единицы словарной эмпириче-
ской базы, необходимо охарактеризовать их с точки зрения объектив-
ности/субъективности: в какой мере каждая из них соотносится с ре-
альным словоупотреблением, а в какой – отражает интерпретацию 
этого словоупотребления тем или иным субъектом – автором, рас-
сказчиком, персонажем литературного произведения, с одной сторо-
ны, и лексикографом, выборщиком цитат, составителем корпуса, с дру-
гой. Определение места каждой из выделенных единиц на шкале субъ-
ективности/объективности позволит впоследствии спрогнозировать 
сферы их оптимального применения в лексикографической практике. 

Поводом для погружения в данную проблематику стали для нас 
размышления о концепции будущего большого цифрового академи-
ческого толкового словаря русского языка нового времени («от Пуш-
кина до наших дней») – преемника академической традиции создания 
многотомных толковых словарей (см. [14]). Согласно сложившимся 
теоретическим установкам, новый словарь будет относиться к норма-
тивно-историческому типу, т. е. представит нормативные системы 
языка разных исторических периодов в их динамическом соотноше-
нии (см. [15. С. 57–58]). Выработка концепции такого словаря, само́й 
своей природой предназначенного для того, чтобы занять централь-
ное место в системе словарей национального языка, относится к чис-
лу наиболее актуальных проблем современной российской лексико-
графии. В последнее время уже был намечен возможный подход к ее 
решению и в том числе поставлена задача подготовки специального 
корпуса источников такого словаря – его эмпирической базы [15, 16]. 

Словарный корпус, соответствующий объекту описания в словаре 
литературного языка, будет отличаться от общеязыкового корпуса 



Воронцов Р.И., Стукова Е.Г. В поисках единицы эмпирической базы 
 

11 

своей изначальной ориентацией на лексикографические задачи. Его 
состав и структура послужат объективной основой для принятия сло-
варных решений. Сегодня ответственность за адекватность описания 
лексики целиком лежит на плечах лексикографа (что часто приводит 
к проявлениям волюнтаризма), однако в будущем, при условии созда-
ния качественных словарных корпусов, важная часть этой ответствен-
ности будет возложена на грамотно структурированную и глубоко ан-
нотированную эмпирическую базу. 

Таким образом, корпус источников большого академического нор-
мативно-исторического словаря должен будет обеспечить лексикогра-
фа надежным текстовым материалом, сбалансированным с точки зре-
ния жанрового, стилистического и хронологического расслоения, а 
также – предложить ему корпусный инструментарий для исследова-
ния и словарного представления языковых норм, характерных для 
каждого из описываемых синхронных срезов. Попытка поиска воз-
можных решений для структурирования этой базы, составляющая но-
визну предпринятого нами исследования, на первом этапе носит пре-
имущественно теоретико-методологический характер. Предлагаемой 
в данной статье концепции еще предстоит пройти проверку лексико-
графической практикой. 

 
(Кон)текст – цитата – речение: единицы словарного корпуса  

между объективной реальностью и субъективной оценкой 
 
Эмпирический языковой материал, которым оперируют современ-

ные лексикографы, составляющие нормативные толковые словари, 
представлен тремя видами единиц: это полные тексты, помещенные 
в исследуемый корпус, цитаты, выбранные из текстов и (или) ис-
пользованные в предшествующих словарях, и речения, созданные ав-
торами словарей разных эпох. Все эти три вида единиц в разной мере 
и в разном качестве соотносятся и с объективной языковой действи-
тельностью, отражаемой в словаре, и с субъективным взглядом на эту 
действительность, представленным сквозь призму сознания авторов 
текстов, выборщиков цитат и составителей словарей. 

На первый взгляд, самой объективной единицей словарной эмпи-
рической базы является текст, представляющий собой реальное ре-
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чевое произведение, относящееся к определенному жанру и сфере 
функционирования языка. Однако на самом деле это справедливо 
лишь по отношению к тем типам текстов, в которых сведено к мини-
муму авторское начало: официально-деловым, техническим, юриди-
ческим, справочным и т. п. Ни один толковый словарь не может быть 
построен только на этом материале. Так, например, в корпусе Цифро-
вого словаря немецкого языка (DWDS-Kernkorpus) подобные тексты 
сведены в группу «прочих нехудожественных», составляющую не 
более 20% всего объема [17. С. 30], а в Основном подкорпусе Нацио-
нального корпуса русского языка (далее – НКРЯ) – базовом источни-
ке современной российской лексикографии – едва насчитывают 10% 
[18]. 

Основу любого общеязыкового корпуса (в том числе словарного) 
составляют тексты иного рода, а именно тексты с выраженной авторс-
кой спецификой. Публицистические, рекламные, маркетинговые, эпи-
столярные, автобиографические и даже многие научные и научно-по-
пулярные тексты являются проекцией замысла и идиостиля автора, 
что приводит к смешению в них различных с функционально-стилис-
тической точки зрения жанров и типов коммуникации: книжных, раз-
говорных, высоких, низких, официальных, жаргонных и т. п.  

Высшее проявление авторского начала и, как следствие, наиболь-
ший функционально-коммуникативный синкретизм обнаруживают се-
бя в текстах художественной литературы. Признанные в качестве ав-
торитетных и репрезентативных источников нормативной лексико-
графии, художественные тексты – в силу своей стилистической и нар-
ратологической многослойности – часто уводят лексикографа от кар-
тины реальной языковой действительности в анфиладу ее субъектив-
ных отражений: авторская речь перемежается речью повествователя, 
диалогами и монологами персонажей, несобственно-прямой речью, 
цитируемыми письмами и документами и т. п. Каждый из этих эле-
ментов обладает собственными коммуникативными, социальными, 
функциональными, стилистическими, одним словом – дискурсивны-
ми характеристиками, высвечивающими в отрезке текста черты того 
или иного субъекта. 

Является ли эта субъективность недостатком текста как единицы 
словарного корпуса? Безусловно, нет. Напротив, благодаря ей текст 
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оказывается источником, представляющим не одну, а множество объ-
ективно существующих норм выражения, и задачей лексикографа 
становится выявление этих норм и вычленение репрезентативных в 
их отношении текстовых фрагментов – контекстов, которые могут 
послужить материалом для точной квалификации (особенно стилис-
тической) употребленного в их составе языкового средства. Важно, 
однако, иметь в виду, что задача фрагментации авторского текста не 
имеет простого решения. Ей противостоит спаянность литературно-
художественной языковой ткани, предназначенной не для отражения 
общего употребления, а для индивидуализации, эстетизации речи 
[19. С. 92]. Диалектика нормативной лексикографии заключается 
именно в том, что мы каждый раз вынуждены отбирать общеупотре-
бительное, объективное из суммы субъективного, индивидуального. 

Так или иначе, тексту как синкретичной единице словарного кор-
пуса должен быть противопоставлен контекст – текстовый фрагмент, 
обладающий дискурсивной цельностью и однородностью. Разработка 
принципов и процедур выделения таких контекстов является перспек-
тивной научной задачей, решение которой лежит на пересечении циф-
ровой лексикографии, функциональной стилистики, корпусной линг-
вистики, лингвистики текста и теории дискурса. Методологическими 
опорами могут послужить здесь теория подъязыков Б.Ю. Городецкого 
[2], классификационная модель типов дискурса А.А. Кибрика [20], 
система регистров, жанров и стилей Д. Байбера и С. Конрад [21] и 
другие исследования. Учесть эстетическую специфику художествен-
ного текста, вероятно, позволит основанная на понятии нормы кон-
текста (Б.А. Ларин) методика выделения нейтральных, авторских и 
промежуточных контекстов как единиц эмпирической базы норматив-
ного словаря, предложенная Т.И. Гайкович [22]. Отдельного внима-
ния заслуживает опыт создания глубоко аннотированной части Муль-
тимедийного подкорпуса НКРЯ, в которой извлекаемые из общего ви-
деоряда «кликсты» (клип + текст) маркируются по целому ряду ком-
муникативных параметров [23]. 

Однако не только перспективные исследования, но и традицион-
ная практика компиляции словарных эмпирических баз может ока-
заться полезной для будущего словарного корпуса. Если верно, что 
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советское языкознание «виноградовской школы», ориентированное на 
скрупулезный анализ совокупности литературных текстов, во многом 
напоминает «стихийную» корпусную лингвистику [5. С. 13], то и ака-
демическая словарная картотека, планомерно пополнявшаяся на про-
тяжении целого столетия, есть аналог словарного корпуса, в котором 
тексты разобраны на законченные фрагменты – цитаты. В самом де-
ле, что же такое картотечная цитата, как не отобранный по ряду лек-
сикографических оснований контекст? Важно, тем не менее, учесть 
некоторые нюансы. 

Методическое сопровождение лексико-фразеологических выборок 
для Большой словарной картотеки было представлено в ХХ в. целым 
рядом установочных документов, первый из которых датируется 
1936 г. [24–26] и др. Все эти инструкции исходили из того, что «ос-
новным объектом словаря, а следовательно, и картотеки» является 
слово в его семантической, грамматической, орфографической и сти-
листической ипостасях [26. С. 130]; контекстам же, выписываемым на 
карточки, отводилась второстепенная роль: служить «оправдательны-
ми примерами и подтвердительными цитатами» [25. С. 6]. Словоцен-
тричность картотеки, обеспечивавшая ей, по сути, единственно воз-
можный в доцифровую эру способ существования и развития, приво-
дила, однако, к тому, что собранный материал не был в полной мере 
репрезентативен в отношении реального функционирования литера-
турного языка в его дискурсивном разнообразии. Глубинное противо-
речие традиционной словарной картотеки состояло в том, что, будучи 
совокупностью языкового материала, которая должна позволить лек-
сикографу индуктивным путем вырабатывать словарные решения, са-
ма она формировалась с использованием дедуктивной методики: не 
слово получало характеристику на основании анализа достаточного 
числа контекстов, а контекст отбирался для подтверждения заранее 
установленной характеристики слова. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно изучить рекомендации по вы-
борке отрезков текста, предлагаемые в лучшем из картотечных посо-
бий [25]. Важнейшим критерием выборки в нем декларируется 
«смысловая ясность и стилистическая отчетливость того слова, ради 
которого выписывается цитата» [25. С. 12], иными словами, цитата 
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должна, во-первых, точно диагностировать семантику слова, а во-вто-
рых, подтвердить сферу и особенности его употребления. Если выяв-
ление значения слова по его контекстному окружению было целесо-
образным и даже прогрессивным для языкознания середины ХХ в. ме-
тодом, то для функционально-стилистической выборки инструкции 
не давали почти никакого инструментария. 

Отчасти функциональная сфера учитывалась в ходе частичной вы-
борки, при которой тип выписываемой единицы иногда увязывался 
с тематической и (или) стилистической спецификой текста: из произ-
водственных романов следовало выбирать лексику описываемых про-
фессий, из научно-популярной литературы – лексику соответствую-
щих отраслей науки, из поэзии – образно-метафорические употребле-
ния, из деловых текстов – употребительную официально-деловую 
лексику и т. д. [25. С. 8–25]. Однако для всех прочих текстов (состав-
лявших большинство) инструкции носили весьма общий характер. 
Выборщикам предписывалось регистрировать «употребления разго-
ворных, просторечных, жаргонных, местных, устарелых, редких и 
специальных слов» [25. С. 14], но не приводились основания, которые 
мог предоставить контекст для отнесения этих слов к стилистическим 
разрядам. Получалось, что выборщик должен был сам установить ха-
рактеристику встретившегося слова и на основе этого априорного 
умозаключения принять решение о выписке показательного контек-
ста. Ср. ряд образцов выборки: 

(1) Мальчик бережет на память отцовский моряцкий пояс. (А. Барто. О лите-
ратуре для детей) – Слово живой непринужденной речи. [25. С. 14] 

(2) Приехали мы сюда не дикарями, а как честные члены профсоюза… горели 
ясным огнем две путевки, и мы на это дело купились… (В. Чивилихин. Над уров-
нем моря) – Слова дикари и гореть в отмеченных значениях из просторечия; сло-
во купиться – жаргонное. [25. С. 15] 

(3) Всем просящим он [князь] давал не столько из доброты или доверия к лю-
дям, сколько из напускного джентльменства: возьми, мол, и чувствуй мою ко-
мильфотность! (А. Чехов. Пустой случай) – Слово редкое. [25. С. 14] 

Эти примеры, приводимые в общем перечне, совершенно различ-
ны с точки зрения обоснованности выводов об употребленных в них 
словах. Контекст (1) представляет собой цитату из доклада А. Барто 
на съезде писателей, текст написан книжно-письменным языком и не 
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дает никаких оснований для того, чтобы охарактеризовать слово мо-
ряцкий как разговорное. Неслучайно поэтому, что словари при описа-
нии данного слова отдают предпочтение другим цитатам, действи-
тельно относящимся к живой непринужденной речи (см. [27. Т. VI. 
С. 1284; 28. Т. II. С. 302]). Контекст (2) выбран из отрывка повести 
В. Чивилихина, целиком написанного сниженным разговорно-просто-
речным стилем от имени одного из персонажей, что позволяет соот-
ветственно охарактеризовать употребляющиеся в нем слова, хотя и 
остается неясным, как по одному этому контексту различить просто-
речное и жаргонное. И наконец, цитата (3) – это тот случай, когда 
контекст действительно служит надежным основанием для функцио-
нально-стилистической характеризации слова: дискурсивный маркер 
мол свидетельствует о переходе от литературной авторской речи к 
сниженной речи персонажа – «захудалого русского князька», что и 
отражено в словарных толкованиях: комильфотность – ‘в дворян-
ском жаргоне – свойство комильфотного’, комильфотный – ‘в дво-
рянском жаргоне – соответствующий нормам светского приличия’ 
[27. Т. V. С. 1233]. Подчеркнем, что пример (3) иллюстрирует выбор-
ку, основанную на единственном объективном критерии, предлагае-
мом инструкцией: «Рекомендуется выбирать слова и словосочетания, 
так или иначе оговоренные при употреблении, сопровождающиеся 
вводными словами <…> или заключенные в кавычки» [25. С. 17]. 

Так, анализ инструкций по выборке цитат для словарной картотеки 
приводит нас к мысли о «парадоксе выборщика», состоящем в том, 
что человек, чьей задачей было формирование «сырой» контекстной 
базы для последующей выработки на ее основе профессиональных 
словарных решений, вынужден был сам принимать подобные реше-
ния применительно к каждому контексту, руководствуясь почти ис-
ключительно личными знаниями и языковым чутьем. При этом если 
в более поздних инструкциях апелляция к языковому чутью только 
подразумевалась, то в инструкции 1936 г. о ней сказано прямо: при 
выборке литературных цитат «гораздо больше места отводится сво-
бодному выбору и многое зависит от языкового чутья выборщика» 
[24. С. 11]. 
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Таким образом, картотечная цитата, являющаяся фрагментом ре-
ального речевого произведения и поэтому до некоторой степени обла-
дающая свойством объективности, по преимуществу все же обуслов-
лена личностью выборщика, его квалификацией, добросовестностью, 
языковым вкусом, общественными установками эпохи и т. п. Любая 
же словарная цитата (взятая из картотеки и помещенная в иллюстра-
тивную зону словарной статьи) субъективна вдвойне: субъективизм 
выборщика удваивается субъективизмом лексикографа, выбравшего 
именно эту цитату, чтобы на ее примере показать нормативное слово-
употребление того или иного исторического момента. 

Тем не менее, подобно авторской субъективности текста, способ-
ствующей (при должном подходе) раскрытию объективной природы 
функционирования языка, лексикографическая субъективность сло-
варной цитаты также может послужить целям описания объективной 
языковой действительности. Личность лексикографа выступает в ка-
честве фильтра, пропускающего в словарь те элементы окружающего 
речевого многообразия, которые отражают языковую норму и идеоло-
гию эпохи [29. С. 95]. Наиболее ярко это проявляется в словарях нор-
мативно-стилистического типа, описывающих современное им слово-
употребление и не преследующих исторических задач: в «Словаре 
Академии Российской», «Словаре русского языка» Я.К. Грота, «Тол-
ковом словаре русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова, «Словаре рус-
ского языка» под ред. А.П. Евгеньевой, «Академическом толковом 
словаре русского языка» под ред. Л.П. Крысина. Целью таких слова-
рей является системное описание действующей нормы, для подтверж-
дения которой привлекаются соответствующие ей цитаты как из со-
временных источников, так и из более ранних текстов, которые тем не 
менее определяют норму данного синхронного среза (см. [4. С. 27]). 

Из этого следует, что совокупность цитат, выбранных из картотеки 
и включенных лексикографами в нормативные словари синхронного 
типа, может составить корпус материала, показательный в отношении 
языковых норм, действовавших не столько в периоды создания про-
цитированных текстов, сколько в периоды создания самих этих слова-
рей. Субъективность цитаты, обусловленная личностью лексикогра-
фа, отобравшего ее для своего словаря, будет выступать гарантией ее 
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соответствия реальному словоупотреблению эпохи. Представляется, 
что такой корпус может оказать неоценимую услугу в деле разработ-
ки нормативно-исторического толкового словаря, ориентированного 
на описание последовательной смены норм литературного языка на 
протяжении длительного временного отрезка. Но едва ли не бо́льшую 
пользу может принести корпус словарных речений – единиц, отлича-
ющихся в плане отражения реального функционирования языка наи-
высшим уровнем единства объективного и субъективного. 

Речение – это типовой контекст, демонстрирующий сочетаемост-
ные свойства слова и до некоторой степени раскрывающий его семан-
тику. Идеальное речение не выдумывается составителем словаря, а 
конструируется на основе множества реальных контекстов, т. е. пред-
ставляет собой продукт анализа, направляемого корпусом (corpus-dri-
ven analysis). Однако такой подход не всегда был возможен: как на 
ранних этапах развития лексикографии, когда она еще не обладала до-
статочной эмпирической базой, так и в ХХ в. речения нередко созда-
вались лексикографами искусственно. Хорошо известна, в частности, 
острая критика 4 тома «Словаря современного русского литературно-
го языка» [27], содержавшего речения вроде «дачники заблаженство-
вали», «ягненок загрызается волком» и т. п. (см. [30]).  

Но даже если не принимать во внимание подобные неудачные об-
разцы, следует признать, что словарное речение обладает двоякой 
природой: призванное отражать типовое словоупотребление, оно тем 
не менее является авторским, так как создается конкретным носите-
лем языка. Именно поэтому, по наблюдениям французского лексико-
графа А. Рея, речение, в отличие от цитаты, отражает не отдельное 
употребление лексической единицы, а ее узуальную языковую потен-
цию, извлеченную из языковой способности лексикографа [29. С. 108]. 
Это, в свою очередь, свидетельствует о том, что прежде всего через 
речения, даже вполне соответствующие корпусным данным, в текст 
словаря проникают «идеологии и оценки», характерные для времени 
его создания [29. С. 113]. Во французской словарной традиции эта 
идея настолько ясно осознается, что даже получила литературно-ху-
дожественное отражение: в романе Р. Жорифа «Le navire Argo» (1987) 
речения словаря Литтре (и даже включенные в него цитаты) осмысле-
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ны в качестве корпуса, репрезентирующего личность и мировоззрение 
лексикографа как представителя своей эпохи [31. С. 149–150]. По на-
шему убеждению, такой взгляд вполне соответствует истине, ибо со-
вокупность словарных речений – это всегда некоторая субъективная 
интерпретация объективной языковой и социокультурной действи-
тельности. 

В российской науке «интерпретационный» характер «контекстоло-
гии» словаря подчеркивала С.Г. Ильенко, подразумевая, что речения 
должны не только иллюстрировать употребление слова, но и раскры-
вать «содержательно-стилистическую и коннотативную среду его бы-
тования» [32. С. 619]. Этот принцип, в разной степени реализованный 
словарями прошлого, нашел наиболее полное воплощение в проекте 
синхронного «Словаря русского языка XXI века» под ред. Г.Н. Скля-
ревской, согласно которому речения (единственный тип иллюстра-
ций) предназначаются для показа «живого реального функционирова-
ния слова» [33. С. 100]. Обширные и разнообразные ряды речений, 
приводимые к каждой описываемой в этом словаре единице, позволя-
ют отчасти представить те или иные фрагменты картины мира совре-
менников, отраженные в зеркале языка: 

перейти́ <…> 11. <…> П. на передовые методы. П. на высокоскоростные тех-
нологии. П. на растительную пищу. П. на шестидневный режим работы. Учре-
ждение переходит на новые тарифные ставки. Банк перейдет на расчеты в рублях. 
Фабрика перешла на выпуск безотходной продукции. Передавая секретные дан-
ные, агент перешел на язык кодов. <…> [33. С. 101]. 

Безусловно, не каждое речение представляет собой типовой кон-
текст употребления слова: чем оно длиннее, чем более развернутой 
структурой оно обладает, тем сильнее проявляется в нем личность его 
составителя. Большей типичностью и объективностью характеризу-
ются краткие контексты, как правило, равные словосочетанию, что 
подтверждается, в том числе, данными экспериментальной лингвис-
тики. Так, исследование О.А. Митрофановой и С.А. Крылова, прове-
денное на материале речений «Словаря русского языка» С.И. Ожегова 
в их сопоставлении с полнотекстовым корпусом, доказало принципи-
альную совместимость корпуса словарных речений и корпуса реаль-
ных текстов, причем первый был интерпретирован как «метаописа-
ние» по отношению ко второму, «сходное с ним по качественному на-
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полнению, но отличающееся компактностью, гибкостью и удобством 
в обращении» [34. С. 387].  

Таким образом, речения, составленные лексикографами разных 
эпох, равно как и литературные цитаты, отобранные ими для норма-
тивных толковых словарей синхронного типа, представляют собой 
ценный эмпирический источник, который может способствовать ре-
конструкции общего нормативного словоупотребления разных исто-
рических периодов. Прямое соотнесение субъективного языкового 
материала с объективным состоянием языковой нормы оказывается 
возможным благодаря взаимообусловленности общей системы языка 
и языковой способности индивида. Напомним, что, согласно учению 
Л.В. Щербы, «языковая система <…> есть то, что объективно зало-
жено в данном языковом материале и что проявляется в индивидуаль-
ных речевых системах, возникающих под <его> влиянием (курсив 
наш. – Р.В., Е.С.)» [35. С. 28]. Для словаря это означает, что «индиви-
дуальная речевая система» лексикографа, создавшего или отобравшего 
тот или иной контекст, как раз и выступает в качестве посредника меж-
ду общим и индивидуальным, между объективным и субъективным.  

Продолжая апеллировать к Л.В. Щербе, можно заметить, что, в 
сущности, любой словарный пример есть продукт лингвистического 
эксперимента [35. С. 31–32], в ходе которого лексикограф, опираясь 
на объективно данный языковой материал (тексты), формирует 
представление о том или ином системном факте языка и затем, прове-
ряя его на других фактах, или отбирает показательный контекст (ци-
тата), или создает новый контекст, иллюстрирующий обнаружен-
ную закономерность (речение). Текст, цитата и речение составляют, 
таким образом, триаду взаимодополняющих единиц словарного кор-
пуса, каждая из которых по-своему соотносится с объективной и 
субъективной сторонами функционирования языка и может быть ис-
пользована как материал для нормативно-исторического словаря со-
образно своей природе. 

 
Предварительные выводы 

 
При формировании эмпирической базы толкового словаря, наце-

ленного на системное отражение последовательной смены литератур-
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но-языковых норм в течение длительного исторического отрезка 
[15. С. 58], принципиально важно понимать двоякую сущность вклю-
чаемого в словарный корпус языкового материала. Прежде всего, этот 
материал выражает объективно действующую на определенном син-
хронном срезе норму, но в то же время он оказывает влияние на ста-
новление этой нормы и ее субъективное осознание членами языково-
го коллектива (в данный момент или в будущем). В первом случае 
словарному корпусу обеспечивается свойство репрезентативности, 
во втором – свойство авторитетности. 

Репрезентативность корпуса нормативного словаря подразумевает, 
что он может достоверно представлять литературный язык в его 
функциональной, коммуникативной и социальной дифференциации, 
характерной для данного исторического периода. Авторитетность, в 
свою очередь, свидетельствует о том, что корпус может служить ос-
нованием для выявления языкового материала, значимого с точки зре-
ния формирования нормы описываемого периода. 

В первом случае оптимальной единицей словарного корпуса явля-
ется дискурсивно однородный контекст, иногда равный целому тек-
сту, но, как правило, являющийся текстовым фрагментом, представ-
ляющим ту или иную функциональную разновидность литературного 
языка. Во втором случае значим не любой контекст, а лишь тот, кото-
рый был одобрен представителем языкового коллектива и признан им 
релевантным с точки зрения влияния на норму данного периода. Та-
ким авторитетным представителем может быть признан лексикограф 
прошлого, рефлексировавший о состоянии литературного языка свое-
го времени и в результате принимавший решения об отборе языково-
го материала для своего словаря. С этой точки зрения ценный эмпи-
рический материал может предоставить в наше распоряжение лекси-
кографическая традиция: важны не столько сами тексты, использо-
вавшиеся в качестве словарных источников, сколько цитаты, ото-
бранные из них составителями нормативных словарей синхронного 
типа, а еще более – созданные ими речения. 

Мы, безусловно, отдаем себе отчет в том, что сформировать сло-
варный корпус, в полной мере удовлетворяющий требованиям репре-
зентативности и авторитетности в изложенном понимании, крайне за-
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труднительно. Основными проблемами видятся, во-первых, неизбеж-
ная лакунарность любого, даже самого полного корпуса словарных 
цитат и речений, а во-вторых, объективная сложность фрагментации 
текстов (особенно художественных) и отсутствие разработанных для 
этого методов и процедур (можем только выразить надежду на по-
мощь таких технологий, как векторно-семантический анализ и приме-
нение нейросетевых алгоритмов). 

Тем не менее мы убеждены, что показательная эмпирическая база 
для большого академического нормативно-исторического толкового 
словаря может быть основана только на единстве объективного и 
субъективного факторов, проявляющемся в балансе критериев репре-
зентативности и авторитетности словарного корпуса. В соответствии 
с этим представлением, эмпирическая база словаря может быть пред-
ставлена тремя взаимосвязанными корпусами: 1) глубоко аннотиро-
ванным полнотекстовым корпусом с возможностью выделения дис-
курсивно однородных фрагментов текста, 2) корпусом цитат, извле-
ченных из нормативно-стилистических словарей синхронного типа, 
относящихся к разным периодам истории языка, и 3) корпусом сло-
варных речений, полученных из всех авторитетных словарей литера-
турного языка за период, описываемый словарем. 
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Аннотация. В связи с проблемами верификации данных диалектных 
словарей рассмотрены некоторые принципы работы с рукописными мате-
риалами, способствующие достоверности графической репрезентации во-
кабул в словарях: обозначены графологические подходы к интерпретации 
графем; обобщены наблюдения о неразличении и переразложении руко-
писных вариантов графем; представлены ряды нейтрализуемых букв и со-
четаний букв. Сделаны выводы о способах предупреждения ошибок при 
идентификации слова по рукописным материалам. 
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Abstract. In light of data verification challenges in dialect dictionaries, this 

article examines several principles for working with handwritten materials that 
contribute to the accuracy of the graphical representation of lexical entries in 
dictionary publications. It outlines graphological approaches designed to facili-
tate the reading of handwritten texts in archival and card index collections. 
Drawing on graphonomic theory, a classification of handwriting features signif-
icant for grapheme identification is presented. This classification accounts for 
both general and specific characteristics, such as typical movement forms, 
handwriting speed, degree of grapheme connectivity, structural complexity of 
graphemes, movement form, element length, and others. Using concrete exam-
ples, the application of this classification for systematizing error types in deter-
mining the graphical form of words is demonstrated. Observations on handwrit-
ten variants of graphic signs are summarized, highlighting how the misidentifi-
cation or faulty decomposition of their elements leads to errors in representing 
lexical entries in dialect dictionaries. Phenomena such as the uniform execution 
of typical strokes when writing heterogeneous graphic elements (graphemes), 
complexified and simplified spellings of similar letterforms, individual peculi-
arities in writing specific letters, the degree of connectivity between letter ele-
ments, and the conflation of letter and non-letter graphic elements are illustrat-
ed. Errors made by compilers of dialect card files are specifically noted. These 
theoretical foundations and observations are linked to V. V. Shapoval's term, 
"position of letter neutralization". As a result of synthesizing the author's and 
predecessors' lexicographic experience, sets of letters and letter combinations 
most frequently subject to neutralization during reading are presented. For ease 
of use, these sets are organized in an alphabetized register and subdivided into 
groups based on the number of neutralized graphemes. Current methods for 
preventing errors in word identification from handwritten materials are dis-
cussed. Using a single dialect word as a case study, the article demonstrates the 
considerable complications lexicographers face when the accuracy of a record 
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is suspect, necessitating additional research and deeper etymological analysis of 
the unit in question. It substantiates the possibility of an erroneous lexical entry: 
tsepushka (the wall of the Russian oven), presented in one regional dictionary, 
potentially being a misrepresentation of tselushka (one of the two vaulted holes 
in the front wall and the wall of the furnace, between which the smoke from the 
furnace passes into the chimney). Conclusions are drawn regarding the high de-
gree of responsibility borne by dialect lexicographers and the critical im-
portance of "graphical vigilance" in their work. 

Keywords: dialect lexicography, handwritten materials, vocabulary identi-
fication, verification, graphical errors, grapheme neutralization, grapheme de-
composition 
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Введение 
 
Вслед за рядом предшественников мы обратились к проблемам до-

стоверности данных диалектных словарей. Как справедливо отмечал 
И.Г. Добродомов, «составление диалектных словарей обычно сопря-
жено с целым рядом трудностей, которые лексикографами не всегда 
удачно преодолеваются, поэтому вполне закономерны претензии кри-
тики к надежности словарного материала…» [1. С. 183]. Справед-
ливый негативный отзыв лингвистов нередко вызывают ошибочные 
фиксации не существующих в реальности лексем, в отношении ко-
торых использовались многочисленные обозначения. Наиболее упо-
требительным в этом ряду стало понятие «фантом» («фантомное сло-
во»), которое, вероятно, в настоящее время претендует уже и на ста-
тус термина. Проблеме словарных фантомов посвящены многочис-
ленные публикации (например, работы Л.Ю. Астахиной, О.С. Ахма-
новой, А.М. Бабкина, В.Д. Бондалетова, А.С. Герда, И.Г. Добродо-
мова, А.В. Жукова, А.Ф. Журавлева, Л.Л. Крючковой, Д.С. Лихачева, 
М.М. Маковского, А.М. Молдована, Б.Ю. Нормана, Н.В. Поповой, 
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Н.И. Толстого, Н.С. Трубецкого, В.И. Чернышева, М.И. Чернышевой, 
А.Н. Шаламовой, В.В. Шаповала, А.К. Шапошникова, а также Х. Валь-
тера, В.В. Дубичинского, В. Махека, М. Фасмера и многих других). 
В отдельных публикациях и сериях статей поднимается вопрос о со-
мнительных вокабулах в диалектных словарях, в том числе в «Слова-
ре русских народных говоров» (СРНГ) (см., например, [2–8] и др.). 

По разнообразным причинам в словарях продуцируются, умножа-
ются и тиражируются фантомные единицы, в том числе вследствие 
своеобразия почерков собирателей или составителей картотек (а в по-
следнем качестве, как известно, нередко выступают студенты, не 
имеющие достаточной подготовки для такой работы). Приходится 
констатировать, что, «к сожалению, почти в каждом словаре можно 
найти совершенно причудливые слова, не свойственные русскому 
языку, отражающие особенности почерка собирателя, представляю-
щие собой недопустимые искажения» [6. С. 97]. Очевидно, что необ-
ходимо вырабатывать подходы, которые помогут верифицировать со-
мнительные данные уже на стадии подготовки словарных статей, 
а далее избежать необходимости констатировать ошибки по факту 
выхода словарей в свет. 

Такие вопросы регулярно возникают в процессе работы с первоис-
точниками, и это побудило нас к поиску обобщений, которые могли 
бы помочь всем, кто сталкивается с рукописными материалами, но 
прежде всего составителям диалектных словарей. В настоящем случае 
намечены способы предупреждения лексикографических ошибок, 
провоцируемых особенностями написания (графики) в рукописных 
источниках диалектных словарей. 

 
Ошибки интерпретации рукописей с точки зрения  

почерковедения 
 
Становится очевидно, что во избежание ошибок прочтения, а да-

лее ошибок при репрезентации вокабул в словаре лексикографу, рабо-
тающему с рукописными источниками (не обязательно диалектными), 
следует владеть некоторыми принципами и навыками почерковедчес-
кой экспертизы. Несмотря на то, что это направление считается ис-
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ключительно юридическим и обычно почерковедение относят к обла-
сти судебной криминалистики, такие навыки оказываются небеспо-
лезными и в работе учителей, проверяющих письменные работы уча-
щихся, и в работе ученых, исследующих письменные материалы, и 
в работе вообще любых специалистов, анализирующих рукописные 
данные. Причем в действительности, как показывает практика, при 
непосредственной работе с первоисточниками приемы графологичес-
кого анализа используются уже на интуитивном уровне. 

С точки зрения графологии изучаются многообразные характерис-
тики рукописей. При расшифровке диалектной записи следует учиты-
вать ряд особенностей почерков, который представлен далее как ре-
зультат обобщения классификаций, предложенных криминалистами, 
рассматривающими такие особенности в различной последовательно-
сти и оперирующими не всегда сходными терминами (см., например, 
издания [9. С. 52–128; 10. С. 15–57; 11. С. 31–55]). 

1) Общие признаки почерка, отражающие структуру движений по 
их траектории: а) типичная форма движения (угловатая, петлевая, ду-
говая, извилистая, изломанная), б) преобладающее направление дви-
жений (правонаклонное, левонаклонное, вертикальное, косое, нерав-
номерное), в) размер почерка и отдельных букв, г) разгон почерка 
(расстояние между отдельными элементами букв, слов, текста, высота 
букв, расстановка букв и слов), д) степень связности при выполнении 
отдельных букв, их сочетаний, слов. 

2) Частные признаки почерка: а) структурная сложность элементов 
букв (упрощенное или усложненное написание), б) форма движений 
(прямолинейная, возвратно-прямолинейная, угловатая, дуговая, изви-
листая, петлевая, круговая, треугольная), в) направление движения 
(правокружное, левокружное; сверху вниз, снизу вверх; слева напра-
во, справа налево; сужающееся, расширяющееся относительно осно-
вания буквы), г) протяженность элементов (по вертикали, по горизон-
тали, по площади элементов), д) степень слитности (интервальное, 
слитное написание элементов), е) количество движений (минималь-
ное при упрощенном строении буквы, с утратой элементов или за 
счет недооформленности букв; увеличенное с повтором элементов 
или с внесением дополнительных элементов), ж) последовательность 
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в написании элементов букв, з) размещение движений (без сдвига или 
со сдвигом влево, вправо, вверх, вниз). 

Это позволяет сделать некоторые собственные обобщения, значи-
мые с точки зрения верификации графического облика слов лексико-
графом.1 

Регулярно наблюдается, в частности, то, что можно обозначить как 
«унификацию типичных движений при написании разнородных эле-
ментов графических знаков (графем)». Особенные сложности вызы-
вают почерки с преобладанием одного из типов исполнения: дугооб-
разного (петлевого), округлого, прямолинейного (изломанного) (ср. 
представления об «округлом» или «остром» почерке), в результате 
чего ослабляется, а в некоторых случаях утрачивается возможность 
дифференцировать буквы (например, с и е, а и о). Иногда затрудни-
тельно обнаружить место соединения букв, т. е. разложить слово на 
графемы, и идентифицировать слово (наибольшие проблемы возника-
ют при сочетании ряда букв с прямолинейными элементами типа ли-
шишь), и положение усугубляется при малой разнице в высоте линей-
ных элементов букв и, л, м, ш, а также т, ж. Ср. в диалектных слова-
рях бам ‘челнок-однодеревка’ [15. Т. 2. С. 92] вместо бат, балжаш 
‘шутник, озорник’ [15. Т. 2. С. 82] вместо ба́лмош, амы́шша ‘еж’ [15. 
Т. 1. С. 253] вместо ожи́шшо (ожи́ще). 

Проблемы восприятия вызываются усложненными и упрощенны-
ми написаниями однотипных букв. В отсутствие достаточных по раз-
нообразию буквенного состава и объему образцов текста иногда воз-
никают затруднения в различении усложненных верхних или нижних 
элементов букв б, в и д, д и у, д и з, у и з (ср. сою́дный ‘согласный, 
дружный’ [15. Т. 40. С. 103] вместо сою́зный). Нередко (особенно при 
быстром начертании) происходит, так сказать, сглаживание отдель-
ных элементов букв, в результате чего смешиваются, например, д и з, 
особенно в случае преобладания прямолинейного характера движе-
ний, фактического отказа от округлых элементов. Типичный пример 

                                                        
1 В качестве примеров далее выступают ошибочные вокабулы, обнаруженные 

как нами, так и другими диалектологами, в том числе иллюстрирующие тексты 
статей [6–8; 12–14] и др., а также присутствующие в картотеке СРНГ. 
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упрощенного написания в дореволюционных текстах – редукция ча-
стотного конечного ъ (ера) в окончаниях до росчерка или петлевого 
элемента, напоминающего букву γ. При работе с дореволюционными 
материалами современным диалектным лексикографам необходимо 
помнить о букве ъ на конце существительных и прилагательных, а 
также о букве ѣ и различных нормативных и индивидуальных вариан-
тах их написания. 

Нечеткость извилистых элементов становится причиной смешения 
г и ч (ср. па́четать ‘рассказывать’ [15. Т. 25. С. 302] вместо 
па́гетать, возникшего под влиянием вепсского языка [12. С. 76]). 
Один из наиболее частотных случаев – смешение букв к – н – п (на-
пример, кудья́ ‘ночной костер’ [16. Т. 3. С. 52] вместо нудья́, кянь 
‘приспособление для вязания рыболовных сетей’ [16. Т. 3. С. 84] вме-
сто кяпь, на́клей ‘древесный гриб’ [16. Т. 3. С. 333] вместо словофор-
мы па́клей из па́кля, и под.). При «атрофии» округлого элемента глас-
ной буквы ы или, наоборот, усложненном (извилистом) написании 
букв наблюдается смешение и – ы (ср. кы́чепы ‘орудия для молотьбы’ 
[15. Т. 16. С. 208] вместо кы́чеги в первоисточнике). 

Имеют место индивидуальные особенности в написании отдель-
ных букв. Так, одна из причин ошибочного прочтения слов – написа-
ние н с «гипертрофированной волнистой перемычкой» (в терминоло-
гии В.В. Шаповала), приводящая к смешению ее с т. См., например, 
в статье [17] рассуждения о фразеологизме сбить с пахтей ‘сбить 
с толку’ [18] – вероятно, вместо сбить с пахней с исходной прямой 
семантикой ‘сбить с ног’.  

Еще один значимый признак – степень связности элементов букв. 
Так, например, характерной индивидуальной особенностью может 
быть раздельное написание элементов буквы ф, из-за чего она оши-
бочно прочитывается как «ор» (ср. оре́ризи ‘старая женская одежда’ 
(Вот эти орéризи от матушки остались) [16. Т. 4. С. 234] вместо 
фе́рязи ‘поношенная одежда, обувь’ [16. Т. 6. С. 682]). Сходным обра-
зом смешиваются х и ос (маосо́рник ‘растение горицвет’ [15. Т. 17. 
С. 367] вместо махо́рник), ух и ерс (целкове́рса ‘яичница-глазунья’ [19. 
Т. 11. С. 81] вместо целкову́ха). Не учтен фактор связности элементов 
в случае с фантомным фразеологизмом порибо́н дать ‛пойти, напра-



Словарные проекты и труды / Dictionary projects and works 
 

36 

виться куда-либо’ [15. Т. 30. С. 60] – вместо глагола порибо́ндать ‘на-
правиться куда-л. быстрым шагом, побежать’. Ср. также представ-
ленные в диалектных словарях вокабулы аони́на ‘ежевика’ [15. Т. 1. 
С. 264] вместо ажи́на (ср. ежи́на, ожи́на), аре́гва ‘артель промыш-
ленников’ [15. Т. 1. С. 272] вместо ара́ва (ср. ора́ва) и под. 

Особо оговорим «вторичные» ошибки, которые появляются при 
дублировании первоисточника выборщиками в процессе подготовки 
рукописных карточек и переносятся далее (при «вторичном» воспро-
изведении) в словари их составителями при недостаточно вниматель-
ном или недостаточно критичном отношении к материалу. Наряду 
с проблемами идентификации слов по фотокопиям архивных матери-
алов или оригиналам экспедиционных записей это еще одна распро-
страненная причина ошибок, поскольку обычно составители работа-
ют с картотекой и не всегда обращаются непосредственно к первоис-
точникам. Ср., например, контекст: Во́с’ем споро́ф-то ста́в’ат, пра-
вильная интерпретация которого оказалась возможной только тогда, 
когда пришло понимание: хотя написание отдельных графических 
элементов вполне отвечало нормативному, идентификация букв не 
вызывала затруднений, но данная запись в карточке являлась резуль-
татом ошибочной трактовки первоисточника (здесь – экспедиционной 
записи), споро́в следовало читать как снопо́в. Аналогичное смешение 
н и р при подготовке карточки выборщиком предполагаем в случае 
с лексемами це́ман и цёман (в подготавливаемом к изданию 53 вып. 
СРНГ): здесь мы усматриваем неверную интерпретацию частотного 
слова чё́мор ‘нечистый дух, черт’, характерного для территорий, кон-
тактных с финно-угорскими языками и культурами. 

Причиной ошибки может стать неверное прочтение транскрипции. 
Ср., например, фантом девки́да, оказавшийся сочетанием «де́вки 
да…», где диакритический знак «дужка» между существительным и 
примыкающей постпозитивной частицей был воспринят как знак уда-
рения [17. С. 164]. И поэтому в диалектной лексикографии целесооб-
разно опираться на термин «графема» в понимании А.А. Зализняка, 
который предложил распространить его не только на буквы, но и на 
любые графические знаки (см. [20]). 
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Впрочем, характеристика и систематизация рукописных материа-
лов с точки зрения графологии нуждается в особом внимании и в спе-
циальном исследовании. 

Ряды часто нейтрализуемых букв и графем 
 
Как справедливо подчеркнул В.В. Шаповал, «при критическом 

анализе «странной» записи слова происходит, в сущности, перебор и 
проверка альтернативных прочтений» [21. С. 162]. В отношении та-
ких позиций, предполагающих вариативность интерпретации букв и 
буквосочетаний, этим исследователем используется удачный термин 
позиция нейтрализации букв. Существенным промежуточным ре-
зультатом исследований лингвиста стало обобщение рядов нейтрали-
зуемых букв, выявленных им на материале словаря В.И. Даля (всего 
более 40 рядов) и А.Ф. Журавлевым в серии статей на материале 
СРНГ (всего 278 позиций) [21]. По нашему мнению, читателю руко-
писей было бы полезно иметь сводные таблицы таких рядов, в кото-
рых все оппозиты (диады, триады, тетрады) для удобства были бы 
сведены в один реестр в алфавитном порядке, с учетом всех элемен-
тов рядов. 

Мы обобщили наблюдения наших предшественников и наш собст-
венный опыт, составив такие списки, которые могут быть преобразо-
ваны и в табличную форму. «Направление рядов» может быть разным 
(от исходной графемы к ошибочной или наоборот), что учтено при со-
ставлении списка: ряды дублируются на соответствующие буквы. 
Кроме того, принят во внимание принципиальный характер ошибки, а 
именно, смешение букв либо переразложение элементов графем, и по 
этой причине группы рядов первого типа отделены от рядов второго 
типа (в списочном варианте – разграничены точкой с запятой): 

А: а – е, а – и, а – й, а – о, а – л – п, а – ы, а – я, а – ѣ; а – ег, а – ог, 
а – оо, а – ос, а – ье; аг – ом, ал – ём, ао – ео – ж, ап – ош, ар – ер – 
ор – ср – ж, ар – ус, ас – ой, аст – от, аш – епи, аш – от. 
Б: б – в – д, б – г, б – к, б – о, б – т, б – ь. 
В: в – б – д, в – е, в – л, в – р, в – с; вс – ш. 
Г: г – б, г – д, г – й, г – к, г – л, г – п, г – с, г – т, г – ч; гб – п, ги – ш, 
гиз – иц, гл – ль, гн – ж, гн – ш, го – и, го – ю, гъ – й. 
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Д: д – б – в, д – г, д – з – у, д – о, д – р, д – т, д – у – ц – щ; дл – ф, 
дь – т. 
Е: е – а, е – в, е – о, е – с; ег – а, ег – я, ед – ц, ек – ос, ел – ы,  
ем – ич, ео – ао – ж, епи – аш, ер – ар – ор – ср – ж, ер – ор – ф,  
ер – уг, ерс – ух, ес – к, ет – ип, ет – ир, ец – щ. 
Ё: ё (iо) – ю; ём – ал. 
Ж: ж – к, ж – м, ж – н, ж – т – ш, ж – х; ж – ао – ео, ж – ар – ер – 
ор – ср, ж – гн, ж – зи, ж – иг, ж – ис, ж – не, ж – ок, ж – ол, ж – он, 
ж – оп, ж – ус, ж – чк, ж – ян; жт – щ. 
З: з – д – у, з – о, з – р, з – т; зд – ф, зи – ж. 
И: и – а, и – к, и – л – м – ш, и – н, и – о, и – ч, и – ы; и – го, и – се, 
и – сь; иг – ж, иг – м, из – щ, ип – ет, ир – ет, ис – ж, ис – пе, ис – ш, 
ит – т, иц – гиз, иц – щ, ич – ем. 
Й: й – а, й – г, й – гъ, й – нь, й – ст, й – съ. 
К: к – б, к – г, к – ж, к – и, к – л – н, к – н – п, к – п – р, к – х; к – ес. 
Л: л – а – п, л – в, л – г, л – и – м – ш, л – к – н, л – р, л – х, л – ц, 
л – я; лг – м, ле – н, лен – мш, ли – м, ли – ме, ли – ш, ль – гл,  
лю – мо. 
М: м – ж, м – и – л – ш, м – н, м – п, м – т; м – иг, м – лг, м – ли,  
м – се, м – си, м – ск, м – сп; ме – ли, мо – лю, мш – лен. 
Н: н – ж, н – и, н – к – л, н – к – п, н – м, н – о, н – р, н – т, н – х,  
н – ч; н – ле, н – ст; нг – т, не – ж, нпо – тю, нь – й, нь – т, нь – ш. 
О: о – а, о – б, о – д, о – е, о – з, о – и, о – н, о – с, о – ь; ог – а,  
ог – ы, ой – ас, ок – ж, ол – ж, ом – аг, он – ж, оо – а, оо – ю, оп – ж, 
ор – ар – ер – ср – ж, ор – ер – ф, ос – а, ос – ек, ос – х, от – аст,  
от – аш, ош – ап. 
П: п – а – л, п – г, п – к – н, п – к – р, п – м, п – х, п – ч; п – гб;  
пе – ис, пи – ше, пк – т, по – те, пух – тр. 
Р: р – в, р – д, р – з, р – к – п, р – л, р – н, р – с, р – ч. 
С: с – в, с – г, с – е, с – о, с – р, с – ч, с – ъ; са – ш, се – и, се – м,  
си – м, ск – м, ск – т, ск – ш, со – ю, сп – м, ср – ар – ер – ор – ж,  
ст – й, ст – н, ст – ш, сц – щ, съ – й, сь – и. 
Т: т – б, т – г, т – д, т – ж – ш, т – з, т – м, т – н, т – ч; т – дь, т – ит, 
т – нг, т – нь, т – пк, т – ск; те – по, то – ѣ, тр – пух, тю – нпо. 
У: у – д – з, у – д – ц – щ; уг – ер, ус – ар, ус – ж. 
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Ф: ф – дл, ф – ер – ор, ф – зд. 
Х: х – ж, х – к, х – л, х – н, х – п, х – ц; х – ос. 
Ц: ц – д – у – щ, ц – л, ц – х; ц – ед. 
Ч: ч – г, ч – и, ч – н, ч – п, ч – р, ч – с, ч – т; чк – ж. 
Ш: ш – ж – т, ш – и – л – м; ш – вс, ш – ги, ш – гн, ш – ли, ш – нь, 
ш – са, ш – ск, ш – ст; ше – пи. 
Щ: щ – д – у – ц; щ – жт, щ – из, щ – ец, щ – иц, щ – сц. 
Ъ: ъ – с, ъ – ь. 
Ы: ы – а, ы – и, ы – ь, ы – ѣ; ы – ел, ы – ог; ыщ – ьиц, ынь – ьми. 
Ь: ь – б, ь – о, ь – ъ, ь – ы; ье – а, ьиц – ыщ, ьми – ынь. 
Ю: ю – ё (iо); ю – го, ю – оо, ю – со. 
Я: я – а, я – л; я – ег; ян – ж. 
Ѣ: ѣ – а, ѣ – ы; ѣ – то. 
В реестре отражены все известные нам к настоящему времени при-

меры смешения букв и переразложения графем в диалектных слова-
рях и рукописных архивах. Полагаем, однако, что этот список непо-
лон и может быть расширен. При необходимости (например, при про-
чтении пространных трудночитаемых рукописей одного автора) мо-
гут составляться аналогичные реестры, отражающие специфику гра-
фем в индивидуальном исполнении, т. е. списки рядов нейтрализуе-
мых индивидуальных аллографов. 

 
Способы предупреждения ошибок при идентификации слова  

в рукописных материалах 
 
Сделанные наблюдения позволяют сформулировать некоторые вы-

воды о том, каким образом возможно предупреждение ошибок при 
определении графического облика слова. 

В идеале, безусловно, все рукописные материалы должны быть 
расшифрованы и переведены в печатный текст, причем с целью воз-
можности верификации такой текст должен сопровождаться сканиро-
ванным оригинальным первоисточником. Для этого целесообразно 
создание особых баз данных, сочетающих сканированный и печатный 
облик первоисточников. Но даже в современных условиях, с учетом 
высокотехнологичных достижений, этот идеал недостижим, пока не 
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удастся автоматизировать (прежде всего с использованием искус-
ственного интеллекта) процесс распознавания всех первоисточников, 
накопленных за столетия развития русской диалектологии. Не менее 
очевидно при этом, что даже от «компьютерного сверхинтеллекта» не 
следует ожидать абсолютной безошибочности. 

Однако такие перспективы пока безгранично далеки. Сейчас зна-
чительным шагом вперед была бы последовательная оцифровка, а 
в дальнейшем и расшифровка хотя бы тех рукописных и неопублико-
ванных записей, которые имеют наибольшую ценность. Как известно, 
больша́я часть архивных материалов уже утрачена (вследствие сти-
хийных бедствий, военных действий, политических и идеологических 
пертурбаций и по иным причинам), а бо́льшая часть сохранившихся 
данных до сих пор не введена в научный оборот. Но и обнародован-
ные материалы (в диссертациях, сборниках по результатам работы 
конференций, студенческих проектах и т. д.) часто остаются доступ-
ными очень ограниченному кругу исследователей. 

На практике же лексикографы не располагают и такими возмож-
ностями, обычно они вынуждены «по старинке» обрабатывать кар-
точку за карточкой, не имея доступа к утраченным либо раритетным 
первоисточникам и полагаясь на свой опыт, знания и языковое чутье. 
В таких условиях полезно представление о разнице в эталонных про-
писях различных периодов (дореволюционных, 1930-х гг., 1970-х гг., 
2000-х гг.), которые способствовали формированию типичных почер-
ков. При расшифровке конкретной записи продуктивно сравнение на-
писаний букв в несходных условиях: в разных частях текста, в разно-
образном окружении, в сочетании с разными (линейными, дуговыми, 
петлевыми) элементами соседних букв и др. Но в отсутствие таких 
возможностей, т. е. в небольшом отрезке записи, важно учитывать ус-
ловия контекста (смыслового наполнения этой записи), ситуацию, в ко-
торой он возник, особенности личности автора высказывания, время 
написания, цель фиксации речи, жанр высказывания (запись живой 
речи, фиксация отдельных фраз или нарративов, комментарий собира-
теля, толкование составителя словаря и под.). 

Считаем нужным заострить внимание на ответственности, которая 
лежит на тех, кто обрабатывает первичные данные. Необходимо пом-
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нить, что предложенные решения становятся источником дальнейших 
научных исследований, а в случае ошибки – причиной ее тиражирова-
ния. И при малейших сомнениях работа с диалектными данными зна-
чительно усложняется, вплоть до того, что приходится проводить до-
полнительные изыскания. 

Приведем лишь один пример из нашей практики, имевший место 
при написании 53 выпуска СРНГ, который в данный момент готовит-
ся к изданию. Полагаем, не может считаться однозначно достоверным 
гапакс цепу́шка с дефиницией ‘стенка русской печи’, обнаруживае-
мый в словарях сибирских говоров [22. С. 576; 23. Т. 5. С. 248]. В от-
сутствие возможности привлечь первоисточник (экспедиционные за-
писи) помощь в разрешении сомнений оказывают иллюстративный 
контекст, ареальные данные, этимологические поиски и некоторые 
иные сведения. Прежде всего обратим внимание на контекст: Между 
передней и задней цепушками находится труба, который позволяет 
уточнить семантику слова: вероятно, это не стенка печи, а один из 
двух сводов (сводчатых перекрытий над отверстиями) в передней 
стенке и стенке горнила, между которыми дым из печи уходит в тру-
бу. В поисках объяснения возможного продуцирования «печных» но-
минаций с корнем -цеп- следует учесть идею Е.Л. Березович о позд-
нем сближении корней -соп- → -цеп- // -чеп- [24. С. 92–93]. И можно 
предположить здесь наличие отношений производности с лексемами 
со́пу́ха́, называющими отверстия для выхода дыма (обычно без дымо-
ходов), откуда далее со́пу́ха́ ‘сажа’ [15. Вып. 40. С. 9], которые затем 
притягивают созвучные корни, ср.: вологодское сопухá ‘отверстие 
в русской печи для самоварной трубы’ – и чепухá ‘отверстие для вы-
хода дыма в стене’ [16. Вып. 6. С. 224, 769]; рязанское чепýха ‘сопуха, 
трубная, сажа’ [25. Т. 4. С. 607], чипухá ‘сажа’, чипушнόй ‘цвета сажи, 
черный’ [26. С. 597]. Справедливы размышления Е.Л. Березович: «Ду-
мается, что превращение сопухи в чепуху произошло не только по фо-
нетическим причинам (смешение с//ц//ч вследствие «соканья», «цока-
нья», «чоканья», когда при деэтимологизации переходы идут в разных 
направлениях), но и вследствие контаминационных процессов: во-
первых, В.И. Даль прав, говоря о возможности притяжения соп- → 
цеп-//чеп- (сажа, копоть – то, что «цепляется», а затем – метонимичес-
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ки – сама поверхность, на которую садится сажа); …мы считаем, что 
здесь может быть только вторичное притяжение, а первично корневое 
соп-» [24. С. 93]. Однако в нашем случае такой версии сопротивляется 
тот факт, что мы анализируем гапакс, переходные звенья к которому 
(вероятна в этом случае цепочка со́пу́ха́ ‘выходное отверстие для ды-
ма’, ‘сажа’ > *цепу́ха́ > цепу́шка) отсутствуют, в новосибирских гово-
рах единицы с аналогичной семантикой зафиксированы только с кор-
нем -соп-. Более того, если перечисленные лексемы с начальным ч- 
единичны, то аналогичные единицы с начальным ц- (помимо анализи-
руемого слова) в говорах не зафиксированы совсем. 

Можно, конечно, допустить, что ступень *цепу́ха́ не была записана 
случайно, как и множество других низкочастотных слов. Но вместе 
с тем по данным картотеки СРНГ, именно в сибирских говорах (ново-
сибирских, томских, алтайских, верхнеленских, иркутских, бурятских, 
амурских) широко используются наименования переднее и заднее 
це́ло́ для обозначения отверстий в передней стенке и стенке горнила 
русской печи, между которыми дым из печи уходит в трубу. И, зна-
чит, с большой долей достоверности можно предположить, что при 
чтении рукописного первоисточника было допущено смешение гра-
фем л и п: как цепу́шка было прочитано слово целу́шка. Немаловаж-
ным свидетельством, полагаем, является хотя и не собственно перво-
источник, но машинописный вариант рукописи, материалы которой и 
были далее многократно повторены ее авторами в различных публи-
кациях, а затем транслированы в процитированные выше словари си-
бирских говоров. Это машинопись, которая хранится в архиве Инсти-
тута лингвистических исследований РАН: Солтан С.Г., Макеенко С.К. 
Словарь русских говоров Кыштовского р-на Новосибирской области 
(1968). Стоит обратить внимание, во-первых, на то, что для лексемы 
цепу́шка предложено толкование ‘стенка, образующая свод печи’, при 
этом различаются цепу́шка передняя, «находящаяся на передней сто-
роне печи», и цепу́шка задняя, «находящаяся на задней стороне печи»; 
полагаем, изначально такие дефиниции нуждаются в уточнении (неяс-
но, что понимается под сводом печи и какая стенка с таким сводом 
обозначена как задняя). Во-вторых, в ряду других в словаре представ-
лены лексемы чело́, це́ло ‘место перед печкой с отверстием для тру-
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бы’, развитие значения в которых от исходного общерусского чело́ 
‘устье печи’, считаем, заставляет в какой-то степени усомниться в 
обоснованности и необходимости апелляции к гипотетическому эти-
мону со́пу́ха́. В-третьих, словарная статья «Цепу́шка» располагается 
между статьями «Це́вка» и «Центро́вка», что в сочетании с уже изло-
женными соображениями подводит к мысли о неслучайности этого 
факта и позволяет обнаружить в этом косвенное доказательство сме-
шения графем л и п. 

Таким образом, нельзя утверждать, что все вопросы в отношении 
лексемы цепу́шка ‘одно из двух сводчатых отверстий, сводчатых пе-
рекрытий в передней стенке и стенке горнила, между которыми дым 
из печи уходит в трубу’ сняты окончательно, однако приведенные до-
воды позволяют с высокой степенью вероятности утверждать, что 
данная вокабула является фантомной, подменившей реальную лексе-
му целу́шка. 

 
Заключение 

 
Так или иначе, как верно указала Н.Ю. Шведова, всем диалектоло-

гам необходимо помнить об ответственности автора словаря перед 
лингвистикой и лингвистами, перед читателями-неспециалистами, пе-
ред традицией и перед самим собой [27. С. 13]. 

В аспекте верного прочтения рукописных источников как условия 
достоверности лексикографических данных и базирующихся на них 
научных изысканий целесообразно владение теорией и приемами гра-
фологии (основами почерковедческой экспертизы), практическое зна-
чение приобретают предложенные выше сводные реестры рядов нейт-
рализации букв и переразложения графем. 

Безусловно, крайне важна «лексическая зоркость» составителя сло-
варя как способность соотнести анализируемое слово с рядом анало-
гичных лексических, словообразовательных и (или) грамматических 
единиц, а благодаря этому – вовремя выявить возможную ошибку 
прочтения рукописи. Для этого лексикографу необходимо, в частно-
сти, иметь представление о данном говоре, группе говоров, наречии 
(об их словарном фонде, словообразовательных и грамматических 
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особенностях, об истории говоров в связи с этнокультурными и ми-
грационными процессами и др.). Но помимо всего прочего немало-
важное значение имеет «зоркость графическая», т. е. способность со-
относить рукописный текст с представлениями об особенностях руко-
писной графики. 
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Аннотация. В статье представлено описание процесса медиатизации 
терминов когнитивистики (на примере термина ментальный) и методоло-
гия создания дискурсивного словаря, отражающего функционирование 
термина в непрофессиональной среде. Семантико-прагматическая интер-
претация и лексикографическая фиксация терминологических единиц вы-
являют семантические сдвиги, обусловленные употреблением научных 
терминов в «чужом» дискурсе. Актуальность вопроса связана с необходи-
мостью исследования активного процесса медиатизации терминов. 
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Abstract. The article addresses the problem of how linguistic terms func-
tion in discourse that is not associated with a scientific context. The aim of this 
article is to describe the process of the mediatization of cognitive science terms 
and to present a methodology – determined by this process – for creating a dis-
cursive dictionary that reflects a term's usage in a non-professional environ-
ment. The research material was drawn from the central and regional newspaper 
corpora, the media corpus, and the social media corpus of the Russian National 
Corpus. Using the Russian National Corpus data makes it possible to identify 
term collocates and thereby establish the most stable shifts in lexical meaning. 
The specific ways terms function in discourses that are not their native domain 
are revealed through distributional, definitional, and semiotic-sememic analysis, 
as well as through metonymic and metaphorical modelling. The article presents 
the results of an analysis of the term mental'nyy (mental). Semantic-pragmatic 
interpretation and lexicographic documentation of terminological units uncover 
the semantic shifts caused by the use of scientific terms in an "alien" discourse. 
It is shown that lexical meaning transformation is typically based on the devel-
opment of polysemy. A possible scheme for presenting a term in the compila-
tion of a "Dictionary of Cognitive Terms Based on Russian Media Discourse" is 
also proposed. The scheme for describing a term in media discourse includes 
presenting the term in its primary, cognitive meaning; the results of an analysis 
of context types and communicative-thematic spheres; the results of a distribu-
tional analysis of collocates; propositional structures of the term's usage; se-
mantic shifts; synonyms and antonyms (including contextual ones) and qua-
si-synonyms; and the ways the term is introduced into a context. Each point is 
accompanied by illustrative examples. The relevance of the issues addressed in 
the article stems from the need to investigate the currently active process of 
term mediatization and to apply a cognitive-discursive approach in such re-
search. Its novelty is determined by the scarcity of studies on term mediatiza-
tion in general, and on linguistic terms in particular. A new contribution is the 
concept of a dictionary of cognitive terms in media discourse, which records 
normative meanings and a term's position within its "own" terminological sys-
tem, but primarily focuses on the interpretation of cognitive terms in contempo-
rary media discourse. 
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1. Постановка проблемы 
 
Исследовательская проблема, которой посвящена статья, связана с 

изучением активных коммуникативных процессов, приводящих к из-
менениям в языке. Эти процессы продуктивно отражаются в языке 
массмедиа. В результате коммуникативно-когнитивной деятельности 
в медийном пространстве меняется семантическая структура термина. 
Некоторые изменения стали узуальными, но не зафиксированы в лекси-
кографических источниках. Актуальность такого фиксирования обус-
ловлена, с одной стороны, активизацией процесса медиатизации тер-
миносистем, в том числе терминосистемы когнитивистики, которая 
приобрела общенаучный статус и в некоторых случаях даже утратила 
свою терминологичность, с другой стороны, динамичным развитием 
дискурсивной лексикографии, фиксирующей не нормативное, а ре-
альное употребление языковых единиц и отражающей специфику 
функционирования терминов в несвойственных для них дискурсах. 
Новизна и практическая значимость описываемого исследования со-
стоит в подготовке языковой базы для создания словаря дискурсивно-
го типа; в разработке и обосновании алгоритма лексикографического 
представления терминологических единиц в таком словаре (алгоритм 
является результатом комплексного анализа процессов семантических 
и прагматических трансформаций когнитивных терминов в медийном 
дискурсе); в разработке процедур исследования функционирования 
терминосистемы в «чужом» дискурсе. 

Нашим авторским коллективом в 2022 г. издан словарь терминов 
когнитивной лингвистики по данным научного российского дискурса 
[1]. Кроме того, при выполнении этого проекта параллельно был со-
бран корпус медиатекстов, который показал, что когнитивные тер-
мины употребляются в массмедийном дискурсе [2]. Таким образом, в 
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качестве перспективы исследования мы определили задачу рассмот-
рения особенностей функционирования терминов когнитивной науки 
не только в научном, но и неспециализированных дискурсах. В оте-
чественной лексикографии наблюдается интерес к данной проблеме, 
о чем свидетельствуют разрабатываемые в научной среде идеи и про-
екты словарей, которые представляют функционирование лексем, 
в том числе терминов, в медиадискурсе. Например, проект СПбГУ 
DATASLOV (https://dataslov.ru/o-slovare/), содержащий ключевые сло-
ва, соответствующие значимым событиям общественной жизни Рос-
сии. В данном словаре отражены и термины (дефолт, биткоин и др.), 
однако в силу целей составителей словаря не акцентируется внимание 
на определенных семантических сдвигах, новых семантических свя-
зях лексем, попавших в «чужой» дискурс. Существует проект ассоци-
ативного словаря медиадискурса, где в качестве стимулов выступают, 
например, медицинские термины [3], разрабатывается идея словаря 
юридических терминов в медиадискурсе [4]. Анализируются функции 
диалектных слов в медиатексте [5; 6]. Изучаются процессы медиати-
зации политической терминологии [7; 8] и др. 

В отечественной и зарубежной лексикографии предпринимались 
неоднократные попытки создать словари когнитивных терминов [1; 
9–11]. Однако словарей, отражающих функционирование когнитив-
ных терминов в медиадискурсе, нет, хотя язык медиа активно осваи-
вает эти термины и этот процесс сопровождается их семантической и 
прагматической трансформацией. Задачи предлагаемой статьи: 1) про-
анализировать семантическую трансформацию и особенности функ-
ционирования когнитивных терминов в медийной сфере; 2) вывести 
алгоритм их лексикографического описания для последующего пред-
ставления в «Словаре когнитивных терминов по данным российского 
медиадискурса», который планирует составить наша исследователь-
ская группа. 

 
2. Методология и методические процедуры исследования 

 
Для сбора и анализа материала используются методы корпусной и 

компьютерной лингвистики. Методологическим основанием лексико-
графического описания функционирования когнитивных терминов в 
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медиадискурсе является когнитивно-дискурсивный подход, базирую-
щийся на выдвинутом Т. Кабре тезисе о взаимодействии когнитивно-
го, лингвистического и социокультурного компонентов в семантике 
специальной лексики, которая аккумулирует знания, входит в систему 
языка в качестве его единиц, и одновременно является единицами 
коммуникации [12]. Соответственно, «описание терминологических 
единиц должно включать описание терминов, описание концептов и 
ситуативный компонент» [13. С. 23], что служит основанием для вклю-
чения нами характеристики коммуникативно-тематических сфер упо-
требления термина в алгоритм его описания в словарной статье.  

В этом случае должны учитываться механизмы взаимодействия 
терминологической и общеупотребительной лексики [14–16 и др.] и 
механизмы терминологизации и детерминологизации [17–20 и др.], а 
также процессы терминологического варьирования, в том числе и ва-
рьирования дискурсивного [21–24 и др.], и включения элементов од-
ного дискурса в другой [25–27]. 

Изменение семантики слова, развитие значений многозначного сло-
ва под влиянием его употребления в новом дискурсе можно проана-
лизировать, используя теорию прототипов (Б. Берлин, П. Кэй, Э. Рош) 
[28, 29] для определения центральных и периферийных лексико-се-
мантических вариантов и шкалу переходности В.В. Бабайцевой [30] 
для выявления случаев полисемичности, семантического синкретиз-
ма, типичных, периферийных, промежуточных употреблений, в том 
числе для анализа несвободной сочетаемости слова. На этих методи-
ках мы базируемся при анализе дистрибуции термина, при выделении 
коллокатов и N-грамм. Типичное (прототипическое), центральное 
значение – значение, представленное в словарях чаще первым (через 
дефиницию) – отражает базовый уровень категоризации в языке явле-
ний окружающего мира. Коллокаты показывают силу ассоциирования 
слов в тексте, а N-граммы – лексико-синтаксические связи единиц 
анализа. Это, в свою очередь, дает представление о конкретном лек-
сико-синтаксическом окружении того или иного термина.  

Для описания полисемантичности слова необходимо собрать воз-
можные контексты его употребления, проанализировать его дистри-
буцию, определить валентностные характеристики. Уточняет контек-
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стуальное значение использование приемов анализа парадигматичес-
ки связанных слов и анализа синтагматически связанных слов. 

 
3. Эмпирический материал 

 
Для данной статьи нами было собраны и проанализированы кон-

тексты употребления терминов из подкорпусов центральных СМИ 
(около 3 млн текстов), региональных СМИ (около 300 тыс. текстов), 
социальных сетей (около 2 млн текстов) Национального корпуса рус-
ского языка. В качестве примера в статье представлен анализ функци-
онирования в медиатекстах когнитивного термина ментальный, а так-
же алгоритм его представления в разрабатываемом «Словаре когни-
тивных терминов по данным российского медиадискурса». Выбор 
данного термина обусловлен его частотностью в научном корпусе, ко-
торая, по данным словаря [1], уступает только наименованиям основ-
ных понятий когнитивистики (например, концепт, когнитивный, кон-
цептуальный) и некоторым обозначениям психических процессов 
(внимание, сознание, смысл). Лексема ментальный встречается в цен-
тральных СМИ в 1 196 контекстах, IPM 1,47; примеров употребления 
в региональных СМИ – 145, IPM 2,08; в соцсетях данный термин упо-
требляется более активно – 1781 пример, IPM 11,03. Относительная 
частота употребления лексемы довольно низкая, что можно объяс-
нить ее терминологическим характером. Таким образом, проанализи-
ровано свыше 3 000 контекстов употребления лексемы ментальный в 
выдаче НКРЯ. При анализе семантических преобразований лексемы и 
определения ее семантических связей использовались также данные 
словарных источников: словаря когнитивных терминов [1], лингвис-
тических терминов [31], толковых словарей [32, 33], словарей иност-
ранных слов [34–36], словаря синонимов [37]. 

 
4. Семантическое переосмысление терминов 

 
Для начала охарактеризуем содержание и причины процессов, ко-

торые необходимо учитывать при анализе семантики терминов в чу-
жом дискурсе и ее описании. Использование терминов в популярном 
общеупотребительном контексте неизбежно приводит к трансформа-



Словарные проекты и труды / Dictionary projects and works 
 

56 

ции их содержания: сужению, расширению значения, дифференциа-
ции, аттракции, наложению значений; метафорическому и метоними-
ческому концептуальному сдвигу [38. С. 341] и т. д. Собранный нами 
материал отражает все перечисленные семантические процессы. 
Можно сказать, что функционирование термина в неспециальной сре-
де порождает эффект полисемантичности. Медийный дискурс демон-
стрирует «семантическую вариативность слова, его способность быть 
примененным к широкому кругу референтов» [39. С. 71–72]. 

Лексико-семантические варианты многозначного слова характери-
зуются разной лексической, грамматической сочетаемостью, разным 
деривационным потенциалом; «причины полисемии традиционная 
лингвистика описывает в терминах семантических сдвигов, обуслов-
ленных различными факторами: экстралингвистическими <…> и 
внутрилингвистическими» [39. С. 10–11]. В когнитивной лингвистике 
как причина полисемии рассматриваются «метафорические и мето-
нимические концептуальные связи <…>, сформированные в сознании 
человека в результате индивидуального опыта (Дж. Лакофф и др.)» 
[39. С. 10]. 

Полисемия является прежде всего результатом семантической де-
ривации, предполагающей «повторное использование уже существу-
ющего имени для называния качественно иного понятия» [39. С. 99]. 
Семантика производного слова требует отдельного описания, включа-
ющего «ассоциативно-деривационную полисемию (наследование про-
изводным словом многозначности производящего)» и другие явления 
[39. С. 43]. Например: ментальность, менталитет, ментальный. Ас-
социативные признаки во многих случаях служат также основой ме-
тафорических переносов. 

В качестве примера рассмотрим семантические трансформации 
термина ментальный при функционировании его в медийном дискур-
се. Термин ментальный, первоначально употреблявшийся в собствен-
но когнитивном значении, получил широкое распространение в раз-
ных типах дискурса, в наибольшей степени подвергся медиатизации, 
что делает его удобным для иллюстрации. 
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5. Функционирование термина ментальный по данным СМИ 
 
С целью сбора информации для последующего лексикографичес-

кого представления термина ментальный в разрабатываемом «Слова-
ре когнитивных терминов по данным российского медиадискурса» 
проанализируем и опишем его функционирование в медийном дис-
курсе, констатируя виды и контекстуальные причины трансформации 
семантики слова. Количественные данные контекстов указаны в при-
мере лексикографического описания термина ниже. В дальнейшем ис-
точники анализируемых примеров указаны так, как они представлены 
в подкорпусах НКРЯ. 

По данным Толкового словаря С.А. Кузнецова, базовое значение 
прилагательного связано с умственной деятельностью человека [32]. 
Как правило, значение прилагательного ментальный реализует соче-
тание с определяемым существительным в целом, ниже представлены 
результаты контекстуального и дистрибутивного анализа лексемы. 

В стране растет доля ментальных отклонений, например пси-
хозов и депрессий (Парламентская газета, 2021.09.30). Словосочетание 
ментальные отклонения имеет значение ‘психические заболевания’. 
В словосочетании ментальные инвалиды прилагательное находится в 
одном контексте с лексемой со значением ‘человек, утративший (пол-
ностью или частично) трудоспособность вследствие ранения, увечья, 
болезни или старости’ [33]. Следовательно, в данном употреблении у 
прилагательного появляется сема ‘потеря трудоспособности/недее-
способность’ в результате взаимодействия лексем: электронные бан-
ковские карты стали доступными для граждан из числа менталь-
ных инвалидов (Парламентская газета, 2021.04.08). Ментальная мо-
дель – ‘алгоритм поведения, принятия решений’: Поиск оптимального 
решения задачи – такова та ментальная модель (Ведомости, 
2020.10.21). 

Словосочетание ментальное пространство внутри сочинительно-
го ряда противопоставлено словосочетанию реальное пространство и 
таким образом реализует значение ‘ирреальное’: Лозунги о сохране-
нии и защите исторической памяти и реальное сохранение ее подлин-
ных воплощений – с трудом совмещаются и в ментальном, и в реаль-
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ном пространстве (Коммерсант, 05.10.2020). Также данное словосо-
четание употребляется в значении ‘психическое пространство’: Фес-
тиваль задуман как альтернативный общему нескончаемому потоку 
негативной информации в ментальном пространстве современного 
человека и призван выделить в нем небольшую часть под радость от 
собственного бытия («Комсомольская правда» в Молдове, 28.04.2011). 

Лексема ментальный в следующих примерах употребляется в зна-
чении ‘интеллектуальный’: приобретение знаний, пополнение вашего 
ментального багажа («Олекма», Олекминский район, Республика 
Саха (Якутия), 11.05.2009); ‘человеческие страхи’: О социальных, по-
литических и ментальных гибридах, – рассказали Интернет-газете 
«Время Воронежа» организаторы («Время Воронежа», 30.08.2013); 
‘психологический тренинг’: Почему стоит уделять наибольшее вни-
мание ментальной работе над собой? (Вика Сиа. Сияй! 2022); ‘пси-
хологические отклонения’: Этому типу ментальных ловушек свой-
ственно бросание в крайности, максимализм, перфекционизм (Суббо-
тина Анастасия. Психотерапевтические заметки, 02.02.2022). 

Признак ментальный находится в отношениях оппозиции с при-
знаками физический, внешний, эмоциональный, материальный и в от-
ношениях синонимии с признаками внутренний, психологический, 
психический, мировоззренческий, культурный, ирреальный, виртуаль-
ный, интеллектуальный, душевный. Оппозиция часто оформляется 
внутрирядной конструкцией: ментальные и организационные причи-
ны, физическое и ментальное оздоровление, ментальные и социаль-
ные мотивы; ментальное – эмоциональное – материальное. Напри-
мер, в контексте противопоставляется внутреннее, индивидуальное, 
психологическое, и внешнее, социальное: Чтобы подавить мен-
тальную боль физической (telegram чат для художников, 08.03.2022), 
здесь ментальная боль – ‘душевная’. 

Среди синонимов, в том числе контекстуальных, лексемы мен-
тальный можно обозначить единицы, имеющие семы ‘внутренний’, 
‘психологический’, ‘психический’. Например: Частое прослушивание 
новогодних и рождественских композиций может вызывать стресс, 
раздражение и ментальное истощение (Известия, 31.12.2020). 
Стресс, раздражение – внутренние психические состояния человека. 
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Словоформа в голове синонимична лексеме ментальный, общая се-
ма – ‘внутренний’: На ногах у нее копыта, а если копыта (тут в го-
лове происходит ментальная классификация явлений), она должна 
быть травоядной (Коммерсант, 23.03.2020).  

Нахождение лексемы в ряду контекстуальных синонимов позволя-
ет выявить сему ‘фундаментальные’, ‘основополагающие’, ‘мировоз-
зренческие’: Но для нефтедобывающей отрасли России это все рав-
но фундаментальные изменения – во многом ментальные (Ведомо-
сти, 2020.04.21). В следующем примере реализуется компонент значе-
ния ‘односторонний, внутренний, который никто не слышит’: Веду 
диалог – он, правда, односторонний и ментальный, но меня устраи-
вает и такой (Евгений Хамин. От первого лица, 2021).  

Прилагательное ментальный образует метафорические сочетания 
за счет абстрактности, непредметности своей семантики; обозначен-
ный признак относится в этом случае к существительным, которые 
называют не психологические процессы, а явления другой концепто-
сферы: ментальные войны, ментальные гибриды, ментальная пере-
стройка и в обществе, и в руководстве, ментальные болячки, мен-
тальные программы, ментальная болтовня, ловушка, битва, кавар-
дак и т.д. Например: Водолей – «ментальный Юлий Цезарь»: обыч-
но он находится где угодно, но только не «здесь и сейчас» («Олекма», 
Олекминский район, Республика Саха (Якутия), 14.06.2009).  

Изложенное выше позволяет предложить следующую схему опи-
сания термина в «Словаре когнитивных терминов по данным россий-
ского медиадискурса», отражающую тезаурусно-дискурсивную на-
правленность словаря. 

 
6. Предлагаемая схема описания термина  

в словарной статье  
 
I. Дефиниция когнитивного термина. 
II. Медийная интерпретация термина. 
1. Метаданные (частота употребления). 
2. Значения. Контексты употребления. 
3. Коммуникативно-тематические сферы употребления. 
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4. Дистрибуция/коллокаты 
– предикация, 
– левый/правый контексты, 
– N-граммы. 
5. Пропозициональные структуры употребления. 
6. Метонимические замены. 
7. Метафоризация. Контексты. 
8. Другие виды переноса значений. Примеры. 
9. Синонимия. Антонимия (оппозиция). 
10. Квазисинонимия (гипонимы, гиперонимы, конкретизация, спе-

цификация). Иллюстрации. 
11. Способы ввода/объяснения содержания термина. Иллюстрации. 
 
7. Лексикографическое представление функционирования  

термина ментальный по данным СМИ 
 
В соответствии с приведенной схемой представление термина 

МЕНТАЛЬНЫЙ будет выглядеть следующим образом. 
I. Когнитивная интерпретация термина: 
МЕНТАЛЬНЫЙ – относящийся к психической жизни человека; умственный 

[34]. Относящийся к мышлению, умственным способностям человека [35. C.476] 
II. Медийная интерпретация термина: 
1. Метаданные (частота употребления). Лексема МЕНТАЛЬНЫЙ встреча-

ется в 1 196 контекстах из подкорпуса центральных СМИ НКРЯ (IPM 1,47), в 
145 контекстах из подкорпуса региональных СМИ (IPM 2,08) и в 1 781 контексте 
из подкорпуса социальных сетей (IPM 11,03). 

2. Значения. Контексты употребления. Преобладающее значение, в котором 
употребляется термин, ‘относящийся к психике’. Например: ментальные инвали-
ды, ментальные отклонения. 

3. Сферы функционирования. Коммуникативно-тематические сферы 
употребления. Прилагательное употребляется в новостных статьях, не являю-
щихся специальными, научными, но посвященных медицине, психологии и пси-
хиатрии, а также сфере информации, идеологии, пропаганде. 

4. Дистрибуция/коллокаты. Наиболее частотные коллокаты: инвалидность 
(9,92), арифметика (8,81), сканирование (7,75), здоровье (7,13), расстройство 
(6,79), особенность (6,69), отклонение (6,53), инвалид (6,48), ловушка (5,73), 
нарушение (5,37).  
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– N-граммы. Нарушение (138), особенность (119), здоровье (112), человек 
(95), уровень (90), проблема (85), расстройство (65), инвалидность (51), ариф-
метика (46), ребенок (27), состояние (43), образ (35), план (28), процесс (26), 
отклонение (24), мир (20), сканирование (11), барьер (10), причина (9), развитие 
(9), инвалид (24), связь (8), сила (8). 

5. Пропозициональные структуры употребления. Сочетается с существи-
тельным в качестве определения, что позволяет точнее определить значение лек-
семы. Пример: стрелки космических часов указывают на получение важной ин-
формации, учебу, приобретение знаний, пополнение вашего ментального багажа 
(«Олекма», Олекминский район, Республика Саха (Якутия), 11.05.2009). Слово-
сочетание ментальный багаж употребляется в значении ‘интеллектуальный ком-
понент, знания’. 

Определяемые существительные: арифметика, багаж, битва, благополучие, 
благосостояние, блоки, болячки, возраст, война, гибкость, готовность, деятель-
ность, заболевания, изменения, инвалидность, истощение, кавардак, картина ми-
ра, картины, качества, классификации, кризис, ловушки, магия, модель, навыки и 
знания, нарушения, настрой, неготовность, обработка информации, образ, огра-
ничения, опустошение, опыт, особенности, отклонения, оформление, перестрой-
ка, план, подготовка, послание, похожесть, привычки, причины, проблемы, про-
граммы, пространство, работа, различия, расстройства, ресурс, связь, секс, со-
общение, состояние человека, стратегия, тело, трудности, уровень, фишка. 

Объект характеристики номинируется лексемами: люди, дети, человек (пси-
хика, психологическое состояние, здоровье). 

6. Метонимические замены. Метонимический перенос с качества на дейст-
вие: ментальный – ‘относящийся к психике’ → ‘алгоритм поведения’. Пример: 
Поиск оптимального решения – такова та ментальная модель, сквозь которую 
Шойгу смотрит на жизнь в целом (Ведомости, 2020.10.21). 

7. Метафоризация. Контексты. Метафорическое употребление: ментальная 
(война) – ‘информационное противоборство’ Пример: Информационное противо-
борство в условиях ментальной войны» в рамках форума «Армия-2021» (Ведо-
мости, 2021.08.25). Ментальные гибриды, ментальная перестройка и в общест-
ве, и в руководстве, ментальные болячки, ментальные программы, ментальная 
болтовня, ловушка, битва, кавардак и т. д. 

8. Другие виды переноса значений. Примеры. Контекстуальные сдвиги 
значения: ментальный – ‘связанный с психологией’. Пример: Почему стоит уде-
лять наибольшее внимание ментальной работе над собой? (Вика Сиа. Сияй! 
2022). 

9. Синонимия и антонимия (оппозиция). Синонимы, в том числе контексту-
альные: внутренний, психологический, психический, мировоззренческий, культур-
ный, ирреальный, виртуальный, интеллектуальный, душевный, недееспособный.  
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Лексема ментальный образует оппозицию с признаковыми лексемами физи-
ческий, внешний, эмоциональный, материальный: Переходу на новые форматы 
также помешали ментальные (преподаватели оказались не готовы к новациям) 
и организационные причины – 35,7 и 34,9% соответственно (Ведомости, 
2020.06.04); Целью путешествий все чаще будет не просто смена обстановки и 
отдых, но также физическое и ментальное оздоровление (Коммерсант, 
21.12.2020); <…> это работа на нескольких уровнях: физическом, эмоциональ-
ном, ментальном (Елена Дьячкова. КЕДы, 05.07.2023). 

10. Квазисинонимия (гипонимы, гиперонимы, конкретизация, специфика-
ция): Психические (ментальные) нарушения; эмоциональная (ментальная, энер-
гетическая, социальная) заинтересованность. 

11. Способы ввода/объяснения содержания термина. Иллюстрации: 
– вставная конструкция с уточняющей и поясняющей семантикой: <...> мо-

жет работать в организациях, помогающих пожилым людям, паллиативным 
больным, взрослым с психическими (ментальными) нарушениями («Красное 
Прикамье» (Сарапул), 08.09.2020); 

– однородный ряд с семантикой уточнения, антонимии: Нужно усилить ра-
боту в ментальном плане, отношение к человеку как к ценности, к жизни, 
к правам, социальной защите (РИА Новости, 15.01.2020); 

– контекст: Но здесь не менее важна и ментальная подготовка – перед тем 
как ударить, кирпич или балку я разбиваю уже в голове («Ивановская газета», 
17.07.2013); 

– совмещение дефиниции, противопоставления, рядоположенных признаков 
(однородный ряд): Мечи (воздух) – ментальный уровень: мысли, составление 
планов, расчеты, интеллектуальная деятельность, чтение, общение, разговоры, 
прояснение мыслей, принятие решений (Владислав Чумаков. Гадание. Обучение 
ТАРО. Воронеж (2022). 

 
8. Заключение 

 
Проведенное исследование является началом работы по созданию 

дискурсивного словаря-справочника терминов когнитивной лингвис-
тики по данным российских СМИ XXI в. Словник анонсируемого 
словаря составляют базовые термины (60 единиц), зафиксированные в 
«Проектном словаре-справочнике когнитивных терминов» [1]. Пред-
полагается дополнить этот список, используя технику добора, частот-
ными для медиадискурса терминами, такими как искусственный ин-
теллект, культурный код, дискурс, мифологема, идеологема и др. Ис-
точниками материала для исследования послужили подкорпус цен-
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тральных и региональных СМИ и подкорпус социальных сетей НКРЯ, 
представляющие публикации начала XXI в. Кроме того, в настоящее 
время материал пополняется за счет создания и расширения собствен-
ного корпуса медийных текстов [2]. 

В статье представлен алгоритм составления словарной статьи бу-
дущего словаря, учитывающий как терминологическое значение сло-
ва, так и узуальное, демонстрирующее семантические сдвиги при его 
употреблении. Анализ контекстов и учет дистрибуции термина мен-
тальный по данным подкорпуса СМИ и социальных сетей НКРЯ под-
тверждает предлагаемую структуру словарных статей для когнитив-
ных терминов в словаре дискурсивного типа. Семантические транс-
формации, включение термина в новые синонимические и оппозици-
онные структуры, возникновение новых деривационных связей (на-
пример, конверсива) обнаруживают расширительное и метафориче-
ское употребление термина, смену его системных связей (синонимов, 
антонимов, гипо-гиперонимов и др.) в результате общенародного его 
восприятия. Данные процессы демонстрируют особенности перехода 
термина из специализированной области в общенародную языковую 
практику.  
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Аннотация. В статье представлены принципы создания мультиязыч-

ной базы данных «Эмоции в метафорическом представлении», охватыва-
ющей четыре языка: английский, казахский, немецкий и русский. База 
данных нацелена на систематизацию и сопоставительный анализ метафо-
рических моделей, репрезентирующих базовые эмоциональные состояния: 
гнев, страх, печаль, радость, отвращение и удивление. Аннотация метафо-
рических моделей реализуется по ряду параметров: домены, субмодели, 
семантические роли, тематические классы глаголов и прилагательных. 

Ключевые слова: корпусная лингвистика, метафора, мультиязычная 
база данных, семантическая роль, тематический класс, эмоция 
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Abstract. The article presents the principles for developing and the poten-

tial applications of the multilingual database "Emotions in Metaphorical Repre-
sentation." This resource is designed to systematize and conduct cross-linguistic 
analysis of metaphorical models that represent basic emotional states in four 
languages: English, Kazakh, German, and Russian. The relevance of the re-
search is driven by the absence of a specialized linguistic database focusing 
specifically on metaphorical expressions used to conceptualize emotions across 
different language systems. The study aims to create a database containing ex-
amples from English, Kazakh, German, and Russian, and to develop a unified 
annotation system that enables cross-linguistic comparison of metaphorical 
models. The scientific novelty of the research lies in the development of the da-
tabase itself, the principles of classification and annotation, and the selection 
and interpretation of empirical material. Furthermore, the study attempts to in-
tegrate the Kazakh language into cross-linguistic metaphor analysis, helping to 
partially fill the existing gap in this field. Currently, the database includes 551 
analyzed examples containing frequent and conventional metaphorical expres-
sions that represent six basic emotions: anger, fear, sadness, joy, surprise, and 
disgust. The examples are extracted from corpus sources in the four languages 
and are accompanied by source information and detailed annotation. Annotation 
was carried out according to the following parameters: emotional states by clus-
ters, metaphorical models and submodels, semantic roles, and thematic classes 
of verbs and adjectives. The structure of the database allows for flexible search-
ing of relevant contexts and conducting cross-linguistic comparisons, as 
demonstrated, for instance, with the submodel "EMOTION IS A LIQUID" and 
its realization in the four languages. The developed database is highly extensi-
ble: its structure allows for the addition of new languages, emotions, and con-
texts, and it can be easily adapted for various tasks in linguistic research on 
metaphors. 
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Введение 
 
Современные базы данных являются не просто функциональными 

аналогами традиционных словарей – они значительно превосходят их 
по возможностям хранения, обработки и визуализации языковых дан-
ных. В отличие от классических словарей, имеющих статичную 
структуру, базы данных обладают динамическим характером: они от-
крыты для пополнения, модификации, гибкого поиска по различным 
параметрам. Кроме того, базы данных могут реализовать сопоставле-
ние данных сразу на нескольких языках, тогда как словари, как прави-
ло, ограничиваются одноязычным или двуязычным форматом. В пер-
спективе не исключается формализованное хранение и обработка 
«эмоций, впечатлений, запахов и другой информации, с которой име-
ют дело представители гуманитарных наук» [1. С. 100–101]. Именно 
эти особенности делают базу данных важнейшим инструментом со-
временного лингвистического анализа. 

Мультиязычная база данных «Эмоции в метафорическом пред-
ставлении» [2], о которой пойдет речь в этой статье, построена на ма-
териале английского, казахского, немецкого и русского языков. Но-
визна предлагаемой работы определяется возможностями «каталоги-
зации» и сопоставительного анализа метафор, описывающих базовые 
эмоциональные состояния. В статье предлагается описать лежащие в 
основе базы данных принципы отбора, классификации и аннотирова-
ния метафорических контекстов. 
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В первом разделе статьи представлен обзор современных лингвис-
тических ресурсов, предназначенных для анализа метафор. Во втором 
разделе описаны структура и содержание разработанной нами базы 
данных метафор. В третьем разделе рассматривается один из приме-
ров ее практического использования. В заключении подводятся итоги 
и оцениваются перспективы расширения предлагаемой базы данных. 

 
Обзор современных лингвистических ресурсов  

для анализа метафор 
 
Существующие лингвистические базы и каталоги метафор демон-

стрируют разнообразие подходов к организации и обработке данных. 
Рассмотрим некоторые из этих ресурсов.  

ATT-Meta (ATTitudes and Metaphor-based) Project: Metaphor, Me-
tonymy and Mental States [3] посвящён исследованию метафор и мето-
нимий, связанных с когнитивной сферой и был разработан в Универ-
ситете Бирмингема Дж. Барнденом. Датабанк содержит более 1 000 
примеров из реального дискурса, в которых представлены метафори-
ческие описания различных ментальных состояний, например вообра-
жений, желаний и др. Проект предлагает обработку метафор через ме-
ханизм «метафорических коконов» – особых пространств рассужде-
ния, где высказывание временно интерпретируется буквально [4].  

Metaphor Map of English [5] – ресурс, созданный в рамках проекта 
Mapping Metaphor with the Historical Thesaurus в Университете Глазго, 
содержит более 14 000 метафорических связей между семантическими 
доменами, охватывающими ключевые концептуальные сферы, такие 
как разум, эмоции, общество и др. Эти связи прослеживаются от пе-
риода древнеанглийского языка до современности, что позволяет вы-
являть как устойчивые, так и изменяющиеся во времени метафоричес-
кие модели [6].  

Lexicon Translaticium Latinum (LTL) [7] – электронный лексикон, 
разработанный под руководством М. Шорт и Ч. Федриани. LTL осно-
ван на структуре Latin WordNet, где каждая метафора представляется 
как однонаправленное отображение между двумя синсетами – кон-
цептуальными структурами, представляющими исходный и целевой 
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домены метафоры. Метафоры аннотируются по следующим парамет-
рам: тип (онтологическая, структурная, образная); статус (конвенцио-
нальная, креативная); семантическая связь с другими метафорами [8].  

Figurative Archive [9] – база данных, содержащая 997 метафор ита-
льянского языка: языковых («every day») метафор – 464 единицы, ли-
тературных – 533. Архив аккумулирует данные, собранные командой 
лаборатории нейролингвистики и экспериментальной прагматики 
(NEPLab) при Университете IUSS в Павии (руководитель проекта – 
В. Бамбини). Платформа поддерживает поиск по темам, образным 
схемам и частотным характеристикам, а также предоставляет пользо-
вателю рейтинги метафор и корпусные параметры. Доступны филь-
тры, поиск по ключевым словам, а также визуализация в виде графи-
ков плотности и диаграмм рассеяния с возможностью выделения и 
масштабирования [10].  

Catalogue of Semantic Shifts (CSSh) [11] – масштабный лингвисти-
ческий проект, направленный на систематизацию и анализ семантиче-
ских изменений и сдвигов в более чем 2 000 языках. Проект был ини-
циирован Анной А. Зализняк и реализуется в форме базы данных, ко-
торая на сегодняшний день содержит более 9 000 семантических пере-
ходов и около 40 000 их реализаций. Пользователи могут осуществ-
лять поиск по семантическим переходам, значениям, языкам и другим 
параметрам, а также использовать инструменты для сравнения и ана-
лиза данных [12].  

Полиязычный словарь метафор – цифровой лексикографический 
ресурс, разработанный научным коллективом кафедры русского язы-
ка и лаборатории общей и сибирской лексикографии Томского госу-
дарственного университета под руководством Е.А. Юриной. В ресур-
се представлены обширные словарные базы по четырем языкам – рус-
скому, английскому, итальянскому и казахскому. На современном 
этапе разработки словарь охватывает гастрономические метафоры как 
системы воплощенных в семантике языковых единиц исходных мета-
форических образов, транслирующих пищевой код культуры [13]. 

Рассмотренные базы строятся на разных теоретических подходах к 
изучению метафор. Так, ATT-Meta основан на когнитивно-логичес-
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ком моделировании, тогда как Metaphor Map of English опирается на 
историко-лингвистический анализ с реализацией масштабной карто-
графической визуализации метафорических связей. В свою очередь 
Figurative Archive сочетает корпусный подход с прагматическим и 
нейролингвистическим анализом, LTL построен на принципах лекси-
кографической систематизации, каталог Catalogue of Semantic Shifts 
организован по лексико-типологической классификации, структура 
Полиязычного словаря метафор определяется концепто-ориентиро-
ванным подходом.  

Обращает на себя внимание вариативность по языковому охвату: 
имеются как моноязычные, так и мультиязычные базы данных. Так, 
ATT-Meta и Metaphor Map of English представляют собой ресурсы, 
рассматривающие лексику только английского языка. LTL разработан 
для анализа лексики и семантики латинского языка, а Figurative 
Archive – база данных метафор, собранных на материале итальянско-
го языка с параллельным переводом на английский. Среди мульти-
язычных баз данных наиболее масштабным по языковому охвату яв-
ляется CSSh, включающий данные по тысячам языков мира.  

Существенные различия также наблюдаются как в поисковых воз-
можностях, так и в подходах к аннотации. Так, в Metaphor Map of En-
glish предусмотрен поиск по семантическим доменам (источник/ми-
шень) без текстовых примеров, а также возможность применения диа-
хронического фильтра с последующей визуализацией метафоричес-
ких сетей на интерактивной карте. В свою очередь LTL предоставляет 
поиск не только по доменам (источник/мишень), но и фильтрацию по 
типу метафоры (онтологическая, образная и др.), а также доступ к 
синсетам и примерам употребления. В Figurative Archive доступны 
фильтрация по типу метафоры (языковая, литературная) и частотная 
маркировка. Наиболее широкие возможности для типологических на-
блюдений представлены в CSSh. 

Изучение этих ресурсов позволило выявить наиболее эффективные 
методологические и технические решения, учесть архитектурные и 
структурные особенности лингвистических баз, а также определить 
функциональные и содержательные требования к разработке собст-
венной базы данных метафорических моделей.  
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Структура и содержание базы данных  
«Эмоции в метафорическом представлении» 

 
База данных «Эмоции в метафорическом представлении» охваты-

вает шесть базовых эмоций: гнев, отвращение, страх, радость, печаль 
и удивление, подвергающихся метафорическому осмыслению в четы-
рех языках: английском, казахском, немецком и русском. Ресурс поз-
воляет наблюдать за метафорическим представлением как разных 
эмоций в одном языке, так и одной эмоции в разных языках. 

Возможность сопоставления метафор разных языков обеспечива-
ется двумя решениями: выбором психологического («объективного») 
основания для выделения базовых (универсальных) эмоций; соблюде-
нием единых принципов отбора языкового материала и его разметки. 
Кроме того, важно было найти баланс между лингвистическим описа-
нием метафор и технологическими возможностями организации со-
бранного материала и навигации в нем1.  

Рассмотрим основные принципы составления базы данных «Эмо-
ции в метафорическом представлении».  

 
Принципы выделения зон-источников 

 
Зона-источник (source domain) – это то, что концептуализируется 

через метафору, в нашем случае это эмоциональное состояние. В чис-
ло эмоций как зон-источников метафор вошли лишь базовые (универ-
сальные) эмоции, которые испытываются членами любого человече-
ского сообщества вне зависимости от культурных, языковых, полити-
ческих или иных обстоятельств. При межъязыковом сопоставлении 
метафор это позволяет исключать отсутствие эквивалентов на уровне 
зон-источников в том или ином языке.  

В психологии существует несколько подходов к классификации 
базовых эмоций. Так, К. Изард выделяет семь базовых эмоций: гнев, 
презрение, отвращение, горе, страх, вину и интерес [14]. П Экман, в 
свою очередь, предлагает выделять шесть универсальных эмоцио-

                                                        
1 Техническая поддержка базы данных осуществляется М. Мухатовым. 
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нальных состояний: гнев, отвращение, страх, радость, печаль и удив-
ление [15]. При этом отдельные исследователи подвергают сомнению 
статус отдельных эмоций, например, Э. Ортони и М. Тернер не вклю-
чают удивление в список базовых эмоций [16]. Тем не менее мы при-
нимаем версию списка базовых эмоций П. Экмана как одну из наибо-
лее эмпирически обоснованных и широко признанных как в психоло-
гии, так и в смежных науках.  

 
Принципы отбора лексем, обозначающих эмоции 

 
Следующей задачей стало определение круга лексем, обозначаю-

щих эмоциональные состояния. Поскольку каждая эмоция может 
иметь разные проявления (например, различающиеся степенью интен-
сивности) и по-разному оцениваться как экспериенцером, так и на-
блюдателем (и эти оценки, как и способы проявления эмоций, могут 
быть культурно обусловлены), в каждом языке существует несколько 
лексических единиц для обозначения одной эмоции. 

В этой ситуации оказывается продуктивным применение кластер-
ного подхода. Ср. замечание В.И. Шаховского: «Они (эмоции – А.К. и 
А.К.) редко проявляются, выражаются в единственном варианте, чаще 
реализуются пучком (кластерность эмоций): группа гнева включает в 
себя неудовольствие, раздражение, возмущение, ненависть, негодова-
ние, ярость, бешенство. Вычленяются кластеры эмоций радости, печа-
ли, страха и др.» [17. С. 9]. Согласно этому подходу каждый «клас-
тер» формируется на основе определенного прототипического сцена-
рия и позволяет брать во внимание не отдельные слова, а целые се-
мантические поля, связанные с той или иной эмоцией [18]. В рамках 
каждого кластера мы отбирали существительные, отражающие раз-
ные типы и оттенки соответствующей эмоции. Например, для класте-
ра ‘печаль’ – казахские лексемы мұң, қайғы, уайым и пр.; русские – 
тоска, грусть и пр.  

При отборе обозначающих базовые эмоции лексических единиц 
были использованы следующие лексикографические источники: для 
английского языка – [19], для казахского – [20], для немецкого – [21] 
и для русского [22].  
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Применяя кластерный подход, мы допустили следующие ограни-
чения. Во-первых, отбирались только имена существительные, обо-
значающие базовые эмоции. Во-вторых, среди них отбирались только 
наиболее частотные и стилистически нейтральные, не имеющие со-
гласно данным словарей специальных помет: устар., поэт., высок., 
книжн., архаич. В итоге были отобраны следующие лексемы – 
наименования эмоций (табл. 1). 

Таблица 1  
Кластеры базовых эмоций 

Яз. Страх Печаль Радость Гнев Удивление Отвраще-
ние 

к 
а 
з 

алаңдауш
ылық 
қорқыныш 
үрей 

жабығу 
қайғы 
қайғы-
қасірет 
мұң 
сағыныш 
уайым 

бақыт 
қуаныш 

ашу 
ашу-ыза 
қаһар 
ыза 

таңғалу жиркеніш 

р 
у 
с 

боязнь 
испуг 
оцепене-
ние 
паника 
страх 
ужас 

горе  
грусть 
печаль 
тоска  
уныние 

восторг 
веселье 
наслаж-
дение 
радость 
счастье 
удоволь-
ствие 

бешен-
ство 
враждеб-
ность 
гнев 
злоба 
злость 
раздра-
жение 
ярость 

восторг 
пораже-
ние 
удивление 

брезгли-
вость 
неприятие 
омерзение 
отвраще-
ние 

а 
н 
г 
л 

apprehen-
sion 
fear 
fright 
panic 
terror 

gloom 
grief 
sadness 
sorrow 

cheerful-
ness 
delight 
glee 
happiness 
joy 
pleasure 

anger 
annoyance 
indignation 
irritation 
outrage 
rage 
resentment 

amazement 
bewildere-
ment 
surprise 

aversion 
disgust 
loathing 
revulsion 

н 
е 
м 

Angst 
Beklem-
mung 
Entsetzen 
Furcht  
Panik 
Unruhe 

Kummer 
Leid 
Niedegesch
lagenheit 
Traurigkeit 
Wehmut 

Freude 
Glück 
Heiterkeit 
Jubel 
Vergnügen 

Ärger 
Groll 
Wut 
Zorn 
Zornausb-
ruch 

Erstaunen 
Staunen 
Verblüf-
fung 
Verwun-
derung 
Überra-
schung 

Ekel 
Angerwi-
dertsein 
Widerwille 
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Принципы отбора метафорических контекстов 
 
В базу данных отбираются только конвенциональные метафоры – 

устойчивые и регулярно воспроизводимые в речи, в отличие от автор-
ских (художественных).  

Появление корпусов предоставляет возможности объективно оце-
нить регулярную воспроизводимость метафорических контекстов. На-
ми использовались следующие корпусные ресурсы соответствующих 
языков: английского [23; 24]; казахского [25; 26]; немецкого – [27; 
28]; русского [29; 30].  

Отбор примеров из корпусов осуществлялся следующим методом: 
в корпусах задавался поиск определенной лексемы, относящейся к со-
ответствующему кластеру (см. табл. 1). Целью поиска было выявле-
ние метафорических контекстов, в которых реализуется репрезента-
ция эмоционального состояния (например: охватил гнев, радость на-
полнила и др.). В корпусах, кроме стандартного поиска по ключевому 
слову, использовались инструменты корпусов, такие как «Портрет 
слова» (НКРЯ), «Word Sketch», «Thesaurus», «Show Visualization» 
(Sketch Engine), которые позволяют выявить наиболее частотные и ти-
пичные глаголы (порог не менее 5 вхождений) и прилагательные, со-
четающиеся с наименованиями эмоций в метафорических контекстах. 
Все примеры проходили ручную проверку с целью исключения омо-
нимичных или ошибочных употреблений, не относящихся к концеп-
туальной метафоре. Таким образом, на этом этапе сбора материала 
также вводилось ограничение: включенные в базу данных метафори-
ческие контексты содержат в качестве обязательного компонента су-
ществительное – один из элементов того или иного кластера эмоций 
(см. табл. 1). 

Работая над сбором казахского языкового материала, мы столкну-
лись с некоторыми трудностями. Несмотря на наличие корпусов ка-
захского языка, они остаются ограниченными как по объему, так и по 
функциональным возможностям. Общий объём корпусных данных по 
казахскому языку составляет лишь несколько миллионов словоупо-
треблений, что значительно уступает масштабам корпусных ресурсов, 
созданных для английского, немецкого, русского и других языков.  
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Таблица 2  

Количество примеров, вошедших в базу данных 

Языки Страх Печаль Ра-
дость Гнев Удив-

ление 
Отвра-
щение Всего 

Казах-
ский 15 51 17 19 3 2 107 

Русский 33 18 56 32 7 17 163 
Англий-
ский 21 22 42 41 5 4 135 

Немец-
кий 45 15 40 35 6 5 146 

Всего 114 106 155 127 21 28 551 

 
В [26] отсутствует возможность поиска по словоформе – поиск 

возможен только по лемме, в то время как, например, в [30] реализо-
ваны обе возможности поиска. Тем не менее, увеличив долю ручной 
обработки, мы включили казахский материал в мультиязычную базу, 
чтобы восполнить существующий пробел (ресурсов, ориентирован-
ных на анализ метафор казахского языка, пока недостаточно). 

На данный момент база данных включает 107 примеров на казах-
ском языке; 163 – на русском; 135 – на английском; 146 примеров на 
немецком (см. табл. 2). 

 
Принципы выделения метафорических моделей и субмоделей 
 
Отобранные корпусные примеры были размечены на предмет того, 

какие метафорические модели, применяемые для описания эмоций, 
они иллюстрируют. 

Метафорические модели представляют собой структуры, в кото-
рых один домен (зона-источник) отождествляется с другим (зоной-
мишенью), например: ЭМОЦИЯ – ЭТО ВЕЩЕСТВО. Метафоричес-
кие модели отражают принципы когнитивной семантики, согласно ко-
торым метафора рассматривается как универсальный механизм кон-
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цептуализации, когда более абстрактные сферы моделируются по об-
разцу более конкретных2.  

Несмотря на то, что многие метафоры претендуют на универсаль-
ность, З. Ковечеш подчёркивает, что конкретные реализации метафо-
рических моделей могут существенно отличаться от культуры к куль-
туре, от языка к языку. Это положение он иллюстрирует на примере 
сопоставления английских метафор с венгерскими, китайскими и 
японскими, показывая, когда одна и та же эмоция (например гнев) 
концептуализируется через различные метафорические модели, обу-
словленные культурными особенностями [33].  

При установлении метафорических моделей мы ориентировались 
на образцы, представленные в Master Metaphor List, разработанном 
под руководством Дж. Лакоффа [34].  

По результатам проведенного анализа собранного материала был 
составлен список метафорических моделей, применяемых для описа-
ния разных эмоциональных состояний в четырех языках: ЭМОЦИЯ – 
ЭТО ОГОНЬ; ЭМОЦИЯ – ЭТО ЖИВОЕ СУЩЕСТВО; ЭМОЦИЯ – 
ЭТО ГРУЗ; ЭМОЦИЯ – ЭТО ЕСТЕСТВЕННАЯ СИЛА; ЭМОЦИЯ – 
ЭТО СТРОЕНИЕ; ЭМОЦИЯ – ЭТО ЗАКРЫТОЕ ПРОСТРАНСТВО; 
ЭМОЦИЯ – ЭТО ОБЪЕКТ; ЭМОЦИЯ – ЭТО БОЛЕЗНЬ; ЭМОЦИЯ – 
ЭТО ВЕЩЕСТВО; ЭМОЦИЯ – ЭТО СВЕТ; ЭМОЦИЯ – ЭТО ПИЩА; 
ЭМОЦИЯ – ЭТО ТОВАРИЩ. 

Анализ материала подталкивает нас к выводу о том, что метафо-
рические модели могут пересекаться друг с другом, допускать разные 
интерпретации, а также вступать в иерархические отношения. Пока-
зательно, что в рамках когнитивной теории метафоры до настоящего 
времени отсутствует единая и общепринятая иерархия субмоделей, 
что указывает на сложность их систематизации. В частности, 
З. Ковечеш подчёркивает вариативность и контекстуальную специфи-
ку реализации базовых концептуальных метафор [33].  

                                                        
2 Согласно когнитивной теории метафоры, разработанной Дж. Лакоффом и 

М. Джонсоном, абстрактные понятия осмысляются через структуры, заимство-
ванные из конкретных сфер опыта. Метафора в этом контексте понимается не как 
языковой приём, а как базовый способ мышления [31]. Схожую интерпретацию 
предлагает Е.В. Падучева [32]. 
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База данных метафор эмоций учитывает сложность многоуровне-
вой системы. Например, модель ЭМОЦИЯ – ВЕЩЕСТВО, может 
быть конкретизирована в субмоделях ЭМОЦИЯ – ЖИДКОСТЬ (1) 
или ЭМОЦИЯ – ГАЗ (2): 

(1) However the simmering anger spilled out in the open late night 
(https://www.ummid.com/news/2015/May/29.05.2015/lucknow-clashes.html). 

‘Однако еле сдерживаемый гнев выплеснулся наружу поздно но-
чью’. 

(2) Anger clouded his judgement (https://www.unrv.com/forum/blogs/ 
blog/47-cornelius_sullas-blog/). 

‘Гнев затуманил его рассудок’. 
В то же время «наивный» подход иногда позволяет не соблюдать 

научную точность. Так, мы не выделяем субмодель ЭМОЦИЯ – ЭТО 
ТВЕРДОЕ ТЕЛО, более естественными кажутся интерпретации 
ЭМОЦИЯ – ЭТО ГРУЗ или ЭМОЦИЯ – ЭТО ОБЪЕКТ. 

Разграничение моделей и субмоделей является достаточно продук-
тивным при сопоставлении разных языков, потому что они могут раз-
личаться по степени обобщенности/детализированности метафориче-
ских образов. 

 
Принципы выделения тематических классов глаголов  

и прилагательных 
 
Глаголы и прилагательные играют ключевую роль в формирова-

нии метафорического образа эмоций, поскольку именно через них 
осуществляется концептуальное проецирование одного домена на 
другой и именно «таксономический сдвиг» глаголов и прилагатель-
ных при наименованиях эмоций свидетельствует о возникновении ме-
тафоры.  

При анализе семантики глаголов и прилагательных особую важ-
ность представляет их принадлежность к тому или иному тематичес-
кому классу. Тематический класс объединяет слова с общим семанти-
ческим компонентом, который занимает центральное место в их 
смысловой структуре [32. С. 42]. Размечая глаголы и прилагательные 
по их принадлежности к тематическим классам, мы выделяли доста-
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точно крупные семантические категории, служащие основой для 
классификации метафорических моделей. На основе проведённого 
анализа были выделены следующие тематические классы глаголов, 
реализующих метафорическую репрезентацию эмоций: движение, 
каузация движения, воздействие, взаимодействие, изменение, локали-
зация и др. При необходимости эти категории могут быть детализиро-
ваны путем выделения подкатегорий. Так, тематический класс движе-
ние включает в себя глаголы, обозначающие приближение и удаление, 
которые метафорически могут передавать наступление и завершение 
эмоционального состояния, ср. (3) и (4): 

(3) Ни с того ни с сего со вчерашнего дня навалилась тоска 
(http://www.chadayev.ru/blog/2009/03/page/2/).  

(4) А если больше думать о том, как помочь другим – и страх от-
ступает, и домыслы рассеиваются (ведь нужно поддерживать лю-
дей, а не деморализовать) (http://waytosoul.ru/node/6467).  

При отборе примеров из корпусов основное внимание было уделе-
но глаголу: он является обязательным компонентом метафорического 
контекста. Напротив, имена прилагательные участвуют в формирова-
нии метафорического образа менее регулярно, чем глаголы. По ре-
зультатам исследования наиболее продуктивными в репрезентации 
эмоций оказались следующие тематические классы прилагательных: 
физические свойства (вес, размер, температура); внешность; время; 
звук; интенсификация. 

 
Присвоение семантических ролей наименованиям эмоций 

 
Важной частью разметки базы данных является определение се-

мантической роли, которую выполняет наименование эмоции. Поня-
тие семантической роли имеет давние традиции, восходящие еще к 
грамматике Панини [35], но сам термин семантическая роль, широко 
используемый в современной лингвистике, был впервые введён и тео-
ретически обоснован в работах Ч. Филлмора. В рамках своей теории 
Ч. Филлмор предложил следующий базовый набор семантических ро-
лей: Агенс; Пациенс; Бенефактив; Экспериенцер; Стимул; Инстру-
мент; Адресат; Источник; Цель [36].  
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Понятие семантической роли («глубинного падежа») позволяет 
нам эффективно моделировать метафорический контекст, а также 
устанавливать его связь с исходной (неметафорической) ситуацией.  

В примерах, вошедших в базу данных, наименованиям эмоции бы-
ли присвоены наиболее устоявшиеся в лингвистике семантические 
роли: Агенс, Контрагент, Эффектор, Конечная точка, Инструмент, 
Место, Пациенс, Цель, Свойство. Так, в примере (5) гнев выполняет 
роль Эффектора, а в примере (6) sadness – Агенса: 

(5) Постарайтесь уловить момент, когда в вас закипает гнев 
(http://www.3vozrast.ru/article/otnosheniya/alone_myself/3194/).  

(6) This knowledge fills me with a sense of accomplishment, but sad-
ness also creeps in (https://www.usda.gov/media/blog/2014/09/15/what-
wilderness-experience-exceeds-definition). 

‘Это знание наполняет меня чувством выполненного долга, но в то 
же время закрадывается грусть.’ 

 
Пример использования базы данных  

«Эмоции в метафорическом представлении» 
 
Изучение метафор эмоций имеет богатые традиции в лингвистике 

(см. работы Дж. Лакоффа, З. Ковечеша, А. Вежбицкой, В.И. Шаховс-
кого, Н.Д. Арутюновой, Д.О. Добровольского, Ю.Д. Апресяна, В.Ю. Ап-
ресян, А. Стефановича, Р. Гиббса, А. Огарковой, К. Сориано и многих 
других). Тем не менее новые исследовательские инструменты, такие 
как базы данных, дают возможности по-новому посмотреть даже на 
такой хорошо изученный объект. 

Предлагаем пример практического применения разработанной ба-
зы данных для сопоставительного анализа метафорической субмоде-
ли ЭМОЦИЯ – ЖИДКОСТЬ в кластере ‘печаль’. Эта субмодель пред-
ставлена во всех сопоставляемых языках, однако семантические роли 
лексем из кластера ‘печаль’ в них существенно различаются. 

Так, в казахском языке наименования печали выполняют роль Ко-
нечной точки в сочетании с глаголами падения или погружения в 
жидкую среду: қайғыға түсу / шому / бату / батыру, мұңға бату 
‘впасть в печаль / погрузить в печаль / тонуть в печали’.  
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Например: 
(7) Президент бұл індетті адамзат жуық арада жеңе қоймайты-

нын, алайда уайым мен қайғыға батып, еңсені түсіруге болмайты-
нын да атап өтті (Д. Анаш «Егемен Қазақстан» газеті, № 132 
(29861), 13.07.2020). 

‘Президент отметил, что человечество вряд ли сможет быстро по-
бедить эту эпидемию, однако не следует погружаться в тревогу и пе-
чаль, теряя силу духа’. 

Семантическая роль Конечной точки может поддерживаться и 
прилагательными. Так, образ закрытого пространства, заполненного 
стоячей жидкостью, наподобие болота, поддерживается прилагатель-
ными цвета: қайғы, мұң → қоңыр, қара ‘печаль, грусть → коричне-
вый, черный’; уайым → сары ‘тоска → желтый’.  

Наименования печали также могут выступать в роли Пациенса: 
кеудесін мұңға толтырды ‘наполнил(а) его грудь грустью’. 

В английском и немецком языках в кластере ‘печаль’ наиболее ти-
пичной является роль Эффектора (ср. сомнительное в казахском: 
*Мұң жүрекке құйылды ‘Грусть влилась в сердце’). Образ эмоции-
стихии создается с помощью глаголов, описывающих интенсивное 
движение волны сверху вниз (англ. wash over) или глаголов со значе-
нием неконтролируемого заполнения пространства жидкостью (нем. 
erfüllen): 

(8) Sadness washed over my being, enveloping me (https://www. 
brainline.org/blog/permission-tell-truth/three-truths). 

‘Грусть нахлынула на всё моё существо, окутывая меня’. 
(9) Ein tiefe Traurigkeit erfüllte ihn (https://modding-union.com/index. 

php/topic,3742.0.html?PHPSESSID=8t71mrfjufr227v3noqj5klk77). 
‘Глубокая печаль охватила его’. 
В русском языке в этом же кластере наблюдается наибольшее раз-

нообразие выполняемых семантических ролей. Это может быть Ко-
нечная точка (впадать в уныние, погрузиться в печаль): 

(10) Но однажды всю домашнюю библиотеку испахал вдоль и по-
перек и готов быть погрузиться в беспросветную печаль от вынуж-
денного простоя. (А.Б. Белов. Пассажиры бумажного кораблика 
(2009) // «Волга», 2010). 
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Некоторые русские наименования печали также могут выступать в 
роли Пациента/Средства: излить тоску на кого-либо. Здесь мы долж-
ны подчеркнуть, что далеко не все русские наименования печали мо-
гут использоваться в этой роли (*наполнить душу унынием). В подоб-
ных контекстах создается образ эмоции-жидкости, которой кто-либо 
манипулирует – вливает в «сосуд» (человека, сердце, душу), т. е. навя-
зывает это переживание другому человеку, или, наоборот, выливает 
ее, т. е. освобождает себя от этого переживания. В этом кластере так-
же возможна роль Эффектора для некоторых русских лексем – тоска, 
печаль, но опять же не уныние (Тоска наполнила сердце). 

Таким образом, в четырех языках одна метафорическая субмодель 
на уровне семантических ролей проявляется по-разному. Соответ-
ственно, складываются и разные метафорические образы эмоции-
жидкости: закрытого пространства, из которого трудно выбраться; 
средства, которым манипулируют; неконтролируемой стихии. В рус-
ском языке представлены все семантические роли, но разные русские 
наименования печали проявляют тенденцию к ролевому распределе-
нию. Обобщение наших наблюдений предлагается в табл. 3. 

 
Таблица 3  

ЭМОЦИЯ – ЖИДКОСТЬ: распределение семантических  
ролей в кластере ‘печаль’ 

Семантическая 
роль 

Казахский 
язык 

Русский 
язык 

Английский 
язык 

Немецкий 
язык 

‘печаль’   

Конечная точка  

қайғы, мұң, 
уайым, 
қасірет, зар-
лық 

тоска, 
уныние, 
печаль, 
грусть 

  

Пациенс/Средство қайғы, мұң 
тоска, 
печаль, 
грусть 

  

Эффектор  тоска  sadness Traurigkeit 
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Заключение 
 
На данном этапе работы мультиязычная база данных «Эмоции в 

метафорическом представлении» включает 551 пример, отобранный 
из корпусных источников казахского, русского, английского и немец-
кого языков. Все примеры размечены по параметрам: метафорические 
модели и субмодели, семантические роли наименований эмоций и те-
матические классы глаголов и прилагательных. Единая психологичес-
кая основа выделения зон-источников (базовых эмоций) и унифици-
рованная разметка позволяют сопоставлять метафоры эмоций, функ-
ционирующих в четырех языках. 

В процессе создания базы данных нами был осознанно допущен 
ряд методологических ограничений, обусловленных как теоретичес-
кими рамками, так и практическими соображениями. Во-первых, 
предметом анализа стали только базовые эмоции (гнев, страх, печаль, 
радость, удивление и отвращение). Во-вторых, в базу данных попали 
примеры с наиболее частотными и стилистически нейтральными су-
ществительными, обозначающими эмоции. В-третьих, база содержит 
только метафорические контексты, где используются отобранные до 
этого наименования эмоции.  

Соответственно, база данных «Эмоции в метафорическом пред-
ставлении» отражает лишь часть метафорического разнообразия вы-
бранных языков. Однако даже при перечисленных ограничениях она 
уже может служить эффективным инструментом для выдвижения и 
проверки различных исследовательских гипотез. Кроме того, предла-
гаемый ресурс обладает значительным потенциалом для дальнейшего 
расширения и совершенствования: его структура позволяет в перспек-
тиве добавлять новые эмоциональные состояния, языки, контексты и 
дополнительную аннотацию.  
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа семантики 
лексемы формат на материале словарей (15 словарных статей) и данных 
НКРЯ (3650 контекстов). Выявлена недостаточность лексикографической 
фиксации единицы, ее более широкая функциональная семантика. Описа-
ны два направления развития на основе семантических компонентов раз-
мер и стиль. В рамках второго отмечено появление оценочного значения 
и антонимической пары, не зафиксированной в толковых словарях русско-
го языка. Отмечена тенденция к десемантизации лексемы. 
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Abstract. This article attempts to identify discrepancies in the lexicograph-
ic description and textual functioning of the lexeme "format" and to present a 
complete description of its meaning using lexicographic sources (15) and the 
Russian National Corpus data (3,650 contexts). The methodology combines a 
traditional linguistic approach to semantic analysis through lexicographic 
sources and a corpus-based approach. The study utilizes definitional and con-
textual analysis, semantization techniques, quantitative analysis for calculating 
meanings, and comparative analysis. The study yielded the following results. 
The first dictionary entry for a specialized meaning was recorded in the 19th 
century. By the mid-20th century, the lexeme developed terminological poly-
semy without extending beyond the professional sublanguage of book publish-
ing. By the end of the 20th century, a new meaning from the field of computer 
science began to emerge. Specialized sources consistently reflect the termino-
logical polysemy of the lexeme under study, but descriptions of non-specialized 
meanings are recorded only in the early 19th century, despite their earlier ap-
pearance in texts. Corpus data reveal a clearly broader functional semantics – 
approximately 20 contextual meanings/shades. The lexeme "format" began its 
use in the 18th century with a narrowly specialized meaning, but gradually be-
came polysemic, appearing in texts by the end of the 18th century with the 
meaning "style of speech, writing." By the first third of the 20th century, a sys-
tem of meanings unified by the semantic component "size" was finally formed, 
from which metaphorical meanings with the component "significance" were de-
rived. From the late 18th century, a system of meanings unified by the semantic 
component "style, manner" began to emerge, serving as the basis for the for-
mation of a group of variants with the dominant components "method of 
presentation" and "method of organization," and then "standard." Within this 
system, an obvious evaluative meaning emerges, giving the lexeme an anto-
nymic pair in the form of the single-root antonym "neformat." At the end of the 
20th century, another subsystem of meanings emerged, united by the semantic 
component "technology," likely formed through a semantic calque of the Eng-
lish term. Since the early 2000s, the prepositional-case combination "format" 
has become active, gradually desematizing and possibly becoming a preposition 
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in the future. The study suggests that lexicographic sources do not reflect the 
full spectrum of the lexeme's functional semantics, describing primarily only 
specialized meanings united by the semantic components "size" and "technolo-
gy." 

Keywords: lexeme format, lexicographic practice, corpus research, Russian 
National Corpus, functional semantics 
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Постановка проблемы 
 
Значение лексических единиц, их «знаковая судьба» в речевом 

пространстве тесно связаны с коммуникативными потребностями лю-
дей и, соответственно, с функционированием в речи. Это свойство 
языкового знака отмечали еще отцы-основатели системно-структур-
ного подхода. Ф. де Соссюр, размышляя о постоянстве и изменчивос-
ти языкового знака, писал: «Каковы бы ни были факторы изменения, 
действуют ли они изолированно или в сочетании друг с другом, они 
всегда приводят к сдвигу отношения между означаемым и означаю-
щим» [1. С. 107]. Эта идея последовательно развивается С.О. Карцев-
ским, автор определяет как наиболее подвижную именно семантичес-
кую сторону знака, находящуюся в постоянной зависимости от ком-
муникативной ситуации: «…всякий раз, когда мы применяем слово 
как семантическую значимость к реальной действительности, мы по-
крываем более или менее новую совокупность представлений» [2. 
С. 88], одновременно отмечая непредсказуемость направлений семан-
тической трансформации. Названное свойство определяет индивиду-
альность судьбы каждой лексической единицы: ее вхождение в лекси-
ческую систему связано с узуальным варьированием, «конкуренцией» 
с другими единицами, влиянием экстралингвистических факторов, 
которые невозможно прогнозировать.  
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Рис. 1. Распределение частотности контекстов лексемы формат  

в Основном корпусе НКРЯ 
 
Вопрос о лексикографической фиксации семантических трансфор-

маций слова всегда был сложным из-за невозможности зафиксировать 
все контексты его функционирования, но появление новых ресурсов – 
лингвистических корпусов – позволяет снять эту проблему. В нашем 
случае мы обращаемся к лексикографической «судьбе» и функцио-
нальной «жизни» лексемы формат в современном русском языке в 
связи с ее активным функционированием в самом широком спектре 
текстов, что показывает распределение частотности контекстов, вклю-
чающих эту единицу, в Национальном корпусе русского языка [3] 
(см. рис. 1). 

В рамках настоящей работы предпринимается попытка выявить 
расхождение в лексикографическом описании и функциональной се-
мантике лексемы формат, представить полное описание на основе 
данных НКРЯ. 

 
Методология, методы и материал 

 
Методологические основания исследования объединяют традици-

онный лингвистический подход к анализу семантики лексической 
единицы путем обращения к лексикографическим источникам и под-
ход, основанный на использовании корпусных данных, включая инст-
рументарий статистической обработки. Таким образом, в исследова-
нии применены методика, объединяющая дефиниционный анализ и 
анализ контекстов, полученных из НКРЯ, прием семантизации при 
формулировании значения, представленного в контекстах, количест-



Словарь и корпус / Dictionary and corpus 
 

98 

венный анализ при подсчете значений, сравнительно-сопоставитель-
ный анализ. 

Общий объем выборки составил: 15 словарных статей, 3650 кон-
текстов из НКРЯ. 

 
Результаты 

 

1. Семантика лексемы формат на основе словарных данных 
 

Первые попытки описания встречаются в словарях иностранных 
слов еще в XIX в. В словаре А.Д. Михельсона лексема определяется 
так: ‘ФОРМАТ франц. format, от forme, лат. forma, форма. Размер предмета’ [4]. 
В словарях начала XX в. [5–8] она имеет более конкретное, специали-
зированное значение: размер, величина листа бумаги, книги и т. п.  

Более детально ее значение представлено в Толковом словаре 
Д.Н. Ушакова: ‘ФОРМА́Т, формата, муж. (от лат. forma). 1. Размер книги, ли-
ста, карточки и т. п. Книга большого формата. 2. Длина и высота полосы набора, 
длина строки (тип.). Соблюдать формат. Нарушить формат. 3. Образец для ко-
пировки (спец.)’ [9]. Как можно убедиться, лексема формат к середине 
XX в. развивает полисемию в направлении специализированных зна-
чений, не выходя, впрочем, за рамки профессионального языка.  

Однако созданные позднее словари иностранных слов [10–12] на-
чинают фиксировать значение из новой профессиональной области – 
информатики: ‘Формат, а, м. (нем. Format, фр. format < лат. – см. форма). 
1. Размер печатного издания, тетради, листа и т.п. Книга большого формата. 2. В 
сочетании: формат данных (инф.) – способ расположения и представления ин-
формации в памяти ЭВМ или на внешнем носителе (диске, дискете и т. п.)’ [12]. 

Лексема формат в специализированных значениях более последо-
вательно начинает отражаться в терминологических словарях и спра-
вочниках, фиксируется в ГОСТах:  

‘ФОРМАТ (от нем. format, фр. format < лат. forma – вид, наружность) – 1) ха-
рактеристика размеров листов полиграфических материалов, готовых продуктов 
или полуфабрикатов, напр., оригинала, фотопленки, печатной бумаги, набранного 
текста, газеты, бумажного листа, издания, его полосы и т. п.; выражается услов-
ным обозначением (А2, А4) или произведением размеров сторон (60 × 90); 
2) форма представления массива данных (файла) иллюстрации, текста, полосы 
в допечатной компьютерной издательской системе; указывает на возможность 
обработки данных с использованием тех или иных программных и аппаратных 
средств’ [13]. 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100370
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100359
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1100434
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/12523/%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
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‘ФОРМАТ (1) информации – конструкция языка программирования, опреде-
ляющая правила размещения текстовой информации при её выдаче на печать или 
экран дисплея. Ф. определяет структуру команд; (2) Ф. кадра (телевизионного 
изображения) – номинальное отношение ширины телевизионного изображения к 
его высоте; (3) Ф. чертежа – стандартные размеры сторон листа бумаги для вы-
полнения чертежей’ [14].  

‘формат* [format]: Определенная организация (или макет) текста в печатном 
виде или отображенной на экране форме, или записанного на носителе данных’ 
[15].  

Таким образом, специализированные источники отражают терми-
нологическую полисемию исследуемой лексемы. 

Толковые словари русского языка до начала XXI в. фиксируют те 
же значения. Но изданный в 2001 г. Большой толковый словарь дает 
более широкий спектр значений:  

‘ФОРМАТ, -а; м. [нем. Format]. 1. Размер тетради, листа, карточки и т. п. Ма-
лый ф. Большой ф. Ф. книги, альбома. Снимки обычного формата. Листы разных 
форматов. 2. Типогр. Величина, характеризующая длину полной строки и высоту 
полосы набора. 3. Проф. Совокупность отличительных особенностей радиопере-
дачи, телепрограммы, определяемая формой подачи сведений, манерой изложе-
ния, подбором тем и т. п. Ф. телевизионной передачи. Ф. радиостанции не позво-
ляет делать обширные политические обзоры. 4. Информ. Ограничения, наклады-
ваемые на способ расположения и представления данных в памяти компьютера. 
Разработать новый ф. данных. Представить текстовые данные в требуемом 
формате. Этот ф. видео имеет высокое качество изображения и звучания. 
5. Разг. О телосложении человека (обычно крупного, полного). Дама весьма круп-
ного формата’ [16]. 

Однако обращение к текстовым источникам показывает еще более 
широкий спектр полисемии. Кроме того, в современных текстах по-
является антонимичная единица – неформат, которая, как представ-
ляется, не может выступать как антоним ни к одному из представлен-
ных в словаре значений. Эта лексикографическая неясность, связан-
ная с лексемой формат, послужила основанием для обращения к ре-
сурсам НКРЯ. 

 
2. Семантика лексемы формат на основе данных НКРЯ 

 

По данным НКРЯ, лексема формат, несмотря на очевидно специ-
ализированное значение, функционирует по преимуществу в сфере 
публицистики. На рис. 2 представлены данные из соответствующего 
раздела корпуса.  
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Рис. 2. Сфера функционирования лексемы формат по данным НКРЯ 

 
Анализ контекстов показал около 20 контекстуальных значений/ 

оттенков значений лексемы формат. Корпусные данные позволили 
выявить следующее распределение значений лексемы, представлен-
ное на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Количественное распределение контекстуальных значений  

лексемы формат по данным НКРЯ 
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Таблица 1  
Период функционирования лексемы формат  

в данном контекстуальном значении 

Контекстуальное значение Период 

Масштаб, значимость личности 1905–2016 

Масштаб понимания, осмысления чего-либо 1917–2017 

Рост и фигура человека 1865–2011 

Манера одеваться, стиль 1839–2015 

 
Как можно убедиться, лексема формат, действительно, имеет ши-

рокий семантический функционал. Обратим внимание на низкоча-
стотные значения, которыми, казалось бы, можно пренебречь в силу 
нерегулярности их употребления, но обращение к датировке текстов 
показало, что эти значения реализуются на значительном временнόм 
промежутке, что позволяет отнести их к периферийным, но все же 
регулярным вариантам. В табл. 1 представлены периоды, на протяже-
нии которых они встречаются. 

Далее мы распределили выявленные значения по группам на осно-
ве доминирующей семантики и определили год первого текста, в ко-
тором обнаружена лексема формат в этом значении. В табл. 2 пред-
ставлены результаты распределения. 

Рассмотрим представленные в табл. 2 группы и отдельные значе-
ния более детально. 

1. Размер/форма 
1.1. Размер печатного издания, тетради, листа и т. п.  
Это значение, зафиксированное в словарях, оказалось наиболее ча-

стотным (31% от числа всех контекстов). В этом значении лексема 
встречается еще в текстах XVIII в.: Весьма бы полезно и славно было 
нашему отечеству, когда бы в Академии начались подобные сим пе-
риодические сочинения <…> дабы одна или две-три материи содер-
жались в книжке и в меньшем формате, чему много имеем примеров 
в Европе... М.В. Ломоносов. Письмо И.И. Шувалову (1754.01.03). Оно 
активно функционирует до настоящего времени.  
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Таблица 2  
Распределение значений лексемы формат по доминирующему  

семантическому компоненту 

Доминирующий 
компонент Контекстуальное значение 

Год перво-
го упоми-

нания 

Размер/форма 

Размер печатного издания, тетради, листа и 
т. п.  1754 

Размер картины 1860 
Рост (размер) и фигура человека 1865 
Размер и форма объекта 1872 
Размер кино- фотокадра 1927 

Масштаб/ 
значимость 

Масштаб, значимость личности 1905 
Масштаб понимания, осмысления 1917 
Масштаб, значимость дела/мероприятия 1918 

Стиль 
Стиль речи, письма,  1789 
Манера одеваться, стиль 1839 
Стиль, образ жизни 1889 

Способ пред-
ставления 

Способ представления информации в изда-
нии/СМИ 1927 

Способ представления 1966 
Тип текста/жанр/объем 1975 
Тип теле-радиопередачи 1996 

Способ органи-
зации, стандарт 

Способ организации 1930 
Продолжительность чего-либо 1995 
Система требований 2001 

Технология 
Технология  1991 
Тип цифровых данных  1995 
Модель устройства 2000 

 
1.2. Размер картины 
Контекстуальное значение метафорического типа, образованное на 

основе семантического компонента ‘размер’: Подле этой картины не-
давно еще выставлена другая небольшого формата. В.Н. Чемезов. 
Дневник (1860). Далее это значение регулярно встречается в текстах 
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на протяжении полутора веков и получает развитие в современном 
профессиональном языке искусствоведения: …форма и размер плос-
кости, на которой выполняется изображение. <…> Самый распро-
странённый картинный формат – прямоугольный, реже – квадрат-
ный. В некоторые эпохи были распространены овал (барокко, рококо) 
и тондо – круг (эпоха Возрождения). Формат тесно связан с содер-
жанием картины, её композиционным построением. <…> Выбор 
формата также зависит от живописной техники художника – чем 
свободнее мазки, тем больше мастер тяготеет к крупному форма-
ту [17]. Однако в дефиницию внесено уточнение, дополнен спектр 
семантических компонентов, из чего следует, что в рамках професси-
онального языка термин формат начинает обозначать не только 
внешние параметры произведения, но и некоторые содержательные 
аспекты.  

1.3. Рост (размер) и фигура человека 
В текстах XIX в. встречается значение оценочного типа, связанное 

с характеристикой внешнего облика человека. При этом, несмотря на 
незначительную частотность, этот ЛСВ получил отражение в словаре 
БТС [16]: Моничка – кругленькая, карманного формата брюнетка. 
В.П. Авенариус. Бродящие силы. Современная идиллия (1865); Его 
формат – почти под два метра в высоту, неширокие плечи, отсут-
ствие какой бы то ни было талии… А.Ю. Колобродов. Неактуальный 
юбиляр. Новые сюжеты покойного писателя // «Волга», 2011. Полага-
ем, что в основе образования этого значения лежит концептуальная 
метафора, основанная на аналогии при оценке размера.  

1.4. Размер и форма объекта 
Употребление лексемы в значении, образованном на основе семан-

тических компонентов ‘размер’ и ‘форма’, по отношению к любому 
предмету впервые фиксируется в 1872 г. в тексте Е.Л. Маркова 
«Очерки Крыма»: … лампады весьма странного формата и в огром-
ном множестве висят на деревянных треугольниках, как в мечетях. 
И далее в значении ‘размер любого объекта’ встречается регулярно: В 
затянутых в лайку руках он держал изящную бонбоньерку – большо-
го формата гнездо с голубями в перьях в натуральную величину... 
Ф.Ф. Тютчев. Кто прав? (Из одной биографии) (1892); «Не угодно ли 
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пипиросочку тонкого формата, Дмитрий Дорофеич? Л.М. Леонов. 
Барсуки (1924); К сожалению, эти солдатики по формату не соот-
ветствовали оловянным…. А.Н. Бенуа. Жизнь художника (1955); 
Застройщики разрабатывают и внедряют форматы квартир не 
только для семей с детьми, но также для пар и одиночек. К. Малик, 
Л. Ширшова. «Я – синглтон». Почему людям для счастья больше не 
нужны отношения (2019.03). Таким образом, можно констатировать, 
что у лексемы формат формируется широкая абстрактная семантика 
атрибутивного типа.  

1.5. Размер кино- и фотокадра 
В первой трети XX в. возникает еще одно регулярно реализуемое 

профессиональное значение номинативного характера, связанное с по-
явлением новой технологии и, соответственно, обозначением размера 
фотографического или кинематографического кадра: Иллюстрирую-
щие эту небольшую статью снимки произведены широкоугольным 
об’ективом с фокусным расстоянием в 12 см и при формате пла-
стинки 13×18 см. Ю.Ф.Б. Фотографические неожиданности // «В мас-
терской природы», 1927. Это значение зафиксировано в терминологи-
ческом словаре [14]. Полагаем, что оно является производным от зна-
чения ‘размер картины’, при этом в процессе развития технологий фо-
то- и киносъемки формируется целая цепочка метонимических вари-
антов: Мы делали экспериментальный фильм в формате 360 граду-
сов с технически сложным процессом производства... Е. Петухова. 
Б. Пиотровский: «С возрастом я понял, как вести себя, чтобы не силь-
но опозорить родителей» (16.07.2017).  

Обобщая анализ этой группы контекстуальных значений, отметим, 
что последние новые варианты в ее рамках появились в первой трети 
XX в., вероятно, в связи с формированием общей атрибутивной се-
мантики, связанной с характеризацией размера и формы физических 
объектов. В это же время формируется группа значений, связанных 
с оценкой абстрактных сущностей. 

2. Масштаб/значимость 
2.1. Значимость личности 
Это значение формируется первым: Может быть, окажется та-

ким же «капитаном большие усы», только еще большего формата. 
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С.Д. Мстиславский. Крыша мира (1905); Маленький самовоспроизво-
дящийся изобретатель Модерн-Кулибин всегда легко самовоспроизво-
дился, но в маленьком формате, не увеличивался. А. Резцов. Корот-
кие истории // «Волга», 2016. Можно предположить, что в основе это-
го варианта лежит концептуальная метафора, получающая регулярное 
выражение в виде оценочных номинаций типа большой/маленький; 
крупный/мелкий человек при оценке характера. 

2.2. Масштаб понимания, осмысления 
Вероятно, на основе метонимического переноса формируется еще 

один контекстуальный вариант, номинирующий когнитивные способ-
ности: Ох, события не по формату отдельного сознания! А.Н. Бе-
нуа. Дневник (1917); Медикализация жизни, <…> существенно по-
влияла на содержание и форматы человеческого опыта... О. Балла. 
Превращение боли в функцию разума // «Знание-сила», 2014. 

2.3. Масштаб, значимость дела/мероприятия 
Аналогичным образом семантический компонент ‘размер’ стано-

вится основанием для образования оценочного значения, характеризу-
ющего какое-либо дело: Им бы заниматься коммерцией, а не государ-
ственным делом огромного формата! А.Н. Бенуа. Дневник (1918); 
Важным событием для целей развития правового просвещения в го-
сударственном формате стало принятие <…> Основ государствен-
ной политики Российской Федерации... А. Третьяков. К вопросу о 
правовом просвещении обучающихся … // «Культурологический жур-
нал», 2017. 

Итак, компонент ‘размер’ определил развитие семантической 
структуры лексемы формат. Но, как представляется, внутренняя 
форма этой единицы послужила основанием для развития семантики 
несколько в ином направлении, связанном с внешним видом, спосо-
бом выражения чего-либо.  

3. Стиль 
3.1. Стиль речи, письма 
Это контекстуальное значение обнаружено в текстах начиная с кон-

ца XVIII в. В этом случае речь идет как о внешней форме изложения 
мысли, ее «упаковке», так и о содержании: Для лучшей удобности сии 
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«Прибавления» издаваемы будут <…> понедельно, при субботних 
«Ведомостях», и в пристойном для детей формате. [Программы 
«Московских ведомостей»] (1789); Вдохновительное письмо ваше, 
почтенный Николай Ивановичь <…> благодарю за воспоминаніе, за 
дружбы, за хвалу, за упреки, за форматъ этаго письма – все пока-
з<ыв>аетъ участіе, которое принимаетъ живая душа ваша, во 
всемъ что косается до меня. А.С. Пушкин. Письмо Н.И. Гнедичу 
(1821.03.24). В приведенных контекстах описан как способ подачи 
информации, так и смысл: в пристойном для детей формате – с ис-
ключением некоторых смысловых компонентов.  

В рамках этой группы встречаются случаи, когда лексема формат, 
вероятно, по метонимическому принципу, обозначает только собст-
венно содержательный план текста: Приходится менять формат на 
более желтый – ради привлечения читателей (прежде всего моло-
дых) «Hufvudstadsbladet» косит под таблоид. Д. Циликин. Силу под-
лости и злобы одолеет дух добра // «Петербургский Час пик», 2003. В 
данном контексте речь идет об изменении содержательной направлен-
ности издания.  

3.2. Манера одеваться, стиль 
Второй вариант встречается в текстах XIX в. и связан с обозначе-

нием стиля одежды: Нынешнее – или теперешнее, не знаю, как пра-
вильнее сказать, – поколение, уже внуки мои, имея своих Галушкин-
ских в другом формате, то есть костюме… Г.Ф. Квитка-Основья-
ненко. Пан Халявский (1839); За год заботливое государство <…> 
разработает и утвердит новый формат школьного костюма. 
Л. Алябьева. Письмо редактора // «Теория моды», 2013. 

3.3. Стиль, образ жизни 
Изменения в манере одеваться, вероятно, ассоциативно связаны со 

сменой образа жизни разных поколений: На том основании, – продол-
жал управляющий, – что повсюду пошел новый дух и формат. 
Г.И. Успенский. Из цикла «Очерки переходного времени» (1889); 
…Аркадий все более утверждался во мнении, что формат наступа-
ющей эпохи, неконцептуальной, чреватой идейным тупиком, позво-
ляет действовать дерзко. А. Салуцкий. Немой набат // «Москва», 
2019.  
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Полагаем, что эта группа значений метонимически связана с по-
ниманием формата как способа представления информации в неко-
тором речевом или интеллектуальном продукте. 

4. Способ представления содержания 
4.1. Способ представления информации в издании 
Эта группа значений формируется в начале XX в. для номинации 

способа верстки – представления информации в периодическом изда-
нии, его семиотической организации: В нынешнем году журнал пере-
шел в ведение Сибкрайохотсоюза, изменив формат. А.Ч. Оригиналь-
ный журнал // Всемирный следопыт, 1927. Это значение сохраняется 
до настоящего времени, и даже расширяет сферу номинируемых объ-
ектов за счет включения ресурсов сети Интернет: «Об утверждении 
требований к структуре официального сайта образовательной орга-
низации в информационно-телекоммуникационной сети “Интернет” 
и формату представления на нем информации» (далее – приказ 
№ 785). В.Ж. Куклин, Г.С. Токарева. Вопросы информационного 
обеспечения российской системы образования // «Информационное 
общество», 2017. 

4.2. Способ представления 
Развиваясь по метонимическому принципу, лексема формат во 

второй половине XX в. начинает применяться для обозначения спосо-
ба организации любого текста: Выбрав какой-либо один формат, его 
следует постоянно придерживаться, иначе будет невозможна сплош-
ная сортировка картотеки. Наши консультации // «Химия и жизнь», 
1966.  

4.3. Тип текста/жанр/объем 
Позже, в текстах 70-х гг. XX в., вероятно, за счет механизмов спе-

циализации формируется значение ‘тип текста, жанр’: Толкования 
имеют формат – разный для разных таксономических категорий 
(таких, как действие, процесс, состояние, свойство и под. 
Е.В. Падучева. Некоторые проблемы моделирования соответствия 
между текстом и смыслом в языке (1975); Мы считаем формат спо-
ра бесплодным. А. Салуцкий. Немой набат // «Москва», 2019. В этом 
случае речь идет уже не о формальном представлении текста на плос-
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кости листа, а о его внутренней организации, в том числе его объеме: 
Это позволяет публиковать романы и другие произведения большого 
формата: пьесы, воспоминания. Н. Кононова. Лицо Петербурга // 
«Ковчег», 1978. 

4.4. Тип теле- и радиопередачи 
В 90-е гг. XX в. формируется (или заимствуется способом семан-

тического калькирования?) еще один, близкий к предыдущему вари-
ант, получивший отражение в лексикографической практике [16]: 
Впрочем, в планах первого канала – создание новой по содержанию и 
формату итоговой программы недели. Н. Осипова. Реформа инфор-
мационного вещания ОРТ // «Коммерсантъ-Daily», 20.01.1996. С од-
ной стороны, лексема формат может обозначать жанровые парамет-
ры медиапродукта, но, с другой – его содержательно-тематический 
план: Последние дни я очень жалею, что работаю с криминальной 
хроникой и интервью с тобой просто невозможно вставить в фор-
мат моей программы. М. Милованов. Рынок тщеславия (2000). В не-
которых же контекстах формат и жанр маркируются как разные спо-
собы представления: По-прежнему аудитория хочет новых жанров 
и форматов. М. Кузина. Константин Эрнст: «Мы научились не полу-
чать бюджетные средства» (2002) // «Известия», 24.09.2002; На мой 
взгляд, залог успеха «вДудя» – это острый формат интервью с 
людьми, которые заслуживают внимания. Как Юрий Дудь изменил 
российский YouTube? // Афиша Daily, 2018. 

Таким образом, в рамках группы значений, связанных со способом 
представления информации, наблюдается развитие от внешней орга-
низации текста к организации содержательной, что приводит к фор-
мированию значения, синонимичного термину «жанр».  

5. Способ организации, стандарт 
5.1. Способ организации 
Значение ‘способ представления информации, организации текста’ 

метонимически близко к значению ‘способ организации’, начавшему 
функционирование примерно в то же время – в начале XX в.: А иные 
не согласны: вишь, фабрика-то в этаком, в теперешнем, конечно, 
формате годов шестьдесят орудует … И.Г. Гольдберг. Поэма о фар-
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форовой чашке (1930); Спортивные соревнования по интерактивно-
му футболу могут проводиться в индивидуальном формате (1 × 1), 
группах или командах (от 2 × 2 до 11 × 11). Правила вида спорта «фут-
бол» (утв. приказом Минспорта России от 17.11.2021 № 901) (2021). 

5.2. Продолжительность чего-либо 
Вероятно, в рамках этого же варианта формируется специализиро-

ванное значение, связанное с оценкой продолжительности информа-
ционного продукта, мероприятия: Мы должны понимать, как форми-
руется наш главный показатель – себестоимость в реальном мас-
штабе времени, желательно даже в формате суток. А. Козицын. У 
металлургов с государством общие цели, но разные методы // «Ме-
таллы Евразии», 2004. 

5.3. Система требований 
В начале XXI в. появляется еще одно значение, отмеченное в рабо-

те Г.Я. Солганика: ‘Совокупность характеристик, признаков, опреде-
ляющих соответствие норме, правилам какого-либо мероприятия, со-
бытия, явления и т. п.’ [18]. Полагаем, что в его рамках формируется 
некоторая оценочная направленность, которая подтверждается: 

1) возможностью употребления с самым широким кругом денота-
тов: Старики не в «формате», умирать надо молодым. И. Безладно-
ва. Дина // «Звезда», 2003; И при найме мы смотрим на два парамет-
ра: профессиональные навыки и, что называется, формат – насколь-
ко внутренние ценности человека коррелируют с ценностями и духом 
компании. Е. Белоусова, А. Матвеева. Живая обертка // «Эксперт», 
2014; Там солянку давали. Водку там тоже давали. Новое заведение 
скромней. Это называется «формат». А. Пермяков. Темная сторона 
света // «Волга», 2013; Они по привычке уже сами поддерживают 
формат «заказухи». С. Кешишев. Как превратить отечественное теле-
видение в реальный бизнес // «Отечественные записки», 2003. 

2) употреблением без вербализации денотата: Я не генерал и не ми-
нистр. Редко попадаю в формат. Будьте ко мне снисходительней. 
И. Найденов, М. Ибрагимов: «Совсем другой мебель» // «Русский ре-
портер», № 34 (212), 2011; Ее проблемы. Вот как? Значит, все порва-
то-разломато? <…> Ну и правильно: не твой формат. Ю.М. Поля-
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ков. Любовь в эпоху перемен, 2015; Мода начинает диктовать свои 
правила, и вот уже Обама и папа римский подстраиваются под 
«формат», идут на поводу у толпы, делая селфи. Л.А. Сычева. Иску-
шение цифрой // «Московский комсомолец» № 26868, 2015. 

3) образованием антонимической пары в виде однокорневого анто-
нима: Рабочий и Колхозница в стране, занимающей третье место в 
мире по количеству миллиардеров, это… неформат. А что же тогда 
формат? Банкир и Проститутка. Думаю, их здесь и поставят. 
Д.Н. Каралис. Дневник (2009); Интересным показался разговор о «не-
формате» <…> Всё чаще звучит критика в адрес серийности твор-
чества, попытки запихнуть автора в формат и падения, в связи с 
этим, качества произведений. Н. Якушина. РосКон-2012 // Litera_ 
Dnepr, 2012; Это особое зрение – корпоративной оптики: все делит-
ся на «свое» и «чужое». <…> Одни истолковывают все по принципу 
«формат – неформат». Другие на свой лад: «пацаны не поймут». 
Л. Калянина, В. Кузьмина. «Мы привязаны к человеку и его потреб-
ностям» // «Эксперт», 2015.  

Несмотря на функционирование лексемы неформат в текстах, 
словари русского языка эту единицу не фиксируют. В энциклопедии 
«Альтернативная культура» представлено следующее толкование: 
‘Неформат (фр. format, от лат. formatus – сформированный) 2) внутренний термин 
телевидения и FM-радиостанций, обозначающий любой материал – чаще музы-
кальный, – неприемлемый для трансляции по соображениям «формата» того или 
иного СМИ: редакционной политики, определенных стилистических или вкусо-
вых пристрастий слушателей, зрителей, читателей и т. п.’ [19]. Подобное оп-
ределение свидетельствует, скорее, о жаргонном статусе единицы, од-
нако позволяет идентифицировать значение, антонимичное представ-
ленному в работе Г.Я. Солганика.  

В значении ‘соответствие/несоответствие системе требований’ обе 
лексемы имеют очевидную контекстуально обусловленную оценоч-
ную семантику, функционируя по преимуществу в качестве предиката 
и утрачивая полноценную грамматическую парадигму, т. к. нам не 
встретилось ни одного контекста с формами множественного числа.  

Более того, в рамках этого направления развивается тенденция к 
десемантизации лексемы формат и (возможно!) к переходу в статус 
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производного предлога. Значительная часть исследованных контекс-
тов включает предложно-падежное сочетание в формате – 287 текс-
тов, 351 пример (IPM 0,9). Их анализ показал столь же широкий 
спектр сочетаемости единицы: Но говорят, что встречи в формате 
«без галстуков» <…> не получилось. Т. Нетреба. Украина. Л. Кучма 
полюбил славянское братство // «Аргументы и факты/Москва», 2001; 
Только предупреждаю – никакой эротики в формате поручика 
Ржевского. А. Геласимов. Рахиль // «Октябрь», 2003; Остальные ле-
вые, если захотят, будут участвовать в выборах в формате анде-
граунда. Р. Фаляхов. Геннадий Зюганов «на троих» не делится // «Га-
зета», 2003; Философия обучения в течение всей жизни получает про-
должение в формате e-life-long-learning. Н.В. Тихомирова, С.А. Ко-
черга. Роль и место бизнес-образования в контексте развития инфор-
мационного общества // «Информационное общество», 2012. В фор-
мате «вроде бы так и надо». «Веселуха» на 11 тысяч знаков (2015). 
Приведенные иллюстрации позволяют предположить, что в формате 
функционирует в значении в виде чего-либо, как что-либо. И обнару-
живаются контексты, в которых указанные единицы включены как 
синонимы: Но проблема окажется решаемой, если согласиться с 
тем, что чжунхуа миньцзу будет рассматриваться и в формате 
культурного сообщества, т. е. как культурная нация. А. Москалев. 
Доктрина китайской нации // «Проблемы Дальнего Востока», 2002; 
Причем речь идет не только и не столько о коммуникациях в форма-
те СМИ, но, в основном, о коммуникациях в виде новых связей… 
Н. Покровский. В зеркале глобализации // «Отечественные записки», 
2003.  

Итак, эта группа значений тоже демонстрирует динамику и тен-
денцию к десемантизации. 

6. Технология 
6.1. Технология 
В 90-е гг. прошлого века путем семантического калькирования за-

имствуется еще одно профессиональное значение лексемы из области 
компьютерных технологий: …формат TURBO (режим записи на 
магнитную ленту, позволяющий существенно сжать программу...) 
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А. Щедрин. Commodore, Atari и другие... // «Техника – молодежи», 
1991. 

6.2. Тип цифровых данных 
Развитие этой отрасли и появление новых технологий привели к 

появлению нового метонимического значения ‘тип данных, обуслов-
ленных применением определённой технологии’, оно фиксируется в 
лексикографических источниках [12–16]: (формат MS WORD 6.0 и 
карты с фотографиями в JPG формате) на сети INTERNET. С. Ива-
нов. Отчет о водном туристском путешествии (1995). 

6.3. Модель устройства 
Применяемая технология определила появление новых устройств, 

созданных на ее основе, что получило отражение в появлении нового 
варианта: На рис. 1 показана плата формата CompactPCI, а на 
рис. 2 – контроллер SCSI в формате РМС-модуля. Технология сете-
вого взаимодействия интеллектуальных периферийных контроллеров 
по системной шине (2001) // «Геоинформатика», 23.08.2001. 

Таким образом, функционирование лексемы формат показывает 
наличие значительного спектра незафиксированных в лексикографи-
ческих источниках вариантов. 

 
Заключение 

 
Подведем итоги проведенного исследования. Лексикографические 

источники не отражают всего спектра функциональной семантики 
лексемы формат, описывая по преимуществу только специализиро-
ванные значения, объединенные семами ‘размер’ и ‘технология’.  

Однако, по данным НКРЯ, лексема начинает свое функционирова-
ние в XVIII в. в узкоспециальном значении ‘размер книги, бумажного 
изделия’, но к концу XVIII в. появляется в текстах в значении ‘стиль 
речи, письма’. Оба варианта на протяжении трех веков развиваются: 

1) с начала XVIII в. и к первой трети XX в. окончательно форми-
руется система значений, объединенная семой ‘размер’, от которой 
образуются метафорические варианты оценочного характера с семан-
тическим компонентом ‘значимость’; 
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2) с конца XVIII в. формируется система значений, объединенная 
семой ‘стиль, манера’, которая служит основанием для образования 
группы вариантов с семантическими компонентами ‘способ пред-
ставления’ и ‘способ организации’, а затем ‘стандарт’. В этом значе-
нии лексема формат приобретает оценочную семантику и образует 
антонимическую пару с лексемой неформат. При этом обе лексемы 
меняют грамматическую парадигму, в которой отсутствует форма 
множественного числа; с начала 2000-х начинает активно функцио-
нировать предложно-падежное сочетание в формате, которое посте-
пенно десематизируется и, возможно, в будущем перейдет в статус 
предлога. 

3) в XX в. появляется еще одна подсистема значений, объединен-
ная семантическим компонентом ‘технология’, образованная, вероят-
но, путем семантического калькирования термина английского языка. 
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