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Резюме 
 

Анализируется роль Б.Ф. Ломова в разработке проблемы понятий психологической 

науки. Цель исследования заключалась в выявлении представлений ученого о значении 

разработки концептуального пространства психологии и специфических особенностей ее 

основных категорий. В ходе исследования были применены сравнительно-исторический 

и библиографический методы, категориальный анализ. Утверждается, что к моменту 

написания Б.Ф. Ломовым монографии «Методологические и теоретические проблемы 

психологии», основной в его творчестве по данной проблематике, советская психология 

достигла вершины своего развития как в социально-организационном, так и в предмет-

но-логическом плане. В силу этого обращение ученого к теме понятийного простран-

ства носило отчетливо результирующий характер, подводило своеобразный итог гене-

зису отечественной психологии советского периода. Показано, что, стремясь избежать 

риска построения всей системы психологии вокруг одной доминирующей категории, 

ученый предложил систему из базовых понятий, в которую включил отражение (в двух 

его формах – психики и сознания), деятельность, общение и личность. При описании 

взглядов Б.Ф. Ломова на каждую из них продемонстрирована связь его представлений  

с идеями ведущих советских психологов, что позволяет говорить о том, что автор вы-

ражал не только свое личное мнение по тем или иным значимым вопросам психологи-

ческой науки своего времени, но и точку зрения многих своих коллег. При этом следует 

отметить, что ученый не только писал о признанных достижениях отечественной пси-

хологии ХХ в., но и обозначал «узкие места» в разработанности определенных про-

блем, намечая тем самым потенциально плодотворные направления будущих исследо-

ваний. В завершение статьи делается обобщающий вывод о том, что имя Б.Ф. Ломова 

совершенно обоснованно должно находиться в одном ряду с именами разрабатывавших 

понятийное пространство психологии М.С. Роговина, К.К. Платонова, М.Г. Ярошев-

ского и А.В. Петровского. 
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Введение 

 

Понятия и категории составляют «несущий каркас» любой науки, поэто-

му в последние годы отмечается устойчивый рост интереса исследователей 

к проблеме понятийного пространства психологической науки (Журавлев, 

Сергиенко, 2021; Власов, Мазилов, 2023; Гусельцева, 2023; Мазилов, 

Слепко, 2023).    

Бытует мнение, что изучаемая действительность существует для ученого 

тогда, когда она «схвачена» в понятиях. Советский философ Э.В. Ильенков 

писал, что понятие – «узловая форма движения мышления, отражающая 

конкретно-всеобщую природу или “общий тип” определенного круга явле-

ний и выраженная через совокупность словесно зафиксированных опреде-

лений; собственно – синоним понимания сути дела, т.е. имманентного 

данному кругу явлений закона их возникновения, существования и разви-

тия» (Ильенков, 2022, с. 249). Следовательно, явления действительности, 

природной и социальной, находя свое отражение в понятиях, находят тем 

самым и свое объяснение; из этого также следует, что если понятие имеет 

«расплывчатое» определение, то, возможно, у того, кто его сформулиро-

вал, отсутствуют четкие представления о природе и закономерностях су-

ществования обозначенного фрагмента реальности. 

Вторая проблема, связанная с понятиями психологии, заключается в их 

объединении в систему. О понятийном аппарате любой науки можно гово-

рить только в том случае, когда его части связаны между собой определен-

ными отношениями и особым образом классифицированы. В своих воспо-

минаниях о В.М. Бехтереве К.К. Платонов рассказывал об их встрече  

в 1925 г.; тогда известный ученый посоветовал молодому студенту-биологу 

заняться классификацией понятий психологической науки, в которой в то 

время царил «долиннеевский хаос» (Платонов, 2005, с. 219). 

Обе проблемы – и нечеткость определений, и отсутствие полноценной 

системы – были хорошо известны советским психологам. Поэтому, начиная 

с конца 1960-х гг., т.е. в период достаточно размеренного развития психо-

логии в СССР, разными учеными предпринимались попытки их решить. 

М.С. Роговин стал первым отечественным ученым, который систематически 

подошел к разработке понятийного поля психологической науки, опублико-

вав в 1969 г. учебник-монографию «Введение в психологию» (Роговин, 1969). 

Им было показано, что одними из главных недостатков психологии, пре-

пятствующими ее превращению в полноценную, подобную естественным 

дисциплинам науку, являются слабая отрефлексированность и недостаточ-

ная интегрированность ее основных понятий, а основная сложность в их 

изучении состоит в двойственном характере концептов, выступающих и  

в качестве средства фиксации и передачи опыта, и в качестве его результа-

та (Мазилов, Власов, 2024б).  

Особенностям понятий психологии, их классификации и систематизации 

посвящены работы К.К. Платонова (Платонов, 1972, 1982, 1984), прислу-

шавшегося к совету В.М. Бехтерева. О значении разработки понятийного 



Н.А. Власов, В.А. Мазилов  

8  

пространства психологической науки, а также о неудачах в попытках по-

строить систему психологического знания вокруг одной «центральной» 

категории писал М.Г. Ярошевский (Ярошевский, 1974). 

В этом ряду следует упомянуть имя Бориса Федоровича Ломова (1927–

1989), выдающегося отечественного ученого и организатора науки (Журав-

лев, Кольцова, 2020), опубликовавшего в 1984 г. монографию «Методологи-

ческие и теоретические проблемы психологии» (Ломов, 1999), практически 

целиком посвященную рассматриваемой в данной статье проблематике.  

И если разработке проблемы понятий К.К. Платоновым или А.В. Петров-

ским и М.Г. Ярошевским уделено внимание в работах по истории психоло-

гии (Шингаров, 2007; Зверева, Носкова, 2016; Журавлев, Сергиенко, 2018; 

Мазилов, Власов, 2024а), то про исследования Б.Ф. Ломова в области по-

нятий психологии этого сказать нельзя.  

Цель данного исследования заключается в выявлении представлений 

ученого о значении разработки понятийного поля психологии и специфи-

ческих особенностях ее основных категорий. В ходе исследования были 

применены сравнительно-исторический и библиографический методы, ка-

тегориальный анализ. 

 

Общепсихологический контекст разработки Б.Ф. Ломовым  

проблемы понятий психологической науки 

 

Состояние советской психологии середины 1980-х гг. может быть оха-

рактеризовано следующим образом. 

Идеологическое давление на нее по сравнению с первыми десятилетиями 

советской власти ослабло (Кольцова, 1997). От ученых требовали видимого 

соблюдения «ритуалов лояльности» вроде цитирования в текстах работ 

классиков марксизма-ленинизма и «исторических решений» последнего 

съезда КПСС. Ушли в далекое прошлое акции давления на психологов 

наподобие постановления ЦК ВКП(б) «О педологических извращениях  

в системе Наркомпросов», борьбы с космополитами, «Павловской сессии».  

Возросло по сравнению с предыдущими годами количество центров 

психологических исследований: помимо двух научно-исследовательских 

институтов союзного подчинения (Научно-исследовательский институт 

общей и педагогической психологии АПН СССР, Институт психологии 

АН СССР) действовали республиканские учреждения (Институт психоло-

гии АН Грузинской СССР, Научно-исследовательский институт психоло-

гии УССР и др.). Открывались новые лаборатории. 

Продолжало расти количество периодических изданий, в которых пуб-

ликовались работы психологической тематики. Помимо журналов «Вопросы 

психологии», «Вопросы философии» и «Советская педагогика» к середине 

1980-х гг. психологи могли делиться результатами своих исследований  

в «Вестнике МГУ», «Психологическом журнале» и ряде других изданий. 

Вышла на новый уровень подготовка кадров для психологической 

науки, в ряде крупных городов функционировали факультеты психологии 
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(Москва, Ленинград, Ярославль и др.). Увеличивалась численность аспи-

рантских мест в вузах и исследовательских институтах, росло количество 

диссертационных советов и защищаемых в них работ. Так, если в 1980 г. 

было защищено 11 докторских диссертаций по психологии, то в 1984 г. их 

было уже 16 (Анцупов, Кандыбович, Тимченко, 2020).  

Продолжало активно функционировать созданное в 1957 г. Общество 

психологов СССР. В стране на регулярной основе проводились съезды 

психологов и отраслевые конференции, которые способствовали укрепле-

нию связей между учеными Советского Союза.   

Расширялись связи и с европейскими и американскими психологами. 

Советские ученые регулярно посещали Международные психологические 

конгрессы и иные конференции, где выступали с докладами. Издавались 

работы зарубежных авторов, ряд трудов отечественных психологов был 

напечатан как в странах социалистического лагеря, так и на Западе. 

Активно развивались различные отрасли психологии. Помимо традици-

онных для нашей страны общей и педагогической психологии, рост де-

монстрировали такие разделы психологической науки, как социальная, 

медицинская, инженерная, специальная психология, психология личности, 

развития и история психологии.  

К началу 1980-х гг. были созданы культурно-историческая (Л.С. Выгот-

ский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев), субъектно-деятельностная (С.Л. Рубин-

штейн) и общепсихологически-деятельностная (А.Н. Леонтьев) теории, раз-

рабатывался системный (Б.Ф. Ломов) и ряд иных подходов в психологии 

(Сарычев, Логвинов, 2024). Советскими психологами разрабатывался широ-

кий круг проблем, таких как развитие психики (А.Н. Леонтьев, П.Я. Галь-

перин), психологические особенности деятельности (А.Н. Леонтьев, Д.Б. Эль-

конин, В.В. Давыдов), психофизиологическая проблема (П.К. Анохин,  

А.Р. Лурия), особенности психических процессов (А.Н. Леонтьев, А.В. Запо-

рожец, В.П. Зинченко, П.Я. Гальперин), особенности, структура и развитие 

личности (А.Н. Леонтьев, А.В. Петровский, Л.И. Божович), комплексное 

изучение человека (Б.Г. Ананьев) и ряд других (Маланов, 2010). Несмотря 

на указанные успехи, следует отметить, что советской психологии так и не 

удалось достичь методологического единства (Мазилов, 2020).  

Таким образом, можно констатировать, что к середине 1980-х гг. совет-

ская психология достигла вершины своего развития, причем как в органи-

зационном, так и в предметно-логическом плане. 

 

Общая характеристика проблемы понятий психологической науки 

 

Рассмотрение данной темы Б.Ф. Ломов начинает с традиционного для 

советской психологии «ритуала лояльности», указывая, что «в познании 

сущности психических явлений важнейшая роль принадлежит категориям 

диалектического и исторического материализма. Они являются базовыми 

для психологии» (Ломов, 1999, с. 6). Это вполне объяснимый шаг для 

крупного ученого того времени, особенно занимающего пост директора 
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ведущего исследовательского института в области психологии и члена-

корреспондента АН СССР. 

Далее он показывает, что в истории психологии бывали неоднократные 

попытки построить психологическую теорию вокруг одного-единственного 

понятия, и что эти попытки оказались неудачными в силу того, что при 

таком подходе происходит редуцирование всего богатства психической 

жизни человека к одной, пусть и очень общей, категории. Ученый пишет: 

«История психологии знает немало примеров того, как абсолютизация ка-

кого-либо принципа или категории приводила к “зацикливанию” исследова-

ний. Такова, например, судьба бихевиоризма, взявшего в качестве единствен-

ной базовой категории категорию поведения; в своем крайнем выражении 

он пришел, как известно, даже к отрицанию психического, т.е. предмета 

исследования. Та же судьба постигла и реактологию» (Ломов, 1999, с. 7). 

Похожая точка зрения была отражена в ранее изданной М.Г. Ярошевским 

монографии «Психология в ХХ столетии», в которой ученый продемонстри-

ровал неуспех попыток создать общепсихологическую теорию на основе 

одной категории, такой как действие (бихевиоризм), образ (гештальтпси-

хология), мотивация (психоанализ), общение (теория ролевого поведения) 

или личность (экзистенциальная психология) (Ярошевский, 1974). 

При таком отношении к «фундирующим» понятиям Б.Ф. Ломов вовсе 

не отрицает, что в специальных исследованиях, целью которых является 

изучение каких-либо конкретных сторон (элементов) психического, допу-

стимо рассматривать ту или иную категорию как центральную. 

Ссылаясь на тезис В.И. Ленина о том, что «перед человеком сеть явле-

ний природы» и что «категории суть ступеньки выделения, т.е. познания 

мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овладевать ею» 

(Ломов, 1999, с. 7), ученый озвучивает идею о системном характере связи 

между базовыми понятиями психологической науки, которых выделяет 

четыре: отражение (включает в себя концепты психики и сознания), дея-

тельность, личность и общение. Немногим ранее свою систему понятий 

предложил К.К. Платонов, включивший в нее такие категории, как психи-

ческое явление, сознание, личность, деятельность и развитие психики 

(Платонов, 1972, 1982). 

Далее Б.Ф. Ломов указывает, что выделенные им базовые понятия не 

«принадлежат» только одной лишь психологии, а носят изначально фило-

софский и междисциплинарный характер. 

Резюмируя свои рассуждения о проблеме понятийного поля психоло-

гии, ученый пишет о системном характере отношений между категориями: 

«Значение каждой из них и взаимоотношения между ними в конце концов 

определяются тем, насколько они позволяют исследовать предмет психо-

логической науки – человеческую психику. Именно этой задаче подчинена 

организация всей системы категорий, применяемых в общей психологии  

и ее специальных дисциплинах; она выступает в роли “системообразующего 

фактора” методов познания» (Ломов, 1999, с. 7). И далее: «Без их приме-

нения невозможно раскрыть сущность восприятия и мышления, представ-
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лений и памяти, эмоций и воли, мотивов и способностей и т.д. При этом 

важно еще раз подчеркнуть, что в познании сущности психических явле-

ний необходимо использовать систему категорий, которая только и может 

обеспечить его полноту и всесторонность» (Ломов, 1999, с. 7–8).  

Таким образом, согласно Б.Ф. Ломову, проблема понятий (категорий) 

психологической науки есть одновременно проблема и онтологическая 

(что есть психическое), и гносеологическая (как познавать психическое). 

 

Категория отражения 

 

Анализ базовых понятий психологической науки Б.Ф. Ломов начинает  

с категории отражения, в первом же абзаце указывая на ее связь с филосо-

фией диалектического материализма: «В системе категорий диалектического 

материализма, на которые опирается советская психология, основополагаю-

щее значение принадлежит категории отражения. Именно этой категорией 

раскрывается наиболее общая и существенная характеристика психики: пси-

хические явления рассматриваются как различные формы и уровни субъек-

тивного отражения объективной действительности» (Ломов, 1999, с. 100). 

Далее ученый пишет о том, что неправомерно считать отражение пас-

сивным процессом, что оно активно, так как активен сам субъект в процес-

се познания. Это утверждение является следствием одной давнишней и 

значимой для отечественных философии и психологии проблемы. В книге 

«Материализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об одной реак-

ционной философии» (1909) В.И. Ленин, полемизируя с русскими сторон-

никами эмпириокритицизма (А.А. Богданов, П.С. Юшкевич, В.А. Базаров 

и др.), сравнивает процесс отражения с копированием, фотографированием 

(Ленин, 2021); при таком понимании отражения, очевидно, об активности 

субъекта познания речи идти не может.  

По всей видимости, осознав, но не признав публично свою ошибку, 

В.И. Ленин в «Философских тетрадях» будет писать о том, что сознание не 

только отражает действительность, но и творит ее (Ленин, 2022); в данном 

случае вести речь об активности познающего субъекта уже можно. Однако 

тот факт, что эти конспекты не планировались автором к изданию, а когда 

все-таки были изданы, то это случилась намного позже «Материализма и 

эмпириокритицизма» (на рубеже 20–30-х гг. прошлого века), объясняет 

причину, по которой к «ленинской теории отражения» столь прочно при-

клеился ярлык пассивности. Советские философы приложили немало сил, 

чтобы доказать активный характер отражения, опираясь на данные более 

конкретных наук, таких как физиология и психология (Вислобоков, 1971; 

Шингаров, 1974; Коршунов, 1979), и Б.Ф. Ломов, по-видимому, считал не-

обходимым подчеркнуть этот важный момент еще раз.  

Ученый выделяет две основные формы отражения – психику и созна-

ние. Остановимся на них более подробно. 

В самом начале раздела, посвященного психике, Б.Ф. Ломов кратко 

описывает две группы представлений о ней – идеалистическую («Психоло-
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гия, опирающаяся на идеалистическую философию, рассматривала психи-

ку как самостоятельную субстанцию, которая сама себя определяет или же 

является моментом развития высшей духовной субстанции» (Ломов, 1999, 

с. 102)) и свойственную механистическому материализму («В концепциях 

механистического материализма психика понималась как особая материя 

(даже вещество) или особый вид энергии, или особая форма движения ма-

терии (нередко – механического)» (Ломов, 1999, с. 102)). Первый вариант 

был характерен для философской психологии (Костригин, 2024), в то вре-

мя как второй встречался в работах советских психологов 1920-х гг. (Вла-

сов, 2024). Оба они были отвергнуты к началу 1930-х гг., однако на отго-

лоски этих дискуссий считает нужным обратить внимание Б.Ф. Ломов.     

Рассматривать психику ученый предлагает в различных ее аспектах, таких 

как формы, механизмы, результат и функции отражения. Вообще понимание 

психики как субъективного отражения объективной действительности было 

обозначено еще в 1930-х гг. в работах Ю.В. Франкфурта (Франкфурт, 1930), 

И.П. Павлова (Орбели, 1949), К.Н. Корнилова (Корнилов, 1935) и С.Л. Ру-

бинштейна (Рубинштейн, 1989а) и к середине 1980-х гг. уже было обще-

признанным среди советских психологов.    

Отдельно Б.Ф. Ломов отмечает связь между психикой и мозгом: «Бес-

спорно, что психическое отражение (образ) существует не вне нейрофи-

зиологических процессов. Оно формируется и развивается в ходе этих 

процессов, реализуется этими процессами. Но неверно представлять дело так, 

что сначала развертывается физиологический процесс, а потом возникает 

психическое отражение, что последнее есть результат первого. Психиче-

ское возникает и развивается не в конце нейрофизиологических процессов, 

а в ходе их развития. Каждый момент нейрофизиологического процесса 

есть вместе с тем и момент психического процесса» (Ломов, 1999, с. 119). 

В этом утверждении видно принятое в советской психологии решение 

проблемы соотношения мозга и сознания в духе психофизиологического 

единства, в рамках которого психическое не противопоставляется матери-

альному субстрату и не считается идентичным ему, а образует с ним един-

ство (Рубинштейн, 1989а).   

Б.Ф. Ломов неоднократно акцентирует процессуальный характер пси-

хического, о чем писал и С.Л. Рубинштейн в работе «Принципы и пути 

развития психологии» (1959): «Центральное место в системе психологии 

должно занимать психическое как процесс, как деятельность. (Это поло-

жение Сеченова сохраняет свою силу.) Под психическим как деятельно-

стью мы разумеем психический процесс или совокупность процессов,  

которые удовлетворяют какой-либо жизненной потребности человека  

и направлены на определенную цель, более или менее связанную с удовле-

творением этой потребности» (Рубинштейн, 1997, с. 235). Понимание пси-

хического как процесса было одним из фундаментальных принципов со-

ветской психологии второй половины ХХ в. 

Ссылаясь на работы других советских психологов, в частности на тру-

ды Б.Г. Ананьева (Ананьев, 2001) и А.Н. Леонтьева (Леонтьев, 1983б), 
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ученый пишет о трех уровнях психического отражения – сенсорно-перцеп-

тивном, уровне представлений и речемыслительных процессах, понятийном 

мышлении и интеллекте (Ломов, 1999, с. 125). 

Сознание определяется Б.Ф. Ломовым как идеальная форма отражения 

действительности, социальная по своему происхождению и осуществляе-

мая головным мозгом: «Марксистская психология рассматривает сознание 

как функцию мозга, представляющую собой специфически человеческое 

отражение бытия. Специфика его состоит в том, что это – идеальное отра-

жение, формирующееся и развивающееся в процессе исторического разви-

тия человека» (Ломов, 1999, с. 133). 

Такие представления о природе сознания существовали в отечествен-

ной науке на момент написания «Методологических и теоретических про-

блем психологии» не один десяток лет. О том, что сознание является 

функцией мозга, писали И.П. Павлов (Павлов, 2024), Е.В. Шорохова (Шо-

рохова, 1961), П.А. Рудик (Рудик, 1964), А.Г. Спиркин (Спиркин, 1960); 

положение об отражательной сущности сознания можно найти в работах 

С.Л. Рубинштейна (Рубинштейн, 1973), Б.Г. Ананьева (Ананьев, 2007), 

А.Н. Леонтьева (Леонтьев, 1983б); наконец, на социально-историческую де-

терминацию сознания указывали В.Н. Мясищев (Мясищев, 1960), В.А. Ар-

темов (Артемов, 1958) и Н.Д. Левитов (Левитов, 1964). Таким образом, 

базовые представления Б.Ф. Ломова о природе сознания являлись в то 

время общепризнанными. Тезис о социальной обусловленности сознания, 

о том, что его определяет общественное бытие, был перенесен в советскую 

психологию из марксистской философии, так как в дореволюционной пси-

хологии, в которой доминировала интроспективная точка зрения, оно по-

нималось в отрыве как от природной среды, так и от социальной. 

Ученый выделяет три функции сознания: когнитивную, в ходе которой 

происходит познание действительности; регулятивную, в ходе которой 

человек произвольно регулирует свое поведение; коммуникативную, бла-

годаря которой становится возможным общение с другими людьми. 

Резюмируя свои взгляды на понятие сознания и желая еще раз подчерк-

нуть его социальный характер, Б.Ф. Ломов пишет: «Все основные характери-

стики индивидуального сознания: активность, идеальная форма отражения, 

рефлексивность и внутренняя связность, – формируются и развиваются  

в процессе жизни индивида в обществе Раскрыть объективные законы, ко-

торым подчиняется индивидуальное сознание (и внутренний мир лично-

сти) можно только на пути изучения развития индивида в обществе как 

действительного субъекта деятельности, общения и познания» (Ломов, 

1999, с. 143). 

 

Категория деятельности 

 

Следующим базовым понятием, на котором останавливает свое внима-

ние Б.Ф. Ломов после рассмотрения категории отражения, становится по-

нятие деятельности. Ученый дает ему такое определение: «Она [деятель-
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ность] относится к специфической форме активности, свойственной чело-

веку и обществу. Бытие человека раскрывается этой категорией как актив-

ность, преобразующая действительность. В наиболее абстрактном и общем 

определении категория деятельности раскрывает отношение “субъект–

объект”. В широком смысле речь идет о человеке (и обществе) как субъек-

те деятельности и о природе как ее объекте. Именно в процессе деятельно-

сти осуществляется субъективное отражение объекта (предмета деятельно-

сти), а вместе с тем превращение этого объекта в ее продукт соответствен-

но субъективной цели» (Ломов, 1999, с. 144). 

В приведенном определении деятельности Б.Ф. Ломов резюмирует по-

ложения советских психологов, которые вводились в советскую науку 

начиная с 1930-х гг. Так, идея о том, что деятельность есть не только 

функционирование какого-либо органа или системы (как, например, выс-

шая нервная деятельность), а процесс взаимодействия субъекта с окружа-

ющей средой, встречается у С.Л. Рубинштейна (Рубинштейн, 1973, 1997), 

Б.М. Теплова (Теплов, 1946), Е.В. Шороховой (Шорохова, 1961); о том, что 

деятельность неизбежно включает в себя отражение преобразуемой реаль-

ности, писали А.Н. Леонтьев (Леонтьев, 1983а), К.Н. Корнилов, А.А. Смир-

нов, Б.М. Теплов (Корнилов, Смирнов, Теплов, 1948). На положении о це-

ленаправленном характере деятельности делали акцент Г.Д. Луков и  

К.К. Платонов (Луков, Платонов, 1964), Т.Г. Егоров (Егоров, 1955),  

А.Г. Ковалев, А.А. Степанов, С.Н. Шабалин (Ковалев, Степанов, Шабалин, 

1966). Как и в случае с понятием сознания, здесь ощущается влияние марк-

сизма, в рамках которого трудовая деятельность, направленная на преобра-

зование окружающего мира, выступает центральной категорией и филосо-

фии, и истории.  

Б.Ф. Ломов указывает на один из основных принципов советской пси-

хологии, а именно на принцип единства сознания и деятельности: «Приме-

нение принципа единства сознания и деятельности к изучению психиче-

ских процессов, свойств и состояний позволило дать объяснение многим 

явлениям, которые прежде казались непонятными, получить ряд новых 

научных фактов, выявить некоторые важные закономерности психическо-

го развития человека. В свете этого принципа разрабатываются понятий-

ный аппарат психологии и методы конкретно-научных исследований» 

(Ломов, 1999, с. 145). Это указание не является случайным, так как данное 

положение, введенное в советскую психологию С.Л. Рубинштейном (Ру-

бинштейн, 1935, 1973, 1989а), неоднократно и в положительном ключе 

упоминалось в трудах других крупных отечественных психологов –  

Б.Г. Ананьева (Ананьев, 2007), А.Н. Леонтьева (Леонтьев, 1983а), Б.М. Теп-

лова (Теплов, 1985) и ряда других. Опора на принцип единства сознания  

и деятельности позволила решить фундаментальную для психологической 

науки проблему объективного изучения психики и сознания, так как до 

1930-х гг. либо сознание отрывали от деятельности (как это было в интро-

спективной психологии), либо деятельность, поведение отрывали от со-

знания (как это было в бихевиоризме); в первом случае сознание не могло 
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изучаться объективно, а только посредством самонаблюдения, во втором 

случае применялись наблюдение и эксперимент, но из предмета изучения 

исключалось сознание. Таким образом, изучение психики и сознания в де-

ятельности стало диалектическим решением проблемы предмета психоло-

гической науки, синтезировавшим тезис (сознание без поведения) и анти-

тезис (поведение без сознания).  

Б.Ф. Ломов рассматривает взаимовлияние деятельности и психическо-

го: «С одной стороны, она [психология] рассматривает деятельность, как 

детерминанту системы психических процессов, состояний и свойств субъ-

екта. С другой стороны, она изучает влияние этой системы на эффектив-

ность и качество деятельности, т.е. рассматривает психическое как фактор 

деятельности» (Ломов, 1999, с. 155). В структуре индивидуальной деятель-

ности он, обобщая результаты исследований советских психологов  

(С.Л. Рубинштейна, К.А. Абульхановой, А.Н. Леонтьева, Б.Ф. Ломова и др.), 

выделяет и достаточно подробно описывает такие ее составляющие, как 

мотив, цель, планирование деятельности, переработка текущей информации, 

оперативный образ (и концептуальная модель), принятие решения, дей-

ствия, проверка результатов и коррекция действий (Ломов, 1999, с. 164). 

В завершение посвященного категории деятельности раздела Б.Ф. Ломов 

рассматривает совместную форму ее осуществления. Он указывает, что эта 

проблема в психологии разработана еще в недостаточной мере. Сравнивая 

совместную деятельность с индивидуальной, ученый показывает, что по 

целому ряду аспектов (цель, задачи, мотивы, планирование, анализ и син-

тез текущей информации, принятие решений, формирование оперативных 

образов и концептуальных моделей, действия с материальными и идеаль-

ными предметами, оценка результата) первая оказывается значительно 

сложнее второй. К тому же в ходе изучения совместной деятельности 

немаловажное влияние на нее оказывают внутри- и межгрупповые факто-

ры, такие как подражание, внушение и эмоциональное взаимозаражение, 

что, несомненно, еще больше усложняет исследование данного феномена. 

 

Категория общения 

 

Б.Ф. Ломов справедливо указывает, что целенаправленно проблему обще-

ния советские ученые начали разрабатывать далеко не сразу. Действительно, 

хотя данный концепт и присутствовал в поле науки как в дореволюцион-

ный период, так и в первые десятилетия советской власти, полноценное 

изучение данной темы началось в ходе возрождения социальной психоло-

гии в СССР в послесталинский период, когда вышли соответствующие 

работы Б.Д. Парыгина (Парыгин, 1971), Г.М. Андреевой (Андреева, 1980), 

А.А. Бодалева (Бодалев, 1982) и других ученых.  

Связывая категории общения и деятельности, Б.Ф. Ломов писал: «Ши-

рокое распространение получила трактовка общения как деятельности. 

Оно рассматривается как один из “видов деятельности”, как “деятельность 

общения”, “коммуникативная деятельность” и т.п. Впрочем, иногда его 
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определяют не как деятельность, а как “условие деятельности” или как ее 

“сторону”. В этой связи на процессы общения пытаются распространить 

теоретические схемы, сформировавшиеся при изучении предметно-практи-

ческой деятельности либо некоторых других ее форм» (Ломов, 1999, с. 185). 

Тенденция эта связана с тем, что в советской психологии, добившись к кон-

цу 1970-х гг. значительных результатов в разработке проблемы деятельно-

сти, существовала идея о том, что некоторые феномены, такие как, напри-

мер, психика или то же общение, могут быть поняты как различные виды 

деятельности («психическая деятельность», «коммуникативная деятельность», 

«речевая деятельность» и т.п.); исходя из этого и психология могла тогда 

трактоваться как наука о деятельности, что, в свою очередь, привело бы  

к сужению ее предметного поля (и это было бы, как указывали М.Г. Ярошев-

ский и Б.Ф. Ломов, крупной методологической ошибкой, заключающейся  

в попытке построить систему психологии вокруг одной категории).   

Ученый делает акцент на том, что в советской психологии в недоста-

точной мере разработана проблема отношения «субъект–субъекты(ы)»  

в отличие от привычной гносеологической дихотомии «субъект–объект». 

И здесь, согласно Б.Ф. Ломову, особенно пристальное внимание необхо-

димо уделить феномену взаимодействия субъектов (взаимоотношению их 

мотивов, передаче информации, обмену действиями, возникающим в ходе 

его реализации социально-психологическим явлениям и др.) (Ломов, 1999).  

Переходя к функциям общения, ученый выделяет три их класса: ин-

формационно-коммуникативную (процессы передачи-приема информации 

в ходе общения), регуляционно-коммуникативную (процессы регуляции по-

ведения в межличностном взаимодействии) и аффективно-коммуникативную 

(процессы эмоционального взаимовлияния в ходе коммуникации). Возмож-

на, по Б.Ф. Ломову, и другая классификация функций общения, включаю-

щая в себя организацию совместной деятельности, познание людьми друг 

друга, формирование и развитие межличностных отношений (Ломов, 1999). 

Говоря о структуре, Б.Ф. Ломов предлагает анализировать общение на 

трех уровнях: макроуровне (анализ общения индивида с точки зрения его 

развития в различных группах), мезоуровне (анализ отдельных контактов, 

в которые вступают люди) и микроуровне (анализ отдельных сопряженных 

актов общения, элементарных его «кирпичиков»). 

Ученый завершает рассмотрение категории общения перечислением 

внешних и внутренних факторов, опосредующих влияние общения на пси-

хические процессы (характер совместной деятельности, особенности ситу-

ации, в которой протекает общение и др.). 

 

Категория личности 

 

Проблема личности стала одной из центральных в советской психоло-

гии уже во второй половине ХХ в. Б.Ф. Ломов пишет по этому поводу: 

«Таким образом, и проблема деятельности, и проблема общения “замыка-

ются” на проблему личности. В конце концов через анализ деятельности  
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и общения (более широко – всей жизнедеятельности человека) психология 

раскрывает – во всяком случае должна раскрыть – психологический склад 

личности, ее внутренний, духовный мир» (Ломов, 1999, с. 218). О системо-

образующем характере понятия личности писали ведущие советские пси-

хологи (например, о личности как об «интегрированном психическом» – 

С.Л. Рубинштейн (Рубинштейн, 1989б) и А.Н. Леонтьев (Леонтьев, 1983а), 

о личностном принципе в советской психологии – С.Л. Рубинштейн (Ру-

бинштейн, 1997) и К.К. Платонов (Платонов, 1982)). Исходя из общности 

взглядов отечественных ученых того времени на проблему личности, 

сложно переоценить ее значимость для советской науки. 

В основе изучения феномена личности, как указывает Б.Ф. Ломов, дол-

жен лежать анализ отношения «индивид–общество», так как она (личность) 

есть социальный продукт: «Итак, общим объективным основанием свойств 

личности является система общественных отношений. В этом смысле об-

щество порождает личность. Личность и общество не противостоят друг 

другу как две разных взаимодействующих силы. Личность – это член об-

щества и его продукт» (Ломов, 1999, с. 226). В советской психологии еще  

с довоенных времен стало принято для определения понятия личности ис-

пользовать цитату К. Маркса о том, что человеческая сущность (природа) 

есть совокупность всех общественных отношений; соответственно, в ре-

зультате проецирования этого утверждения на психологическую науку был 

выдвинут тезис о том, что личность – это совокупность общественных отно-

шений. Такое понимание личности можно встретить в работах С.Л. Рубин-

штейна (Рубинштейн, 1973), В.Н. Мясищева (Мясищев, 1934), К.Н. Корни-

лова, А.А. Смирнова, Б.М. Теплова (Корнилов, Смирнов, Теплов, 1948). 

Впрочем, как справедливо указывает Б.Ф. Ломов, социальная детерминация 

личности вовсе не означает ее пассивность, так как ее носитель, будучи 

субъектом, обладает способностью к самодетерминации (Ломов, 1999). 

Особое внимание ученый уделяет направленности личности, ее связям 

и отношениям с другими людьми и мотивационной сфере. Он выделяет 

потребности базового уровня (материальные условия и средства жизни, 

общение, познание, деятельность и отдых) и производные от него (эстетика, 

обучение), считая при этом высшей из них потребность в творческом тру-

де. Б.Ф. Ломов отдельно рассматривает проблему жизненных целей лично-

сти и ее потенциала (способности, одаренность, талант) (Ломов, 1999). 

Отдельно ученый останавливается на теме субъективных отношений 

личности, опираясь при этом на концепцию В.Н. Мясищева (Мясищев, 

1960, 2003) и вновь делая акцент на том, что советская психология являет-

ся марксистской: «В советской психологии в роли основания субъективно-

личностных отношений рассматриваются общественные отношения. Вся 

система этих отношений (экономических, гражданских, политических и т.д.), 

развивающаяся по объективным законам истории, детерминирует тем или 

иным путем субъективные отношения конкретных личностей, проявляю-

щиеся в их действиях, переживаниях, стремлениях, в понимании и оценке 

процессов, происходящих в обществе» (Ломов, 1999, с. 246).  



Н.А. Власов, В.А. Мазилов  

18  

Б.Ф. Ломов предлагает рассматривать личность человека в девяти изме-

рениях – модальности (эмоциональное отношение), интенсивности (сила 

эмоциональной выраженности), широты (богатство или узость отношений), 

степени устойчивости (динамика отношений в процессе развития личности), 

доминантности (отношения, связанные с жизненными целями личности  

и ее ведущими мотивами), эмоциональности, проявляющейся в реакциях  

и др. Важными параметрами системы отношений являются когерентность, 

т.е. связность ее составляющих, и степень их сознательности (Ломов, 1999, 

с. 246).   

Отдельно ученый рассматривает вопрос о детерминации развития субъ-

ективных отношений личности, связывая его с проблемой психологического 

развития человека. Он, опираясь на концепцию Д.Б. Эльконина (Эльконин, 

1989), показывает, что система отношений формируется и трансформиру-

ется в ходе прохождения индивидом основных эпох, периодов и фаз разви-

тия. Б.Ф. Ломов в связи с этим пишет, что уместно говорить не только  

о ведущей деятельности, но и о ведущей сфере и форме общения, находя-

щимися в связи с другими сферами и формами (Ломов, 1999). 

 

Заключение 

 

К середине 1980-х гг. советское общество в целом и психология как  

составная часть его культуры (в понимании В.С. Степина) достигли пика 

своего развития. И в социально-организационном, и в предметно-логи-

ческом плане психологическая наука в СССР стабильно двигалась к новым 

теоретическим и практическим горизонтам, росло ее общественное значение, 

создавались новые отрасли. Поэтому вполне закономерно, что Б.Ф. Ломов 

обратился к теме предметного поля психологии. Этот шаг, по сути, само-

рефлексирующий, позволил ему проанализировать путь, пройденный этой 

наукой за неполные 70 лет. Результирующие работы в советской психологии 

издавались и раньше, таковыми были, например, «Основы общей психоло-

гии» С.Л. Рубинштейна и «Деятельность. Сознание. Личность» А.Н. Леон-

тьева; в середине 1980-х гг. в этой роли выступила монография Б.Ф. Ломо-

ва «Методологические и теоретические проблемы психологии».  

Одна из центральных проблем, заявленных в начале книги, состоит  

в выделении психологами одной центральной категории и попытке по-

строить всю систему психологических понятий вокруг нее. Ученый вслед 

за М.Г. Ярошевским, ссылаясь на опыт зарубежных ученых, оценивает та-

кие попытки как неудачные. Вместе с тем подобные шаги предпринима-

лись и в советской психологии, когда в качестве такой «суперкатегории» 

выступали психика, деятельность, личность. Это вполне закономерно, так 

как, объявив в качестве предмета психологии какое-либо базовое понятие, 

ученые вынуждены ориентировать свои эмпирические исследования и тео-

ретические построения именно на него; это объясняет фундирующий ха-

рактер «предметной» категории и ее высокую значимость. Об этом хорошо 
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написал известный методолог психологии Г.В. Залевский: «На мой взгляд, 

недостаточно понимать систему, в том числе и методологическую, только 

с позиции взаимосвязи составляющих ее элементов, не учитывая того, что 

каждый элемент играет свою роль в этой взаимосвязи, во-первых, и, во-

вторых, по мере усложнения живой системы – от клетки до человека и че-

ловеческого сообщества – эти взаимосвязи все больше иерархизируются  

с появлением “командного” элемента, играющего роль интегратора всех 

элементов системы. С моей точки зрения, в интегративной методологии 

таковым элементом и является предмет психологии (точнее, понимание 

предмета, что для нас выступает в качестве предмета психологии)» (Залев-

ский, 2019, с. 198). 

В течение ХХ в. в отечественной психологии существовал целый ряд 

понятий, выступавших в качестве ее предмета и основной системообразую-

щей категории (душевные явления, поведение, психика, деятельность и др.), 

причем на смену их в данных ролях влияли как социокультурные, так и 

предметно-логические факторы. Тот факт, что и в классификации Б.Ф. Ло-

мова, и в классификации К.К. Платонова первой рассматривается категория 

отражения, может свидетельствовать, что на очередном витке своего разви-

тия в советской психологии снова усилился интерес к проблемам психики 

и сознания после почти двадцатилетнего повышенного «спроса» на темы 

деятельности и личности. Это кажется вполне диалектичным, своего рода 

отрицание отрицания, ведь за двадцать с лишним лет до того Е.В. Шоро-

хова (Шорохова, 1961) и Б.В. Зейгарник (Зейгарник, 2021) уже писали, что 

психология – это наука об отражении… 

Саморефлексирующий характер монографии «Методологические и тео-

ретические проблемы психологии» проявился, помимо обращения к про-

блеме понятийного поля психологии, в той огромной обобщающей работе, 

которая была проведена автором в ходе ее написания. Обращение к трудам 

ведущих советских ученых – С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, В.Н. Мя-

сищева и др., позволило Б.Ф. Ломову продемонстрировать в развернутом 

виде пространство отечественной психологической науки, сформировав-

шееся к середине 1980-х гг. Поэтому здесь вполне уместно вспомнить сло-

ва С.Л. Рубинштейна о том, что за написанием масштабной научной работы 

всегда стоит не один, а целый коллектив авторов, даже если перо держит 

одна рука и его движениями руководит одна мысль… 

Ученый показал, что наиболее значимые для психологии категории (от-

ражение, деятельность, общение и личность) связаны между собой в си-

стему и могут мыслиться по отдельности исключительно в специальных 

исследованиях. Внедряя системный подход в науку не на словах, а на деле, 

он привнес его принципы и в решение проблемы понятий психологии. 

Проведенная им в данной области работа позволяет с полной уверенно-

стью утверждать, что имя Б.Ф. Ломова совершенно обоснованно должно 

находиться в одном ряду с именами таких крупных отечественных ученых, 

как М.С. Роговин, К.К. Платонов, М.Г. Ярошевский и А.В. Петровский. 
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Abstract 
 

The article analyzes the role of B.F. Lomov in the development of the problem of con-

cepts of psychological science. The purpose of the study was to identify the scientist's ideas 

about the importance of developing the conceptual space of psychology and the specific  

features of its main categories. Comparative historical and bibliographic methods, as well  

as categorical analysis, were used in the course of the study. It is claimed that by the time of 

writing, B.F. Lomov's monograph "Methodological and theoretical problems of Psychology", 

the main one in his work on this issue, Soviet psychology reached the peak of its development 
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both in socio-organizational and substantive-logical terms. Because of this, the scientist's 

treatment of the topic of conceptual space was clearly resultant, and summed up the genesis  

of Russian psychology of the Soviet period. It is shown that, in an effort to avoid the risk  

of building the entire system of psychology around one dominant category, the scientist pro-

posed a system of basic concepts, which included reflection (in its two forms – psyche and 

consciousness), activity, communication and personality. When describing B.F. Lomov's 

views on each of them, the connection of his ideas with the ideas of leading Soviet psycholo-

gists is demonstrated, which suggests that the author expressed not only his personal opinion 

on certain significant issues of psychological science of his time, but also expressed the point 

of view of many of his colleagues. It should be noted that the scientist wrote not only about 

the recognized achievements of Russian psychology of the twentieth century, but also identi-

fied "bottlenecks" in the elaboration of certain problems, thereby outlining potentially fruitful 

areas of future research. At the end of the article, a generalizing conclusion is made that the 

name of B.F. Lomov should quite reasonably be on a par with the names of M.S. Rogovin, 

K.K. Platonov, M.G. Yaroshevsky and A.V. Petrovsky, who developed the conceptual space 

of psychology. 

 

Keywords: B.F. Lomov; history of psychology; history of concepts; conceptual history; 

system of psychology 
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