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Аннотация. Исследуется понятие «русскоязычная литература» как культурный, институциональный и худо-
жественный феномен. Акцент сделан на сопоставлении теоретических подходов, анализ институциональной 
представленности и критическом рассмотрении терминологических моделей. Вводится авторская классифика-
ция русскоязычной литературы на основе геокультурного, институционального и жанрового признаков. Также 
рассматриваются примеры художественных произведений, демонстрирующих транскультурную специфику, и 
проводится сопоставление с другими n-язычными литературными системами (англоязычной, франкоязычной 
и др.). 
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Abstract. The article explores the complexity of Russian-language literature in the context of globalization and 
intercultural interaction. The authors aim to integrate various approaches into a comprehensive concept that reflects the 
multifaceted nature of cultural identities and literary traditions. The relevance of this study lies in the growing 
importance of the Russian language as a mediator between cultures in the post-Soviet space. The research is based on 
Russian-language literary texts authored by writers of diverse nationalities, including those from Russia, Central Asia, 
and other regions. These works illustrate how national traditions, globalization, and personal identities intertwine to 
form a rich and diverse literary landscape. In this context, the Russian language functions not only as a means of 
communication but also as a symbol of cultural synthesis. The research methods applied in the study include 
typological, comparative-analytical, and hermeneutic approaches. Particular attention is paid to the evolution of 
terminology and the concepts related to transculturalism and identity. The study also discusses how social and historical 
transformations influence the self-identification of Russian-language authors and their literary characters. The research 
process traces the evolution of perspectives on Russian-language literature – from its perception as a phenomenon of 
diaspora to its recognition as an independent literary tradition. Examples from literary texts demonstrate how the themes 
of globalization, internal conflicts, and identity searches are reflected in the narratives. The authors reveal the 
connection between individual experiences and social contexts, emphasizing the significance of cultural memory. As a 
result, the authors conclude that Russian-language literature represents a hybrid cultural phenomenon combining 
national and global elements. It serves as a crucial tool for intercultural dialogue and creates a unique literary space 
where tradition and innovation intersect. The study highlights the importance of adopting a comprehensive approach 
to the analysis of Russian-language literature, taking into account cultural diversity and historical dynamics. The overall 
conclusion emphasizes that Russian-language literature is not only a literary phenomenon but also a reflection of 
broader social and cultural processes. The authors argue that this literature contributes to a deeper understanding of the 
relationship between identity, language, and culture in the context of globalization. 
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В условиях глобализации и активных межкультурных 
взаимодействий вопрос определения русскоязычной ли-
тературы приобретает особую значимость. Русскоязыч-
ная литература, будучи результатом сложного синтеза 
культурных, исторических и национальных традиций, 
выходит за рамки одной национальной культуры, отра-
жая многообразие идентичностей и транснациональных 
связей. В постсоветский период термин «русскоязычная 
литература» стал не только предметом активных дискус-
сий, но и важной категорией для понимания современной 
литературной картины, охватывающей как Россию, так и 
страны ближнего и дальнего зарубежья. 

Актуальность данного исследования обусловлена 
неоднозначностью и многоаспектностью трактовок 
этого термина в литературоведении. Русскоязычная 
литература включает в себя произведения авторов раз-
личных национальностей, культур и социальных кон-
текстов, что порождает вопросы о границах, идентич-
ности и принадлежности этих текстов. Являясь про-
дуктом поликультурного диалога, эта литература фор-
мирует уникальное художественное пространство, где 
сочетаются элементы национального и универсаль-
ного, локального и глобального. 

Важность изучения данного явления также связана 
с его влиянием на формирование современных литера-
турных процессов. Исследование русскоязычной лите-
ратуры позволяет выявить, каким образом язык стано-
вится не только средством выражения, но и носителем 
культурной памяти, идентичности и мировоззрения ав-
торов. Кроме того, анализ терминологических подхо-
дов к определению данного понятия способствует бо-
лее глубокому пониманию межкультурных взаимодей-
ствий, трансформации жанров и восприятия культур-
ных кодов в современном литературном процессе. 

Таким образом, обращение к понятию «русско-
язычная литература» как к предмету исследования 
необходимо не только для уточнения теоретических 
рамок, но и для осмысления механизмов культурной 
коммуникации, художественного производства и ин-
ституциональной поддержки.  

Цель статьи – не столько определить термин, 
сколько исследовать его функционирование в различ-
ных национальных, культурных и институциональных 
контекстах, а также предложить авторскую модель по-
нимания русскоязычной литературы. 

История появления термина «русскоязычная лите-
ратура» тесно связана со спецификой государствен-
ного устройства России. Дело в том, что Россия из-
древле представляла собой национальный микс, мно-
гообразие народностей: «В новое время (с XVIII века) 
наиболее пестрым по этническому составу государ-
ственным образованием была Россия: на ее просторах 
волею истории сошлись славянские, тюркские, фино-
угорские, кавказские народы и масса малых народно-
стей, здесь была самая крупная в мире часть еврейской 
диаспоры» [1. S. 19]. Взаимосвязь между этническими 
культурами внутри одной страны осуществлялась как 
через русскую культуру, так и через свою националь-
ную. До середины XIX в. вопрос о принадлежности к 
русской литературе произведений национальных 
меньшинств в России практически не ставился и 

только, в конце XIX в., как утверждает Ш. Маркиш, 
«появляется русско-еврейская литература, хронологи-
чески первая нерусская ветвь в российской словесно-
сти для разграничения от русской литературы (ис-
конно русской литературы)» [2. С. 4–5]. 

После образования СССР (1922 г.) формируется 
межкультурная общность, именуемая «советская лите-
ратура». Именно в это время в братских республиках 
сначала появляется русская литература, за счёт тех пи-
сателей и поэтов, которые переехали из России и оста-
лись поднимать национальную литературу на долж-
ный уровень, а затем сформировалась целая плеяда ху-
дожников слова, которые, будучи не русскими по 
национальности, создавали художественные тексты на 
русском языке. В советское время таких писателей и 
поэтов (только их, но и всех) называли «советский пи-
сатель/поэт/драматург». Поэтому термин «русско-
язычная литература» и связанные с ним понятия «рус-
скоязычный писатель/поэт/драматург» появились по-
сле развала Советского Союза. Следует отметить, что 
словосочетания «русскоязычная литература» и «рус-
скоязычный писатель» были употреблены В. Курицы-
ным при характеристике первого русского постмодер-
ниста В. Набокова [3. С. 226]. Затем в статье К. Парте 
«Что делает писателя «русским»?» [4. С. 83–120], они 
уже используются как термины. При этом К. Парте 
считает, что «термин русскоязычный сам временами 
становится проблематичным» [4. С. 83–120]. 

На рубеже XX–XXI вв. вопрос идентификации писа-
телей становится актуальным. В литературоведении 
наряду с термином «русскоязычная литература» репре-
зентируются понятия «транскультурная литература», «ли-
тература русофонии», «мультикультурная литература». 

Так, по мнению А.Н. Набиуллиной [5], З.Ж. Парда-
евой [6], Ж.В. Бурцевой [7], Д.Н. Новохатского [8] и 
других, «транскультурная литература имеет точки со-
прикосновения с “национальной” литературой и в то 
же время отличается от нее, поскольку отражает при-
частность автора к разным национальным и культур-
ным традициям. Транскультурная литература соотно-
сится и с понятием “региональная (или зональная) ли-
тература”, поскольку в ней проявляются общие зако-
номерности и тенденции этого варианта историко-ли-
тературного процесса, действующие в рамках того или 
иного межлитературного объединения силы притяже-
ния и отталкивания. В то же время транскультурная 
литература является уникальной составляющей миро-
вой литературы» [5. С. 10]. Данная концепция видится 
перспективной, в силу того что, согласно логике иссле-
дователей, транскультурная литература – объемное по-
нятие, включающее в себя культуру-доминанта и наци-
ональную культуру страны проживания. В данном 
контексте русскоязычная литература – это разновид-
ность транскультурной литературы, где доминантой 
будет русская литература. 

«Литература русофонии», согласно концепции 
Н.Б. Кэффи, есть художественные тексты, написанные 
на русском языке, к которым относятся «а) русско-
язычные тексты, написанные авторами, которые не от-
носят себя к русским; ко второй – относятся русско-
язычные тексты, написанные и опубликованные за 
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пределами Российской Федерации авторами любой 
национальности (в том числе русскими); третья – 
включает двуязычное или многоязычное письмо и ав-
топеревод (self-translation)» [9. С. 472–473]. Примеча-
тельно то, что схожую классификацию даёт 
В.И. Шульженко «литературе на русском языке»:  

«– россияне, не являющимися по национальности 
русскими;  

– русскими по происхождению, проживающими 
вне своей исторической родины;  

– мигранты из бывших Союзных республик (рус-
ские и не русские);  

– их соплеменники, оставшиеся жить в места своего 
рождения за пределами Российской Федерации;  

– нерусские граждане этих новых государственных 
образований» [10. С. 79–80].  

При этом для исследователя литература на русском 
языке и русскоязычная литература являются синони-
мичными понятиями. 

Следует подчеркнуть, что институциональное 
оформление русскоязычной литературы отстаёт от ли-
тературных реалий. В отличие от англоязычной и 
франкоязычной литературы, которая поддерживается 
фондами (Commonwealth Foundation, Organisation 
internationale de la Francophonie), премиями (Booker 
Prize, Prix Goncourt) и специализированными журна-
лами, в русскоязычном пространстве наблюдается 
фрагментарная поддержка. «Русская премия», «Дар», 
платформа «Проза.ру» и инициативы журналов 
«Дружба народов», «Интерпоэзия» играют важную 
роль, но не охватывают весь спектр русскоязычного 
литературного производства за рубежом. 

Исходя из вышесказанного, следует отметить, что 
литература русофонии синонимична русскоязычной 
литературе и литературе на русском языке. На это ука-
зывает и Н.И. Нефёдова: «К литературе русофонии 
можно относить тексты, написанные на русском языке 
нерусскими по национальной, этнической или граж-
данской принадлежности авторами» [9. С. 474–475]. 
Что касается термина «мультикультурная литература», 
то М.В. Тлостанова причисляет к данному понятию 
как русскоязычную литературу, так и литературу наро-
дов России. В России мультикультурная модель ак-
тивно реализуется в словесном искусстве. Так, литера-
тура малых народов, населяющих Российскую Федера-
цию, русскоязычная литература наряду с исконно рус-
ской является приметой сегодняшнего дня [11]. 

Таким образом, транскультурная литература, мульти-
культурная литература, литература русофонии тесно свя-
заны с понятием «русскоязычная литература». И можно 
сделать предположение, что исторически первым явля-
ется именно термин «русскоязычная литература». 

Для уточнения исследовательской позиции пред-
лагаем рабочую типологию русскоязычной литера-
туры: 

– по геокультурному признаку: внутрироссийская, 
постсоветская, дальнезарубежная; 

– по институциональному: интегрированная в 
национальную литературную систему (например, в Уз-
бекистане или Казахстане), частично признанная, мар-
гинализированная; 

– по жанровому: мейнстримная, региональная, экс-
периментальная (в том числе билингвальная литера-
тура и авто-переводы). 

Эта классификация позволяет более гибко подойти 
к анализу художественных текстов и их положения в 
литературном процессе. 

Толкование данного термина в литературоведении 
носит полемический характер. Так, по мнению австра-
лийского ученого Т. Бонч-Осмоловской [12], эстон-
ских исследователей О. Майера, В. Илляшевича [13] 
«русскоязычной литературы» как понятия нет. Иными 
словами, произведения, созданные вне исторической 
родины, представляют собой литературу эмиграции. 
В частности, произведения эмигрировавших писате-
лей и поэтов, пишущих на русском языке, называют 
русской литературой Австралии или русской литерату-
рой Эстонии, основываясь на языковом факторе быто-
вания данной литературы. 

Немецкий ученый Е. Зейферт, анализируя творче-
ство писателей, живущих в Германии и пишущих на 
русском языке, подразделяет их на три группы. К пер-
вой группе он относит творчество эмигрантских авто-
ров, использующих русский язык как рабочий, но не 
перечисляющих себя ни к русской, ни к другой куль-
туре; ко второй группе – художников, не утративших 
тесную связь с русской культурой и литературой, но 
вынужденно оказавшихся на чужбине. Писателей дан-
ной группы ученый называет «единичными русско-
язычными авторами» [14]. К третьей группе относится 
большая часть писателей, коренных немцев, живших 
долгое время на территории России, и затем вернув-
шихся в Германию. Писателей данной группы иссле-
дователь называет «двуязычные авторы», так как они 
пишут как на русском, так и на немецком языках. 

Т.В. Цивьян считает, что «русскоязычный художе-
ственный текст – всегда пограничная литература, это 
всегда сплав русской и иной национальной культуры» 
[15. С. 21]. 

Израильские литературоведы Д. Маркиш, Б. Львов-
Рогачевский предпочитают термин «русская литера-
тура Израиля», а русскоязычный писатель А. Иличев-
ский, проживающий в Израиле, не причисляет себя к 
какой-либо определённой литературе и считает, что 
его творчество – «для всего мира обо всем мире» [16]. 

Таким образом, как справедливо отмечает 
А.М. Балтабаева, в западноевропейском научном дис-
курсе «литература на русском языке на территории 
дальнего зарубежья не представляет сколько-нибудь 
самостоятельного явления и отличается лишь языком 
написания» [17. С. 32]. 

Наибольшую актуализацию термин «русскоязыч-
ная литература» получил в постсоветском литературо-
ведении. 

Так, армянский филолог Е. Шуваева-Петросян [18], 
белорусские ученые и писатели О. Лавшук, Е. Крикли-
вец, А. Аврутин [19], А. Андреев [20], украинский пе-
реводчик и писатель С. Курганов [21], исследователи 
дагестанской литературы Ш.А. Мазанаев, М. Мусли-
мов [22], якутский исследователь Ж.В. Бурцева [23], 
российский писатель И. Панин [22] считают, что «рус-
скоязычная литература – это пограничная литература, 
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являющаяся частью литературного процесса как рус-
ской литературы, так и национальной литературы». 
Следует отметить, что выделяют только один крите-
рий – язык художественного произведения. 

Казахский писатель С. Муминов [22], казахстанский 
филолог М.А. Логинова [23. С. 24], белорусский литера-
туровед У.Ю. Верина [24. С. 84] считают, что это сплав 
русской и национальной литературы – репрезентация 
национальной литературы через призму традиций рус-
ской литературы и культуры. А.В. Подобрий считает, что 
«русскоязычная литература – одна из ветвей “погранич-
ных” национальных литератур, созданная для исследова-
ния поликультурных текстов, написанных на русском 
языке, и отказывается от понятий “русско-украинская”, 
“русско-еврейская” литература, считая, что “русскоязыч-
ная литература” – понятие более широкое, включающее 
в себя все “инокультурные” литературные ветви на рус-
ском языке». При этом исследователь выделяет два мар-
кера: «…язык, на котором написан текст, – это базовое 
понятие, а те культуры, на которые язык ориентирован, 
это видовое понятие» [25. С. 84]. Профессор В. Гниломе-
дов [26. С. 84] считает, что в основе терминов «русская 
литература» и «русскоязычная литература» лежит одна 
языковая сущность (лексема), и предлагает считать дан-
ные термины синонимами, а исследователи У.В. Ов-
ченко, И.В. Манисова полагают, что «к русскоязычным 
относятся писатели-билингвы, то есть этнические казахи, 
пишущие на русском языке, а к русским – этнические 
русские, пишущие на своем родном языке» [27. С. 234–
235]. Данное утверждение является спорным, так как пи-
сатели, русские по происхождению, не живущие в Рос-
сии, не вовлечены в русский литературный процесс, с их 
творчеством мало знаком российский читатель, о них не 
пишет русская литературная критика. 

Примером транскультурной русскоязычной прозы 
может служить роман Сухбата Афлатуни «Ташкент-
ский роман». В этом тексте соединяются исламские 
культурные коды, советская урбанистика и модернист-
ская игра с текстом. Язык как будто держит равновесие 
между персидской миниатюрой и московским метром. 
Именно так можно метафорически точно отразить 
двойную принадлежность текста. Автор использует 
архетипы и топосы родного города, но в конструкции 
русского литературного языка, демонстрируя полную 
реализацию «русскоязычного ренессанса». 

Таким образом, исследователи постсоветского про-
странства активно используют термин «русскоязычная ли-
тература» выделяя его пограничный характер, языковую 
принадлежность, связь с русской литературной традицией. 

Вопрос дифференциации понятий «русская литера-
тура» и «русскоязычная литература» ставит в своей 
статье Н.Л. Лейдерман [1], где исторический экскурс 
позволил ученому дать полную характеристику не 
только термина «русскоязычная литература», но и ме-
тодики изучения данной художественной системы. 
Так, согласно точке зрения Н.Л. Лейдермана, «любое 
“русскоязычное” произведение диалогично по суще-
ству: по меньшей мере, в нем происходит диалог одной 
национальной культуры, которая непосредственно за-
печатлена в предметном мире, в сюжетно-композици-
онной системе произведения, с другой – национальной 

культурой, которая присутствует как бы в снятом виде – 
в формах речи, корректирующих работу художествен-
ного сознания. Поэтому “русскоязычный” художествен-
ный текст – это всегда пограничная литература, это все-
гда сплав русской и иной национальных культур» [1. 
S. 20]. При этом Лейдерман выделяет принципы созда-
ния русскоязычного текста, базирующегося на макро-
уровне и микроуровне: «Макроуровень – это уровень 
художественного образа мира, который является 
наглядно-чувственным воплощением авторской эстети-
ческой концепции действительности. А микроуровень – 
это уровень образных ассоциаций, на основании кото-
рых строится подсистема выразительных средств 
(прежде всего – тропов)» [1. S. 21]. Также 
Н.Л. Лейдерман выделяет ряд разнообразных спосо-
бов конструирования «синкретической» модели мира 
в русскоязычной прозе, таких как «использование 
“инонациональных” вставных жанров; своеобразный 
обмен (рокировка) национальных сюжетных архети-
пов; диалогическое соотношение между националь-
ным топосом и топосом всей страны; соположение 
национальных архетипических символов; контамина-
ция русского литературного и инонационального 
фольклорного жанра» [1. S. 23]. 

При всей ценности концепции Н.Л. Лейдермана, 
фокус на бинарности русской и иной национальной 
культуры предполагает, что автор все время внутренне 
расколот между двумя идентичностями, что не всегда 
отражает реальные творческие стратегии современных 
писателей. Например, тексты авторов нового поколе-
ния (в том числе в Узбекистане, Кыргызстане, Таджи-
кистане и Казахстане) нередко демонстрируют синтез 
идентичностей, не поддающийся простому дихотоми-
ческому делению. Кроме того, концепция «погранич-
ности» может затемнять случаи, когда русскоязычный 
автор абсолютно интегрирован в национальный лите-
ратурный процесс и не ощущает себя участником 
«двойного» диалога. Таким образом, подход Лейдер-
мана представляется продуктивным, но нуждающимся 
в уточнении и дополнении с учётом социокультурной 
динамики последних десятилетий. 

В отличие от обобщающих подходов Н.Л. Лейдер-
мана, настоящая статья сосредоточивается на детали-
зации многообразия русскоязычной литературы и 
предлагает операциональную модель анализа: через 
сочетание географического, институционального и ху-
дожественно-стилевого уровней. Таким образом, ста-
тья расширяет предыдущие концепции, уточняя, как 
литературный текст может быть русскоязычным» но 
не входить в русскую литературу. 

В узбекском литературоведении интерес к русско-
язычной литературе начиная с середины XX в. доста-
точно устойчив, поскольку «русскоязычие – это осо-
знанный выбор языка самовыражения независимо от 
того, родной он или нет» [28. С. 156]. Следует отметить, 
что единого мнения среди узбекистанских ученых отно-
сительно термина «русскоязычная литература» до сих 
пор нет. Так, Б. Голендер отвергает понятие «русско-
язычная литература» [29]. Он выделяет только три тер-
мина: 1) «российская литература» как политический 
термин; 2) «русская литература» как термин искусства и 
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русская литература определенной страны, где она суще-
ствует. Например, русская литература в Казахстане или 
русская литература Казахстана. 

Узбекистанский писатель С. Афлатуни (Е. Абдул-
лаев) [30] тоже отвергает понятие «русскоязычная ли-
тература» и считает этот термин неудачным и относит 
русскоязычную литературу к русской литературе Уз-
бекистана. 

В отличие от Б. Голендера и С. Афлатуни К. Сул-
танов считает, что русскоязычная литература – это 
одна из ветвей русской литературы, и рассматривает 
русскоязычную литературу как культурный фено-
мен: «Мы рассматриваем русскоязычную нацио-
нальную, т.е. нерусскую, литературу или русско-
язычный текст этнически нерусского автора, опира-
ясь на два основополагающих тезиса: принцип, или 
презумпция, равноправия языков самовыражения и 
русскоязычие как фактор национально-литератур-
ного самоопределения» [28. С. 155]. По мнению ис-
следователя, «принципиальный признак русскоязы-
чия – единственность языка творчества» [28. С. 156]. 
Также в статье вводится понятие «русскоязычный 
ренессанс», который, согласно точке зрения автора, 
заявил о себе в постсоветский период, «когда никто 
никому ничего не навязывал, когда утратили смысл 
разговоры на местах о добровольно-принудитель-
ном изучении русского языка. Активизация русско-
язычной литературной практики за пределами Рос-
сии – самое, может быть, выразительное свидетель-
ство многозначительного несовпадения культурных 
границ с границами государственными, что само по 
себе становится проблемой первостепенной важно-
сти» [28. С. 160]. 

Поэт В. Муратханов отвергает термин «русская ли-
тература» по отношению к произведениям авторов, ко-
торые не являются русскими по происхождению, но 
используют русский язык в своем творчестве: «Шам-
шад Абдуллаев, Ахунов, Афлатуни – представляют со-
бой новую формацию литераторов; они пишут на рус-
ском, но то, как и о чем они пишут, трудно отнести к 
русской литературе и по стилистике, и по духу, и по 
ментальности» [31. С. 117, 120, 202]. 

Э.Ф. Шафранская русскоязычную литературу счи-
тает «частью всемирного литературного процесса, ко-
торая требует нового подхода и осмысления» [32. 
С. 35], и указывает на языковой и культурный признак 
данной литературы. 

М.П. Жигалова вслед за другими учёными, харак-
теризуя термин «русскоязычная литература», даёт сле-
дующее определение: «…говоря о русскоязычной ли-
тературе <…> мы имеем в виду литературу писателей, 
принадлежащих ко многим этносам, в силу жизненных 
обстоятельств живущих в разных странах, но пишу-
щих и издающих свои произведения на русском языке» 
[33. С. 108]. 

Г.Т. Гарипова, исследуя современный литератур-
ный процесс Узбекистана, утверждает, что «“русско-
язычная литература Узбекистана”, существовала все-
гда в рамках узбекского литературного процесса ХХ в. 
(примером приводит творчество С. Бородина, З. Тума-
новой, Н. Красильникова и пр.)» [34]. 

Исследованием русскоязычной прозы занимаются 
ученые С.Э. Камилова, О.Н. Гибралтарская, Е.М. Ка-
минская, З.Ж. Пардаева, которые считают, что русско-
язычная литература представляет собой массив худо-
жественных текстов, написанных на русском языке пи-
сателями и поэтами, проживающими на территории 
современного Узбекистана [35], и выделяют в совре-
менном литературном процессе Узбекистана еще один 
признак как составляющую часть русскоязычной лите-
ратуры – «проблемы перевода художественной прозы 
с узбекского на русский язык» [36]. 

А.М. Балтабаева в диссертации «Развитие жанра 
повести в русскоязычной литературе Узбекистана», 
опираясь на исследования указанных ученых, дает 
свое рабочее определение: «Русскоязычная литература 
Узбекистана – это литературный феномен, возникший 
на советском, а сформировавшийся как литературная 
школа на постсоветском пространстве в силу специфи-
ческих социокультурных, политических, обществен-
ных процессов и синтезировавший традиции русской и 
узбекской литератур. Русскоязычная литература Узбе-
кистана – это наднациональное понятие, главными кри-
териями его являются язык создания художественного 
текста, место проживания автора (а следовательно, и со-
здания произведения) независимо от его национальной 
принадлежности, особый тип авторского художествен-
ного самосознания, определяющего его творческий по-
черк. Русскоязычная литература Узбекистана развива-
ется в литературном пространстве страны» [17. С. 40]. 
Следует полностью согласиться с данным определе-
нием и добавить, что русскоязычная литература имеет 
зональный характер (согласно концепции И.Г. Неупоко-
евой) [37], в частности, русскоязычная литература Сред-
ней Азии иллюстрирует как общие закономерности, так 
и отличительные особенности. 

Таким образом, русскоязычная литература Средней 
Азии – это зональная литература, вбирающая в себя тра-
диции русской и среднеазиатской (восточной) литера-
туры. Русскоязычными среднеазиатскими писателями 
являются художники слова, которые вне зависимости от 
этноса, вероисповедания создали книги на русском 
языке на момент проживания в Средней Азии (Таджи-
кистан, Узбекистан, Казахстан, Кыргызстан). 

Таким образом, проведённый анализ научных под-
ходов позволяет определить русскоязычную литера-
туру как многомерное явление, возникшее на пересе-
чении культурных, языковых и национальных тради-
ций. Это не просто совокупность текстов на русском 
языке, а особая художественная система, формирую-
щаяся в условиях диалога между различными культур-
ными мирами. Появление термина связано с постсо-
ветской эпохой, когда литература, создаваемая на рус-
ском языке за пределами России, требовала новой 
идентификации. Русский язык здесь становится не 
только средством выражения, но и инструментом куль-
турной самоидентификации для авторов, интегрирую-
щих в свои произведения локальные ментальные коды, 
этнические архетипы и специфику национального ми-
ровосприятия. Ключевой особенностью русскоязыч-
ной литературы является её пограничная природа – су-
ществование на стыке русской культуры и культур 
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стран, где создаются тексты. Это порождает тран-
скультурный синтез, где универсальное взаимодей-
ствует с уникальным. В Средней Азии, например, та-
кая литература отражает как общие закономерности 
развития словесности, так и региональную специфику, 
формируемую историей, традициями и социальным 
контекстом. 

Таким образом, русскоязычная литература – явле-
ние, в равной мере принадлежащее как русской литера-
турной традиции, так и национальным культурам стран 
ближнего зарубежья; она не периферия «большой» рус-
ской традиции, но лаборатория новой антропологии, где 
переосмысливаются границы между национальным и 
транскультурным. Её эволюция в XXI в. подтверждает: 
это динамичная система, где язык становится простран-
ством смыслопорождения, а не этнической маркиров-
кой. Её изучение требует учёта множества факторов: от 
историко-политических процессов до социолингвисти-
ческих особенностей.  

Русскоязычная литература отличается от других 
n-язычных систем, прежде всего, отсутствием центра-
лизованной институциональной поддержки, что де-
лает её развитие зависимым от индивидуальных стра-
тегий авторов и локальных инициатив. В отличие от 
латинской или арабоязычной литературы прошлого, 
где язык служил наднациональной парадигмой вла-
сти, русскоязычная литература XXI в. – это плат-
форма художественного выбора, межъязыковой игры 
и культурного синтеза. Необходимо пересмотреть ли-
тературную политику по отношению к русскоязыч-
ным авторам за пределами России, включая их в об-
разовательный, издательский и медийный дискурс. 
Только тогда русскоязычная литература сможет обре-
сти устойчивый статус не как переходный этап, а как 
полноценный сегмент мировой словесности. Термин 
сохраняет актуальность, эволюционируя вместе с ме-
няющимися реалиями глобального культурного диа-
лога. 
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