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Аннотация. Рассматривается проблема дополнительной защиты уголовно-правовыми мерами лиц, которые не 
в полной мере могут осознавать характер совершаемых с ними действий, в частности использования в отно-
шении них запрещённых в спорте субстанций и/или методов. В нормативных актах международных и нацио-
нальных спортивных организаций и ассоциаций такие лица обобщаются термином «защищённые лица» 
(protected person). Автор рассматривает общие основания введения такого статуса, гарантии для таких лиц на 
уровне нормативных актов в сфере спорта, проблемы уголовно-правовой защиты «защищённых лиц», предла-
гает изменения в уголовное законодательство. 
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Abstract. The present research addresses the problem of insufficient protection of vulnerable athletes by means of 
criminal law. Consequently, the study aims to define the categories of athletes for whom offenses against them should 
be punished more severely compared to crimes against other athletes ("protected persons") and the specific acts for 
which criminal liability should be established concerning these protected persons. The study draws upon the works of 
both domestic and foreign scholars specializing in criminal law, sports law, medicine, and sports theory, as well as 
normative legal acts and media sources. To achieve the research aims, both general scientific and specific scientific 
methods were used: formal-logical, comparative-legal, formal-juridical, and the method of legal forecasting. Based on 
the results of the research, the author arrived at the following conclusions. The criminalization of incitement to use 
substances and/or methods prohibited in sport, and the use of such substances and/or methods irrespective of the 
athlete's consent, has not led to the expected enhancement of counteraction against anti-doping rule violations. This is 
particularly true concerning the protection of vulnerable groups of athletes, who in criminal legislation are limited 
solely to minors. In the composition of the offense of using prohibited substances and/or methods, the commission of 
a crime against minors or any other vulnerable persons is entirely absent. The category of "protected persons," 
established by the World Anti-Doping Code and other documents, only partially covers vulnerable athletes, including 
most minors, incompetent athletes, or athletes with limited legal capacity. However, this category does not include 
blind individuals, persons with locomotor disabilities, etc. To increase the effectiveness of criminal law in countering 
anti-doping rule violations, it is necessary to include not only minors, but all protected persons, considering the need 
to expand this concept within the World Anti-Doping Code, while accounting for the specifics of classifying minors 
within this category. The criminally punishable act concerning these individuals should be the use of prohibited 
substances and/or methods, as a fundamental anti-doping rule violation, since such an athlete is relatively helpless and 
may be unable to comprehend the prohibitions established in sport. 
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Введение 
 

Как российский, так и общемировой спорт имеют 
глубокие проблемы, касающиеся невозможности су-
щественно минимизировать количество нарушений 

антидопинговых правил, создать эффективную си-
стему противодействия таким нарушениям. 

Деяния с различными стимулирующими веще-
ствами в спорте, а также иные нарушения в этой сфере 
не являются новым феноменом.  
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Считается, что вещества для повышения произво-
дительности употреблялись с момента появления 
спорта. Но их использование, равно как и иные неза-
конные действия, косвенно связанные с последним, 
нарушают базовые принципы спорта. 

Международная система противодействия до-
пингу начала развиваться уже с середины XX в., вклю-
чая введение ответственности за нарушения анти-
допинговых правил [1. С. 43]. Обычно это связывают 
со смертью К.Э. Иенсена (Рим, 1960) и Т. Симпсона 
(Тур де Франс, 1967). Д. Моттрэм указывает, что пер-
вый список запрещённых субстанций был составлен 
МОК в 1967 г. [2]. Именно 60-е годы XX века отмети-
лись усилением контроля над здоровьем спортсменов. 
В 1999 г. создано Всемирное антидопинговое 
агентство (далее – ВАДА, Агентство) в соответствии с 
Лозаннской декларацией, которое стало ведущей орга-
низацией по искоренению допинга в спорте. 

Это произошло в связи с тем, что допинг-скандалы 
в спорте не прекращались (дело Фестины, дело ФК 
«Ювентус» и т.п.), а единого органа международного 
уровня не существовало. При этом, даже с учётом бо-
лее чем полувекового развития на международном 
уровне, не удалось создать эффективную систему про-
тиводействия допингу. Крупные скандалы, существова-
ние «культуры» потребления запрещённых субстанций 
и/или методов лишь подтверждают последний тезис. 

Поэтому во многих государствах, в том числе 
в России приняты собственные меры административ-
ной и уголовной ответственности за те или иные нару-
шения антидопинговых правил. В настоящей работе 
мы сконцентрируемся на уголовно-правовых мерах, 
которые на данный момент фактически являются 
«мёртвыми» нормами, так как российский законода-
тель избрал достаточно специфическую модель уго-
ловно-правового противодействия нарушениям анти-
допинговых правил. Он включил в Уголовный кодекс 
только составы склонения к использованию запрещён-
ных в спорте субстанций и (или) методов (ст. 2301 Уго-
ловного кодекса, далее по тексту – Склонение), ис-
пользования в отношении спортсмена вне зависимости 
от его согласия таких субстанций и/или методов (ст. 
2302 Уголовного кодекса, далее по тексту – Использо-
вание). За период существования в уголовном законо-
дательстве эти нормы практически не применялись. 

При таком состоянии правоприменительной прак-
тики конструкции составов Склонения и Использова-
ния имеют существенные ошибки и недостатки ещё и 
с точки зрения науки. В частности, это касается объ-
екта [3], субъекта преступления [4] и т.д. Есть вопросы 
к квалифицирующим признакам [5]. 

Мы остановимся на проблеме определения тех лиц 
в спорте, которые совершили преступления, связанные 
с допингом, в отношении которых необходимо наказы-
вать строже. Иными словами, задачи исследования за-
ключаются в определении de lege ferenda тех категорий 
спортсменов, совершение преступлений в отношении 
которых должно наказываться более строго, а также в 
определении тех деяний в отношении этой категории, 
за которые вообще должна наступать уголовная ответ-
ственность.  

Постановка проблемы охраны уязвимых  
спортсменов в уголовном законодательстве  

 
Защита тех лиц, которые самостоятельно не могут 

должным образом отстоять свои права, либо не могут 
осознавать, понимать, какие действия совершает ви-
новное лицо в отношении него, имеет особое значение. 
Уголовное законодательство к таким лицам относит, 
как правило, несовершеннолетних, в том числе мало-
летних лиц, находящихся в беспомощном состоянии. 
Зачастую за совершение преступлений в отношении 
них законодатель предусматривает более строгие нака-
зания. Например, п. «в» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 110, 
п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112, п. «а» ч. 3, п. «б» 
ч. 4, п. «б» ч. 5 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 230 Уголовного 
кодекса и т.п.). 

В исследуемых составах в качестве потерпевшего 
закреплён спортсмен, то есть лицо, которое занимается 
выбранными видом или видами спорта и выступает на 
спортивных соревнованиях. Отдельно в п. «б» ч. 2 
ст. 2301 Уголовного кодекса выделено совершение 
преступления в отношении несовершеннолетнего 
спортсмена (как квалифицирующий признак).  

Проблема использования в отношении несовер-
шеннолетнего спортсмена запрещённых субстанций 
и/или методов не нова. 

Одной из первых известных пострадавших от до-
пинга была немецкая спортсменка из ГДР Хайди Кри-
гер. Попав в большой спорт ещё несовершеннолет-
ней, она не осознавала, что помимо витаминов ей 
дают также «поддерживающие препараты», которые 
оказываются стероидами, и что будут последствия от 
их приёма. В итоге это привело к завершению карь-
еры, проблемам со здоровьем, смене пола. В Герма-
нии (точнее в ГДР) на то время было несколько скан-
далов, связанных с навязыванием спортсменам, в том 
числе несовершеннолетним, запрещённых субстан-
ций [6]. Среди всех случаев показателен также при-
мер Рики Райниш, которая вследствие использования 
в отношении неё запрещённых субстанций завершила 
карьеру в 16 лет [7].  

Эти случаи происходили до создания единого 
Агентства, принятия Кодекса, однако уже в период 
становления антидопинговой системы. 

Кроме этого, и в настоящее время есть случаи ис-
пользования в отношении несовершеннолетних спортс-
менов запрещённых субстанций и/или методов. В этом 
плане показательно дело о допинге в молодёжном хок-
кейном клубе «Толпар», где у большого количества 
спортсменов обнаружили наличие мельдония. В итоге 
самих спортсменов дисквалифицировали на год, а в от-
ношении тренера возбудили уголовное дело по ст. 2302 
Уголовного кодекса (окончательный приговор пока не 
вынесен – прим. автора). При этом сами спортсмены 
были инициаторами проведения расследования. 

В. Герман (начальник отдела по обработке резуль-
татов Российского антидопингового агентства – 
РУСАДА) считает, что в 80% случаев положительных 
результатов при тестировании несовершеннолетних 
спортсменов виноваты родители и ближайшие род-
ственники. К этому можно добавить также действия 
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тренеров и персонала спортсмена. Наиболее эффектив-
ные профилактические меры при этом – образование и 
информирование [8]. 

При этом участие в международных спортивных 
соревнованиях несовершеннолетних – явление не ред-
кое. Минимальный возраст спортсмена на прошедших 
в 2024 г. Олимпийских играх (Париж) составлял 11 лет 
(Джэн Хаохао в женском скейтбординге). Достаточно 
много спортсменов выступало в возрасте 15–17 лет. 

Некоторые организации устанавливают минималь-
ный возраст участия в спортивных соревнованиях, 
хотя от воздействий со стороны тренера и иного пер-
сонала это не спасает. Последствия сдачи положитель-
ных проб несовершеннолетними спортсменами по-
дробно описаны в докладе «Operation Refuge»: стигма-
тизация, бойкот, разочарование, стресс, депрессивные 
состояния и т.д. [9]. 

При этом без какого-либо логического объяснения 
в ст. 2302 Уголовного кодекса такой квалифицирую-
щий признак не содержится. При этом оба деяния 
сходны между собой, а в ряде случаев конкурируют 
(например, в части предоставления спортсмену запре-
щённых субстанций и/или методов с одновременным 
их введением). 

В толковых словарях глагол «использовать» озна-
чает «употребить в какое-нибудь дело, найти примене-
ние кому-чему-нибудь с целью извлечения пользы, 
воспользоваться кем-чем-нибудь для чего-нибудь» 
[10]. В толковом словаре Ожегова дано практически 
аналогичное определение: «Воспользоваться (пользо-
ваться) кем-чем-н., употребить (-реблять) с пользой» 
[11]. 

В целом использование предполагает, что тренер, 
специалист по спортивной медицине или иной специа-
лист по физической культуре и спорту сами вводят 
спортсмену запрещённую субстанцию, применяют за-
прещённый метод. По сути это можно рассматривать 
как «пособничество» к непреступному поведению (ад-
министративному правонарушению).  

Какие-либо аргументы, доказывающие равнознач-
ность использования в отношении несовершеннолет-
него спортсмена и взрослого спортсмена запрещённых 
субстанций и/или методов, отсутствуют. В особенно-
сти, если в смежном составе преступления несовер-
шеннолетие потерпевшего рассматривается как квали-
фицирующий признак. 

Основным нарушением остаётся использование 
или попытка использования запрещённых субстанций 
и методов. Такое нарушение может быть совершено 
только спортсменом, который является основным 
субъектом в спорте. Кодекс, а равно и все остальные 
нормативные акты устанавливают обязанность каж-
дого спортсмена следить за непопаданием в его тело 
запрещённых субстанций или использование в отно-
шении него методов. При этом не имеет значения вина 
спортсмена, в том числе нет необходимости доказы-
вать умысел. Любые другие нарушения вторичны по 
отношению к использованию. Так как Склонение и Ис-
пользование также акцессорны по отношению к ис-
пользованию спортсменом запрещённых субстанций 
и/или методов. 

Таким образом, что Склонение, что Использование 
должны содержать одинаковые квалифицирующие 
признаки, отражающие более уязвимую группу 
спортсменов по сравнению с остальными. De lege lata 
в уголовном законодательстве это только несовершен-
нолетние (без какой-либо дифференциации). 

Вместе с тем, помимо несовершеннолетних, есть 
ряд иных лиц (недееспособные, не выступавшие ранее 
на спортивных соревнованиях, лица, имеющие инва-
лидность), которые в рамках спортивного права имеют 
дополнительные гарантии при использовании ими или 
в отношении них запрещённых субстанций и (или) ме-
тодов. Такие лица не закрепляются в исследуемых со-
ставах преступлений, то есть Склонение в отношении 
них будет наказываться так же, как и в отношении со-
вершеннолетних психически и физически здоровых 
спортсменов. 

Так, А.А. Фазлиев в своей работе вполне справед-
ливо выносит эту проблему на обсуждение. Учёный 
считает, что необходимо дополнить п. «б» ч. 2 ст. 2301 
УК РФ признаком «в отношении спортсмена с ограни-
ченными возможностями здоровья» [12. С. 12]. Однако 
сам термин «лица с ограниченными возможностями 
здоровья» слишком широкий. Легальное понятие 
«лицо, с ограниченными возможностями здоровья» от-
сутствует. Мы можем его вывести из двух понятий: ин-
валид и обучающийся с ограниченными возможно-
стями здоровья. 

В Федеральном законе «Об образовании в Россий-
ской Федерации» под обучающимся с ограниченными 
возможностями здоровья понимается «физическое 
лицо, имеющее недостатки в физическом и (или) пси-
хологическом развитии, подтвержденные психолого-
медико-педагогической комиссией и препятствующие 
получению образования без создания специальных 
условий». Инвалид имеет более узкое значение – лицо, 
которое имеет нарушение здоровья со стойким рас-
стройством функций организма, обусловленное забо-
леваниями, последствиями травм или дефектами, при-
водящее к ограничению жизнедеятельности и вызыва-
ющее необходимость его социальной защиты. 

Применительно к уголовному законодательству, 
названные термины не отражали бы действительную 
цель повышенного внимания к определённым группам 
спортсменов, которые не всегда полноценно осознают 
все антидопинговые запреты, так как охватывают чрез-
мерно широкий круг лиц. 

Таким образом, существуют две проблемы выделе-
ния специальных потерпевших в исследуемых соста-
вах: 

1. Отсутствие указаний на иных специальных по-
терпевших, кроме несовершеннолетних спортсменов; 

2. Отсутствие в ст. 3202 Уголовного кодекса квали-
фицирующих признаков, указывающих на уязвимых 
лиц среди спортсменов. 

Вторая проблема разрешается, как мы уже отме-
чали, необходимостью включить в ст. 2302 Уголовного 
кодекса эти признаки. Для решения первой проблемы 
необходимо обратиться к положениям спортивного 
права и выявить тех, кто обладает дополнительными 
гарантиями в силу своей уязвимости.  
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Для обособления такой группы спортсменов ВАДА 
ввело во Всемирный антидопинговый кодекс (далее – 
Кодекс) понятие «защищённое лицо», которое охваты-
вает тех спортсменов, которые не могут осознавать за-
преты, то есть полноценно понять и оценить их в силу 
умственных способностей или возрастных особенно-
стей. 

 
Статус защищённых лиц в спорте 

 
Кодекс описывает защищённых лиц как спортсме-

нов или иных лиц, которые на момент нарушения ан-
тидопингового правила либо не достигли возраста 
шестнадцати лет, либо не достигли возраста восемна-
дцати лет, не были включены в какой-либо регистри-
руемый пул тестирования и никогда не принимали уча-
стия в каком-либо международном спортивном меро-
приятии в открытой категории, а также по причинам, 
не связанным с возрастом, являются недееспособными 
или ограниченно дееспособными, согласно примени-
мому национальному законодательству.  

В науке практически полностью поддерживается 
необходимость особой защиты несовершеннолетних 
спортсменов. Так, исследование, проведённое К. Эрикс-
сон и С. Бэкхаус, показало, что именно родители ответ-
ственны за формирование отношения спортсменов к 
допингу в силу наиболее близких родственных связей 
между ними [13]. 

Поэтому, так как для несовершеннолетнего спортс-
мена важно формирование такого качества, как соблю-
дение этических норм, то, учитывая бóльшую возмож-
ность быть вовлечённым в употребление запрещённых 
субстанций или методов, чем у взрослых, выделение 
несовершеннолетия спортсмена как квалифицирую-
щего признака обосновано. Примерно к таким же вы-
водам пришла С. Титцель: «обращение с детьми-
спортсменами является одним из наиболее актуальных 
проблем в спорте. Вне спорта дети считаются уязви-
мой группой населения, требующей заботы и внима-
ния для обеспечения их защиты от вреда. Тем не менее 
значительное количество молодых спортсменов под-
нялись на вершину в своих видах спорта и добились 
замечательных успехов довольно рано в своей жизни и 
карьере» [14].  

В связи с этим учёные выделяют принципы работы 
с несовершеннолетними спортсменами: приоритетное 
обеспечение наилучших интересов ребёнка, его все-
стороннее развитие, запрет на эксплуатацию несовер-
шеннолетнего спортсмена, обеспечение получения 
надлежащего образования, безопасности [15. С. 69]. 
Эти принципы отражают необходимость повышенного 
внимания к процессу становления ребёнка в професси-
онального спортсмена.  

Таким образом, в целом к необходимости особого 
отношения к несовершеннолетним спортсменам в рам-
ках антидопинговой системы каких-либо возражений 
нет. Несмотря на то, что обоснование включения в ис-
следуемую категорию несовершеннолетних не требует 
серьёзного анализа, так как из самой сущности всех 
нормативных правовых актов исходит аксиома об уяз-

вимом положении несовершеннолетних, между нор-
мами российского уголовного права, с одной стороны, 
и Кодексом, Общероссийскими антидопинговыми пра-
вилами, а также иными нормативными актами lex 
sportiva, существует «дихотомия» статусов лиц, не до-
стигших возраста 18 лет, но достигших возраста 
16 лет, и не достигших возраста 16 лет. 

Несовершеннолетние (от 16 лет) спортсмены, участ-
вовавшие в международных спортивных соревнова-
ниях, несут ответственность наравне с взрослыми 
спортсменами. То есть в Кодексе все несовершенно-
летние спортсмены не сводятся в одну группу «неспо-
собных понимать запреты», так как предполагается, 
что это противоречит особенностям статуса спортс-
мена, в частности из-за обязанности не допускать по-
падания запрещённой субстанции и/или запрещённого 
метода в организм, не использовать такие субстанции 
и/или методы. Кроме этого, большое число спортсме-
нов, достигая 16 лет, уже участвует в международных 
соревнованиях высокого уровня, проходят процедуры 
допинг-контроля, способны ориентироваться в запре-
тах. 

Проблему составляет включение категорий «недее-
способный» или «ограниченно дееспособный». В Рос-
сии это означает признание лица недееспособным или 
ограниченно дееспособным решением суда. 

В соответствии со ст. 29 Гражданского кодекса для 
признания гражданина недееспособным необходимо 
наличие психического расстройства, когда лицо не мо-
жет понимать значения своих действий или руково-
дить ими. Конституционный Суд РФ разъяснил, что 
установление недееспособности возможно как при 
наличии обоих признаков психического расстройства, 
так и при наличии одного из них [16]. 

Ограниченная дееспособность также устанавлива-
ется судом в случае, если лицо страдает лудоманией, 
наркоманией и алкоголизмом. Хотя стоит отметить, 
что эти заболевания не распространены среди спортс-
менов, точнее практически не встречаются. Поэтому 
наиболее вероятно спортсмен будет ограничен судом в 
дееспособности, который вследствие психического 
расстройства может понимать значение своих дей-
ствий или руководить ими лишь при помощи других 
лиц. Это не даёт возможности охватить психически 
здоровых, но имеющих недостатки, которые не позво-
ляют полноценно исполнять обязанность по непопада-
нию в организм запрещённых субстанций и/или мето-
дов. 

В понятие защищённые лица включаются только 
такие лица, страдающие психическим расстройством 
или иными заболеваниями, которые имеют подтвер-
ждённый судом статус. Общероссийские антидопинго-
вые правила в этой части дословно воспроизводят ко-
декс ВАДА, то есть также ограничивают круг охраня-
емых лиц только теми, кто по решению суда признан 
недееспособным или ограниченно дееспособным.  

Дополнительное условие о признании статуса не-
дееспособных через суд, как ни странно, даёт больше 
гарантий для защиты действительно уязвимых. Так, 
в 2000 году из 12 членов команды по баскетболу из Ис-
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пании 10 не имели нарушений интеллекта, хотя высту-
пали в «Классификации 11: Спортсмены с интеллекту-
альными нарушениями» [17].  

Не так давно индийский легкоатлет Винод Кумар 
был дисквалифицирован на 2 года за обман относи-
тельно тяжести заболевания [18]. Признание нацио-
нальным судом недееспособности или ограниченной 
дееспособности может отграничить защищённых лиц 
среди паралимпийцев от иных спортсменов. 

Вместе с тем ВАДА и национальные антидопинго-
вые организации упускают ряд моментов. 

Не только недееспособным или ограниченно дее-
способным сложно осознать запреты, тем более, когда 
в отношении них нарушаются антидопинговые пра-
вила со стороны их ближайшего окружения. Вопреки 
нормативному регулированию ВАДА, требовать от па-
ралимпийцев, которые страдают умственной отстало-
стью, слепотой, вынуждены принимать большой 
объём препаратов полноценно соблюдать все запреты 
и применять достаточно жёсткие санкции, привлекать 
к ответственности наравне с иными спортсменами 
тоже своего рода аморально. В меньшей степени это 
относится к спортсменам с серьёзными нарушениями 
опорно-двигательного аппарата. 

Внимание здесь необходимо обратить на ближай-
шее окружение, которое с большей вероятностью бу-
дет ответственно за использование запрещённых суб-
станций и/или методов. Кроме этого, в каждом госу-
дарстве свои условия признания лиц недееспособными 
и ограниченно дееспособными [19]. Поэтому также 
необходимо учесть разницу в национальных законода-
тельствах и уточнить перечень спортсменов, которые 
должны относиться к защищённым лицам. 

В целом выявление допинга на спортивных сорев-
нованиях между лицами с ограниченными возможно-
стями низко, однако статистика не является нулевой. 
Исследование, проведённое К. Бланк и др., отмечает, 
что между паралимпийским и олимпийским видами 
спорта существуют сходства в допинге (например, рас-
пространенность, спортивные дисциплины) и анти-
допинге (образование, знания, восприятие) [20].  

Таким образом, термин «защищённое лицо» лишь 
частично охватывает категорию «несовершеннолет-
ний», одновременно включая и иных лиц, перечень ко-
торых также не полон. 

Введение такого статуса – попытка Агентства отве-
тить на злоупотребления в отношении несовершенно-
летних и иных спортсменов. Это не решило проблемы 
одного из самых аморальных деяний в спорте – нару-
шение антидопинговых правил в отношении лиц, кото-
рые не до конца понимают запреты, связанные с до-
пингом. 

Такая мера рассматривается некоторыми авторами 
довольно запоздалой и не совсем проработанной. Так, 
М. Кампос считает, что концептуально это не соответ-
ствует требованию адекватности, так как «новый поли-
тический термин добавляется к старой небрежной по-
литике» [21]. И.А. Васильев указывает на недоработки 
в части процедур и процесса в отношении исследуемой 
категории (в том числе правил доказывания) [22].  

С другой стороны, по мнению Э. Клейдерман, 
предлагая использовать термин «защищённые лица», 
ВАДА расширяет рамки за пределы признания требу-
ющими повышенного внимания и повышенных гаран-
тий только несовершеннолетних, включая в него лиц с 
когнитивными нарушениями [23].  

Как и у любой новеллы законодательства, добавле-
ние категории защищённых лиц содержит как отрица-
тельные, так и положительные стороны. 

Положительные стороны заключаются в том, что 
в спорте наконец-то обратили внимание на гарантии 
особой группы спортсменов, несколько облегчив по-
следствия уличения таких лиц в использовании запре-
щённых субстанций и/или методов. 

Так, во-первых, в соответствии с п. 10.6.1.3 Кодекса 
защищённые лица и спортсмены-любители при незна-
чительной вине и халатности снижается срок дисква-
лификации (максимум – два года), либо она вообще 
может отсутствовать (предупреждение). 

Во-вторых, в соответствии с п. 14.3.7 Кодекса тре-
бование об обязательном публичном обнародовании 
в отношении защищённого лица (как и всех несовер-
шеннолетних) не применяется. 

Наконец, если лицо распространяет или пытается 
распространить запрещённую субстанцию и (или) ме-
тод, не относящиеся к особым, либо назначает или пы-
тается назначить такую субстанцию или метод в отно-
шении защищённого лица, то оно подлежит пожизнен-
ной дисквалификации. 

Также стоит отметить, что в соответствии с 
п. 20.5.12 Кодекса национальные антидопинговые ор-
ганизации автоматически проводят расследования 
в отношении персонала спортсмена в случае лю-
бого нарушения антидопинговых правил защищённым 
лицом. 

Отрицательные же стороны заключаются в том, что 
в любом случае такие лица будут нести ответствен-
ность, хотя и, возможно, без дисквалификации. Сами 
названные гарантии действуют в ограниченном числе 
случаев, полноценно права не защищают. В частности, 
не учитывается положение таких лиц – их возможно-
сти самостоятельно принимать решения ограничива-
ются родителями, тренером, специалистом по спортив-
ной медицине, иным персоналом спортсмена. 

Поэтому, даже при наличии сомнений в виновности 
такого лица, это не означает отказ от применения к 
нему мер ответственности. 

Самое известное дело современности после введе-
ния в Кодекс понятия «защищённого лица» является 
дело К. Валиевой, которую привлекли к ответственно-
сти (дисквалификация на 4 года) вследствие выявле-
ния факта употребления запрещённой субстанции – 
триметазидина. 

Спортивный арбитражный суд в г. Лозанне под-
черкнул, что если защищённое лицо не может испол-
нить бремя доказывания, которое в соответствии с Об-
щероссийским антидопинговыми правилами возлага-
ется на спортсмена – доказать отсутствие вины, пра-
вила не дают оснований относиться к ним иначе, чем к 
взрослым спортсменам [24].  
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То есть, с одной стороны, ВАДА провозглашает то, 
что такие лица не могут в полной мере осознавать все 
запреты, а с другой стороны, позволяет их наказывать, 
хотя и менее строго. При этом вполне разумно утвер-
ждать, что такие лица действовали не по своей воле. 
Агентство не учитывает, что с момента начала полно-
ценной борьбы с допингом, так или иначе, возникали 
скандалы, связанные с использованием в отношении 
несовершеннолетних спортсменов или иных лиц за-
прещённых субстанций и/или методов, которые свиде-
тельствовали о подчинённости таких спортсменов. 
Например, австралийского спортсмена Джеррарда Го-
сенса (паратриатлон) дисквалифицировали из-за того, 
что запрещённый эритропоэтин нашли у его провод-
ника – профессионального спортсмена Стивена Томп-
сона. Д. Госенс слепой, и проводник подсказывает 
только направление, никак не помогая в самом состя-
зании [25]. 

В связи с этим возникает вопрос, почему ВАДА не 
включает в категорию «защищённые лица» слепых, а 
также иных лиц, которые не имеют психических рас-
стройств, но не могут полноценно исполнять обязан-
ности в силу какого-либо физического заболевания. 
Влияние запрещённых субстанций или методов на здо-
ровье и судьбу таких спортсменов также предопреде-
ляет необходимость более строгой ответственности за 
действия, лишающие или игнорирующие их волю. С 
другой стороны, «привилегии» защищённых спортс-
менов не позволяют им действительно быть «защи-
щёнными».  

Поэтому мы согласны с утверждением М. Кампоса 
о том, что Агентство превращает несовершеннолетних 
и иных защищённых лиц из жертв в подозреваемых и 
не предлагает морального оправдания для этого [21]. 
Выделение таких субъектов можно считать частично 
обоснованным, но гарантии фактически нивелированы 
равным отношением к таким лицам и взрослым 
спортсменам. 

 
Модель изменения уголовного  

законодательства для повышения эффективности 
защиты уязвимых спортсменов 

 
Так как политика ВАДА в отношении защиты таких 

спортсменов противоречива, российский законодатель 
может и должен действовать более последовательно.  

Международная конвенция о борьбе с допингом 
в спорте закрепляет обязанность государств-участни-
ков принимать на национальном и международном 
уровнях надлежащие меры, соответствующие принци-
пам Кодекса. То есть на такие меры должны распро-
страняться требования о дифференциации ответствен-
ности в зависимости от категории спортсмена.  

Любой национальный законодатель, в том числе 
российский, не вправе самостоятельно определять ка-
тегории привлекаемых лиц в рамках спортивной ответ-
ственности. В п. 23.2.2. Кодекса установлено, что ан-
тидопинговые организации должны включать боль-
шинство норм без существенных изменений.  

В соответствии со ст. 26 Федерального закона 
«О физической культуре и спорте в Российской Феде-
рации»: «предотвращение допинга в спорте и борьба с 
ним осуществляются в соответствии со Всемирным ан-
тидопинговым кодексом, антидопинговыми прави-
лами, утвержденными международными антидопинго-
выми организациями, и разработанными с учетом ука-
занных кодекса и правил общероссийскими анти-
допинговыми правилами». 

Иными словами, сами по себе антидопинговые пра-
вила, в том числе нормы об ответственности, унифи-
цированы, но национальный законодатель свободен в 
выборе иных мер ответственности. Поэтому у него 
больше возможностей разработать и применить эф-
фективные меры не только для наказания виновных, но 
и в целом для более качественного противодействия 
допингу в зависимости от масштаба проблемы с ним в 
стране.  

Поэтому в силу несовершенства спортивного зако-
нодательства, а именно отсутствия гарантий полноцен-
ного противодействия нарушениям в отношении защи-
щённых лиц, полноценного наказания для лиц, вовле-
кающих защищённых лиц в использование запрещён-
ных субстанций и/или методов, российский законода-
тель должен предусмотреть внутренние эффективные 
меры ответственности. В связи с этим задачей законо-
дателя в уголовной сфере должно являться выявление 
наиболее негативных, противоправных деяний в сфере 
спорта (в части допинга), их криминализация.  

Российский законодатель не воспользовался этой 
возможностью. Его выбор можно оспорить – фактиче-
ски им криминализированы крайне редкие и акцессор-
ные по отношению к использованию самим спортсме-
ном запрещённых субстанций и/или методов деяния. 
Более того, несовершеннолетних и иных социально 
уязвимых лиц законодатель и вовсе обошёл стороной 
в Использовании. Хотя Использование без ведома 
спортсмена нам представляется несколько более обще-
ственно опасным по сравнению со Склонением, так 
как не оставляет вообще никакого права выбора 
спортсмену относительно приёма запрещённых суб-
станций и/или методов. 

Как мы уже отмечали, одни из самых аморальных и 
опасных деяний в спорте – деяния в отношении лиц, 
которые не в полной мере могут осознать все запреты 
в силу возраста или умственных способностей. Обос-
нование аморальности кроется в самой сущности 
спорта: если сам допинг в корне противоречит духу 
спорта, то в отношении несовершеннолетних или иных 
социально уязвимых лиц, это деяние ещё более про-
тивно основам спорта. В связи с этим возводить в сте-
пень преступлений необходимо те нарушения, кото-
рые совершаются не только в отношении несовершен-
нолетних, но и всех социально уязвимых лиц, иными 
словами, защищённых лиц, круг которых определяется 
Кодексом, Общероссийским антидопинговыми прави-
лами, иными актами lex sportiva. 

С точки зрения ВАДА не все несовершеннолетние 
являются защищёнными лицами, потому что уже 
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участвовали в международных спортивных соревнова-
ниях, то есть уже доказали возможность понимать все 
запреты. 

Участие в международных спортивных соревнова-
ниях предполагает прохождение наиболее строгого 
контроля. На этом этапе сам спортсмен должен пони-
мать все воздействия, оказываемые на него, своевре-
менно сообщать о недобросовестном поведении тре-
нера, персонала спортсмена. 

В этой части дифференциации несовершеннолет-
них на лиц, которые в любом случае будут относиться 
к «защищённым» (не достигли 16 лет), и лиц, которые 
по достижению названного возраста уже участвовали 
или начали принимать участие в международных спор-
тивных соревнованиях, то есть явно осознают запреты, 
проходили все процедуры допинг-контроля, Кодекс 
более логичен. По сути, он устанавливает плавный пе-
реход, фактически учитывая возможность/ 
невозможность осознания потерпевшим действий 
с ним. Такой подход менее формален. В уголовном за-
конодательстве также необходимо учитывать статус 
спортсменов для того, чтобы избежать их излишней 
виктимизации. В этой части уголовное законодатель-
ство должно учитывать особенности регулирования 
в рамках спортивного законодательства.  

Недееспособные и ограниченно дееспособные лица 
также являются уязвимой группой, деяния в отноше-
нии них также требуют более строгого наказания. Од-
нако также уязвимыми будут те спортсмены, которые 
хотя и не признаны национальным судом недееспособ-
ными или ограниченно дееспособными, но в силу ряда 
причин не могут полноценно исполнять основную обя-
занность по недопущению попадания запрещённых 
субстанций и/или методов. В этой части необходимо 
изменить подход ВАДА и иных антидопинговых орга-
низаций в расширении категории «защищённые лица». 

Что касается деяний в отношении «защищённых 
лиц», которые должны быть запрещены уголовно-пра-
вовыми мерами, следует учитывать, что уголовная от-
ветственность может быть только за умышленные 
нарушения антидопинговых правил, непосредственно 
связанные с введением или попыткой введения в орга-
низм спортсмена запрещённых субстанций, либо при-
менением или попыткой применения запрещённых ме-
тодов. Иные нарушения не наносят существенного 
вреда тем ценностям, на которых основан спорт, в до-
статочной мере наказание должно происходить в рам-
ках спортивной ответственности. 

Например, тренер без ведома спортсмена, приме-
нил к нему запрещённую субстанцию, подмешав её в 
еду, или назначил под видом витаминов. В таких усло-
виях ни субъекты спортивной сферы, ни зрители не мо-
гут достоверно знать, «чистая» ли была победа спортс-
мена. Более того, при отсутствии согласия над спортс-
меном проводится что-то вроде эксперимента, когда и 
другие спортсмены, и он введены в заблуждение отно-
сительно его чистоты. В этой ситуации никто не может 
гарантировать «чистоту» проведения спортивных со-
ревнований.  

Если с этим сталкивается спортсмен, который в силу 
возраста, психического или физического состояния не 

способен понять действия в отношении него, это 
нельзя назвать склонением. Это должно рассматри-
ваться как использование в отношении него запрещён-
ных субстанций и/или методов, так как такой спортс-
мен не всегда может осознавать запреты, поскольку 
беспомощен и не может адекватно противостоять со-
вершению в отношении него нарушений антидопинго-
вых правил. 

В связи с этим необходимо отдельно криминализи-
ровать использование в отношении защищённого 
спортсмена запрещённых в спорте субстанций и/или 
методов с одновременным расширением категории за-
щищённых лиц в Кодексе и соответственно иных ан-
тидопинговых актах (в частности, Общероссийских 
антидопинговых правилах). 

При этом наказуемость такого использования не 
должна зависеть от наличия или отсутствия согласия 
самих спортсменов, так как они полноценно не смогут 
выразить свою волю. 

С учётом того, что сам термин «защищённые лица» 
в Кодексе и иных нормативных актах не охватывает 
всех категорий уязвимых лиц, стоит добавить его опре-
деление в качестве примечания к соответствующей 
статье Уголовного кодекса до момента изменения 
бланкетной нормы. 

 
Заключение 

 
В заключении стоит отметить, что категория «защи-

щённые лица» появилась в Кодексе вследствие того, что 
любое национальное законодательство закрепляет несо-
вершеннолетним, недееспособным, ограниченно дее-
способным некоторые преференции. В части спорта это 
касается более мягких наказаний в ряде случаев, но не 
отказа от них полностью даже в случае незначительной 
вины или халатности. В Уголовном кодексе более 
строго наказываются только действия в отношении 
несовершеннолетних спортсменов. Сами спортсмены 
не являются субъектами Склонения и Использования. 

То есть в Кодексе спортсмен поставлен в очень не-
выгодное для себя положение, практически не имея 
возможности избежать дисквалификации, то в россий-
ском уголовном законодательстве избран излишне гу-
манный подход, в соответствии с которым спортсмены 
исключены как субъекты в составах Склонения и Ис-
пользования, однако категория специальных потерпев-
ших в рамках квалифицированного состава Склонения 
включает всех несовершеннолетних.  

При этом нормы спортивного права дифференци-
руют несовершеннолетних. Если до шестнадцати лет 
любое лицо считается защищённым, то с шестнадцати 
до восемнадцати лет лицо будет считаться защищён-
ным, только если до этого не соревновалось в между-
народном спортивном соревновании (под эгидой Меж-
дународного олимпийского комитета, крупного орга-
низатора спортивных соревнований и т.п.). В этой ча-
сти Кодекс обеспечивает более плавный переход, учи-
тывая возраст вступления в профессиональный спорт. 
Однако в то же время в Кодексе упускается ряд спортс-
менов, которые по национальному законодательству 
не всегда могут быть признаны недееспособными или 
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ограниченно дееспособными, но не могут полноценно 
исполнять обязанность по недопущению попадания в 
организм спортсмена запрещённых субстанций и/или 
методов, отслеживать действия иных спортсменов, 
тренеров, персонала спортсмена. 

Первичное регулирование отношений – lex sportiva, 
т.е. не учитывать особенности статуса определённых 
спортсменов, является упущением законодателя, так 
как не только несовершеннолетние спортсмены под-
вергнуты большому влиянию со стороны иных лиц. 
Так, ряд заболеваний спортсменов, связанных с когни-
тивными нарушениями (паралимпийцев), не позволяет 
им полноценно понимать манипуляции с запрещён-
ными субстанциями и(или) методами со стороны тре-
нера или спортивного врача. 

Таким образом, для более эффективного противо-
действия нарушениям антидопинговых правил уго-
ловно-правовыми мерами необходимо применительно 
к использованию в отношении спортсменов запрещён-
ных субстанций и/или методов расширить перечень 
квалифицирующих признаков, установив ответствен-
ность за неправомерные действия в отношении не 
только несовершеннолетних спортсменов, но и всех за-
щищённых лиц. 

При этом необходимо, безусловно, учитывать необ-
ходимость расширения самой категории «защищённые 
лица». Для того чтобы не ожидать внесения изменений 
в бланкетное законодательство, необходимо опреде-
лить такое понятие в примечании к ст. 2302 Уголов-
ного кодекса. 
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