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Аннотация. Рассматривается воздействие периода построения советской властью в 1920-е гг. новой модели 

государственности на пространство народного образования, педагогических практик и методик в условиях ис-

торической политико-идеологической реформации и смены общей педагогической парадигмы в стране. Про-

анализированы практики внедрения советской властью в систему образования комплексного обучения и идей 

межпредметных связей, экспериментальных методик своего времени, а также выявлены научно-исследова-

тельские подходы к пониманию данного процесса. На основе архивных материалов и источников восполнены 

контекстуальные пробелы в изучении не только общей истории отечественного образования в советский пе-

риод, но и ее регионального аспекта в рамках Центрального Черноземья. 
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Abstract. The authors of the article focus on the educational practices of Soviet pedagogy in the 1920s, implemented 

during a shift in pedagogical paradigms and the construction of a new educational space for the Soviet state. Their aim 

was to conduct a historical analysis of domestic practices of transforming pedagogical postulates and ideas, examining 

how the Soviet government, for historical reasons, built a completely different model of public education in the 1920s 

within the context of an emerging fundamentally "new statehood" and ideological paradigm. The novelty of the work 

lies in its detailed examination of the Soviet government's implementation of an interdisciplinary, comprehensive ap-

proach to education during this period of overarching pedagogical change. The authors illustrate this through the case 

of a social studies course, introduced in 1921 to replace the subject of history. They provide a thorough historical 

analysis of both the restructuring and changes in the educational content of the period and the educational practices 

employed. The research revealed that the primary direction in the development of the labor school during the 1920s 

was the integration (synthesis) of educational material, which was given a "life-problem" emphasis by the Soviet au-

thorities. The content of each subject was seen as subordinate to the general goals of the educational and upbringing 

process. This led to supplementing vertical integration (subject columns) with horizontal integration (leading compre-

hensive themes), resulting in individual disciplines losing their autonomous status and an overemphasis on studying 

contemporary issues over past events – a trend demonstrated using the Social Science discipline as an example. The 

analysis of the development of the school network in the Central Black Earth Region during this period showed that, 

in practice, comprehensive learning based on the State Academic Council's programs and the implementation of inno-

vative and experimental methodologies led to numerous difficulties and contradictions. For teachers in public schools, 

operating under conditions of revolutionary intolerance, directive pressure to fulfill the social mandate, and financial 
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instability, this policy of the People's Commissariat for Education (Narkompros) became an overwhelming burden. The 

creators of the comprehensive programs largely overestimated children's capabilities, expecting from them research 

initiative and a drive for independent knowledge acquisition, while students themselves primarily wanted to learn to 

read and write. The article draws conclusions regarding the substantive aspects of practices for the comprehensive 

structuring of educational material within the space of Soviet education and pedagogy in the 1920s. This is considered 

in terms of their innovative component and the experience of interdisciplinary connections, set against the backdrop of 

the overarching pedagogical paradigm shift, as well as the reform and construction of an entirely new system of public 

education in the country during this period. 
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Пространство мировой истории начала ХХ в. – это 

период предметных трансформаций, время перемен, 

смены парадигм и векторальных направлений, что 

напрямую касалось и системы педагогического обра-

зования. Традиционный формат обучения через кон-

цепт передачи готовых знаний утрачивает факторность 

своего центрально-стрежневого значения. Новые исто-

рические реалии и сформированные ими задачи требо-

вали акцентного внимания на развитие практик само-

стоятельного конструирования знаний ребенка. Созда-

ние наиболее благоприятных условий для самостоя-

тельного получения знаний ребенком; изучение разно-

образных видов трудовой деятельности как важней-

шего фактора учебно-воспитательной работы; акцент 

на политехническое образование, осуществление про-

фессиональной подготовки; построение системы обра-

зования по принципу «от ребенка к миру», с акцентом 

на его жизненный опыт – таковы главные задачи наби-

рающей популярность в это время идеи смены образо-

вательной парадигмы от «умение через знание» к кон-

цепту «знание через умение». При этом особое место в 

«новом видении» построения образовательной модели 

стал занимать дискурс о реализации межпредметного 

подхода в образовании. В дальнейшем этот подход ста-

нет фактически обязательным при реализации учеб-

ных программ по всем предметам, сохранив свое зна-

чение и сегодня. Напомним, что в настоящее время ме-

тапредметные результаты обучения являются обяза-

тельными умениями, усвоение которых регламентиру-

ется требованиями ФГОС в России. 

Все это обусловливает интерес к поднятой в рамках 

данной статьи проблематики. При этом внимание к ней 

с позиции современности продиктовано еще и прак-

тико-прикладным интересом с учетом фактической ре-

ализации в настоящее время различных инновацион-

ных форм и методов обучения с акцентным вниманием 

на проектные методики, межпредметные связи и кон-

цепты, а также приоритетность задачи повышения 

функциональной грамотности обучающихся в усло-

виях цифровой трансформации системы образования. 

Актуальность заявленной темы подтверждается и 

научным интересом исследователей, которые обраща-

лись к разным аспектам ее рассмотрения, привлекая 

архивные и публицистические материалы. Так, идея 

комплексного построения образовательного матери-

ала, получив широкую популярность с первых шагов 

разработки новых программ Государственным ученым 

советом (руководящий научно-методический орган 

Наркомпроса РСФСР (1919–1933 гг.)), стала одной из 

основных в педагогической литературе рассматривае-

мого периода. В работах И.Г. Автухова, П.П. Блон-

ского, М.М. Пистрак, Н.Н. Иорданского, В.Н. Шуль-

гина идея комплексной системы расположения учеб-

ного материала подвергалась всестороннему анализу 

[1–5]. Сторонники комплексной системы считали, что 

это один из наиболее реальных путей связи учебно-

воспитательного процесса с современностью, с жиз-

нью, окружающей ребенка. В историко-педагогиче-

ской литературе советского периода комплексная си-

стема обучения не получила своего детального осве-

щения, а рассматривалась в общем контексте развития 

и становления советской школы 1920-х гг. [6–8]. Таким 

образом, касаясь вскользь проблемы реализации ком-

плексной системы обучения, советская историография 

старалась избегать жесткой критики программ ГУСа 

периода 1920-х гг., акцентируя внимание только на по-

ложительных моментах становления народной школы.  

В зарубежной историографии представлено не-

сколько исследований, посвященных процессу разви-

тия советской педагогики в 1920-е гг. и формированию 

содержания общего среднего образования. Историо-

графическая концепция, характеризующаяся положи-

тельной оценкой достижений советской педагогики, 

прежде всего в аспекте масштабного педагогического 

экспериментирования, представлена в работах 

Л. Вильсона, Д. Дьюи, А. Калгрена [9]. Так, Д. Дьюи, 

неоднократно приезжавший в СССР в 1920-е гг., отме-

чал: «…прогрессивные идеи американской школы го-

раздо больше вошли в русскую систему, чем в американ-

скую» [10. Р. 7]. Образовательной политике 1920-х гг. по-

святили свои работы такие зарубежные авторы, как 

О. Анвейлер, Ш. Фитцпатрик, Н. Ханс, Л. Холмз [11–

14]. Подчеркнем, что при анализе работ данных авто-

ров необходимо помнить, что зарубежные исследова-

тели оценивали Единую трудовую школу 1920-х гг. но-

вого Советского государства как инновационное и од-

новременно крайне противоречивое явление в истории 

российского и мирового образования. 

Современная российская историография представ-

лена работами, которые построены на проблемных 

принципах исследования аспектов истории советской 

школы [15. С. 179–189].  
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Внимания заслуживают работы, в центре которых 

лежит анализ теоретико-методологических основ содер-

жания общего среднего образования исследуемого пе-

риода [16–20]. Структурные компоненты поднятой про-

блематики исследования в части освещения ряда ее со-

держательных вопросов представлены в ранее опубли-

кованных совместных работах авторов статьи [21].  

Таким образом, взгляд через сто лет на процессы 

инновационных преобразований и межпредметных 

концептов, реализуемых в пространстве образователь-

ных практик в условиях кардинальной смены педаго-

гической парадигмы по причине построения новой 

отечественной (советской) системы образования, вы-

ступает явной необходимостью актуализированной с 

учетом реалий современности. С другой стороны, фак-

тическое отсутствие научных работ с позиции исто-

риографического анализа, в разрезе поднятой в данной 

статье темы представляется нам хорошей возможно-

стью восполнить этот пробел.  

Источниками для данной работы послужили раз-

личного рода документы официального значения, свя-

занные с разнообразными аспектами развития школы 

и педагогической науки исследуемого периода [22]. 

Для анализа образовательных практик, содержания 

учебных программ и организации учебно-воспитатель-

ного процесса были использованы учебные планы и 

программы для I и II ступени Единой трудовой школы, 

методические рекомендации, программы ГУСа [23, 

24]. Использование архивных документов дает воз-

можность проанализировать специфику практического 

применения исследуемых инновационных практик в 

губерниях Центрального Черноземья. Для получения 

дополнительной информации об основном содержа-

нии образовательного пространства школы была ис-

пользована справочная литература. Отметим исполь-

зование воспоминаний, мемуаристики современников 

о состоянии педагогики и школы 1920-х гг. в плане 

изучаемой проблемы [25, 26].  

Методологическая база исследования носит ком-

плексный характер. Обработка первичной информации 

осуществлялась посредством критического анализа ши-

рокого спектра документальных работ и архивных источ-

ников. Аналитические методы применялись при анализе 

исторических источников, педагогической и историче-

ской литературы. В работе использованы методы, струк-

турно-функционального и сравнительного анализа, эм-

пирического и теоретического обобщения полученной 

информации. Использовались различные виды теорети-

ческого анализа: сравнительно-сопоставительный, си-

стемно-структурный, факторный, функциональный. Рас-

смотреть явления в их совокупности помог историко-си-

стемный метод, особенно при анализе условий формиро-

вания образовательных практик исследуемого периода.  

Метод актуализации позволяет использовать полу-

ченные знания, результаты и выводы исследователей 

для последующей научной деятельности. Выводы ис-

следования основаны на общенаучных методах ана-

лиза и синтеза, дедукции и индукции. 

Проведенный авторами статьи анализ историче-

ского материала позволяет констатировать, что станов-

ление новой педагогической парадигмы происходило в 

конце XIX – начале XX в. в различных странах. В 

конце XIX в. в Германии сформировались два основ-

ных течения трудовой школы: профессионально-тру-

довое (Г. Кершенштейнер, Р. Зейдель) и образова-

тельно-трудовое (В.А. Лай). В начале XX в. в США по-

лучает развитие новое направление трудовой школы – 

социально-трудовое, связанное с деятельностью аме-

риканского философа образования и педагога Джона 

Дьюи. Предложенная Дж. Дьюи концепция дидактиче-

ского прагматизма подразумевала обучение на основе 

постоянно обновляющегося опыта ребенка, получае-

мого в процессе практического соприкосновения с 

окружающим миром. Критикуя существующую на тот 

момент систему образования за чрезмерные акценты 

на интеллектуализме и формальной передаче знаний, 

Дж. Дьюи предложил обучение нового типа, основан-

ное на восприятии знаний посредством эксперимента 

и междисциплинарном подходе к усвоению материала 

[10. Р. 135]. Педоцентрическая направленность учения 

Дж. Дьюи обусловила важнейшие элементы выдвину-

того им дидактического прагматизма: свободное вос-

питание и самореализация ребенка, трудовая школа, 

личностно ориентированное обучение. Совокупность 

представленных компонентов была призвана обеспе-

чить развитие критического мышления, формирование 

умения творчески и с разных аспектов подходить к ре-

шению проблем, способности подстраиваться под ме-

няющиеся условия и действовать в нестандартных си-

туациях. Достижения зарубежной педагогики первой 

трети XX в. не прошли мимо внимания советских пе-

дагогов и, несомненно, отразились как на процессе 

формирования общей концепции содержания образо-

вания, так и на экспериментальных попытках апроба-

ции практических результатов в образовательном про-

странстве 1920-х гг. 

Российская, а после событий Октября 1917 г. и со-

ветская педагогическая наука развивались в русле об-

щих мировых тенденций формирования парадигмы 

трудовой школы, однако в зависимости от понимания 

целей и задач воспитания, назначения школы, вопросы 

трудового обучения толковались и конкретизирова-

лась по-разному.  

Одни теоретики и педагоги рассматривали ее как 

продукт развития старой школы в духе мировых пере-

довых идей, другие – как школу-коммуну, третьи – как 

школу общественно полезного труда, но всех их объ-

единяла мысль о подготовке молодежи к активной тру-

довой жизни.  

Подчеркнем, что после октябрьских событий 

1917 г. перед советским правительством встала задача 

реформирования всех сфер жизни Страны Советов со-

гласно новой идеологии и цели формирования нового 

общества, что, несомненно, касалось и изменения об-

разовательного пространства. Преобразования, осу-

ществлявшиеся в области просвещения, сопровожда-

лись критикой традиционных форм обучения за акаде-

мизм и пассивность. Опубликованные 16 октября 

1918 г. Государственной комиссией по просвещению 

«Основные принципы Единой трудовой школы» про-

возглашали всеобщее равное непрерывное образова-

ние [27].  
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В документе излагались теоретические вопросы со-

держания образования на основе соединения обучения 

и воспитания с производительным трудом.  

Реализуемая посредством нового содержания и но-

вых подходов трудовая школа была нацелена на прак-

тическую ориентированность обучения, позволяющую 

формировать «пригодные для жизни трудовые умения 

и навыки». Акценты на общественно полезном труде 

были обоснованы «свойственной детям активностью и 

подвижностью, которую трудовая деятельность 

направляла бы в нужное русло, обеспечивая организо-

ванное знакомство детей с миром» [27. С. 2]. Синтез 

образовательной деятельности с трудовой осуществ-

лялся на основе межпредметной интеграции, главным 

образом в рамках предметов обществоведческого и 

естественнонаучного циклов, а также в результате ор-

ганизации практических занятий, которые должны 

были полностью вытеснить предметное обучение. Та-

ким образом, в документе, получившим в историко-пе-

дагогической литературе название «Декларация о Еди-

ной трудовой школе», уже звучала идея объединения 

учебных предметов в «детскую энциклопедию» [28. 

С. 176–179]. 

Конкретизация и практическая апробация идей но-

вой педагогики в первые послереволюционные годы 

осуществлялись на местах, которым Наркомпрос 

РСФСР предоставил право самостоятельно разрабаты-

вать программы, учебные планы, определять содержа-

ние и выбирать методы учебно-воспитательной работы. 

Реализация на практике вариативного подхода к состав-

лению программ (городской и сельский варианты) объ-

яснялась, тем, что унификация и регламентация исклю-

чает активность, инициативность и творческий подход 

к организации учебно-воспитательной деятельности. На 

практике в губерниях Центрального Черноземья про-

граммы на 1918/1919 учебный год учреждались по уез-

дам, поэтому перечень преподаваемых дисциплин видо-

изменялся в зависимости от понимания преподаватель-

ским составом целей и задач новой системы образова-

ния. В Воронеже в школах II ступени вводились такие 

предметы, как философия и психология [29. Л. 73–74]. 

К 1923 г. воронежский губернский подотдел социаль-

ного воспитания (губсоцвос) выразил отрицательное от-

ношение к программно-методической инициативе 

Наркомпроса на стимулирование местной инициативы, 

заявив, что «в силу неустойчивых указаний Нарком-

проса школы лишены программного единства» [30. 

Л. 22]. В Орловской губернии преподавание осуществ-

лялось «по случайным программам» [31. Л. 14], а к 

1924 г. школы работали по программам, разработанным 

губернским и уездными отделами образования. 

Проведенный анализ источников показал, что пер-

вые попытки централизованно определить основное 

содержание образования, методы и формы обучения 

будут предприняты Наркомпросом в 1919 г., когда 

выйдут первые программные документы «Материалы 

по реформе школы» для I ступени и программы по от-

дельным предметам для школ II ступени [32]. Содер-

жание данных документов предметно указывает на но-

вый подход в образовании – обучение по циклам зна-

ний и путем вовлечения школьников в трудовую дея-

тельность. Таким образом, выдвинув положение «изу-

чать жизнь, а не учебные предметы», составители «Ма-

териалов» попытались упорядочить учебно-воспита-

тельный процесс, так чтобы он в корне отличался от 

дореволюционной школы «учебы». В разрезе данного 

привлекает внимание определение учебного материала 

по отдельным предметам, в котором уже четко опреде-

лялась необходимость реализации межпредметных 

связей, на примере дисциплин история, литература, 

география.  

Дальнейшая разработка новаторских подходов к 

организации учебно-воспитательного процесса и фор-

мированию нового содержания Единой трудовой 

школы была связана с деятельностью, созданной в 

1921 г. Научно-педагогической секцией Государствен-

ного ученого совета (далее НПС ГУСа). В 1923–

1925 гг. НПС ГУСа создаются первые комплексные 

образовательные программы, которые полностью ме-

няли подход к усвоению знаний.  

В «Новых программах единой трудовой школы пер-

вой ступени» [23] отвергался предметный подход в обу-

чении, вводилась комплексная система, через призму 

которой транслировались необходимые знания, связан-

ные с трудовой деятельностью человека. Под ней ав-

торы программ понимали «конкретную сложность явле-

ний, взятых из действительности и объединенных во-

круг определенной центральной темы или идеи» [33]. 

Необходимо отметить, что кроме дидактической инно-

ватики в комплексном преподавании закладывалось и 

абсолютно новое идеологическое содержание. 

Таким образом, рассматривая труд в развитии обще-

ства как процесс подчинения человеком сил природы, 

учащиеся в общем курсе природоведения в школе I сту-

пени, а затем в ходе изучения физики, химии, естествен-

ных наук, географии в школе II ступени должны были 

сформировать представления об основных достижениях 

человечества в различных областях науки и техники. Со-

держание третьей части схемы – колонки «Общество» – 

давало представление «об изменениях общественных от-

ношений, произошедших в процессе развития произво-

дительных сил», а также отдельные сведения по истории 

[34. С. 50]. Однако, кроме трех основных схем, существо-

вала еще одна особенность комплексного подхода – учеб-

ный план разбивался на триместры в соответствии со вре-

менами года. 

В табл. 1 представлена комплексная схема постро-

ения образовательной программы для школ I ступени, 

разработанная ГУС Наркомпроса в 1924 г. [23]. 

Анализ программ 1923–1924 гг. показал, что вместо 

предметной системы обучения с фиксированным объ-

емом знаний вводились комплексы, наполнение кото-

рых зависело от местных условий и реализовывалось 

на основе краеведческого подхода. Все это давало воз-

можность для осуществления комплексного подхода, 

где интеграция реализовывалась не на уровне учебных 

предметов, а на уровне трех основных тем (комплек-

сов). Однако анализ архивных материалов показал 

сложности в практическом применении комплексного 

построения учебного материала. 
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Таб лица  1  

Схема ГУСа для школы I ступени 

 

Год обучения Природа и человек Труд Общество 

1 
Времена года 

Окружающая трудовая жизнь 

деревенской и городской семьи 
Семья и школа 

2 Воздух, вода, почва. Окружающие 
человека культурные растения 

и животные, уход за ними 

Трудовая жизнь деревни или город-

ского квартала, где живет ребенок 

Общественные учреждения,  

деревни и города 

3 Элементарные наблюдения 
(сведения по физике и химии). 

Природа местного края. 

Жизнь человеческого тела 

Хозяйство местного края 

Губернские (областные) общественные 

учреждения. Картины прошлого своей 
страны 

4 
География России и других стран. 
Жизнь человеческого тела 

Государственное хозяйство РСФСР  
и других стран 

Государственный строй России 

и других стран. Картинки прошлого 

человечества 

 

В отчете Главсоцвоса по Воронежской губернии 

можно встретить следующее: «целиком программы 

ГУСа не осуществляются, но попытки проведения от-

дельных тем есть всюду в городских школах I сту-

пени» [30. Л. 22]. В Тамбовской губернии с мест сооб-

щали о возникающих проблемах при реализации про-

грамм ГУСа, связанных с тем, что «в большинстве 

школы торопились закончить комплекс до начала пас-

хальных каникул, были проработаны и лист, и первые 

цветы, хотя в природе ни того, ни другого еще не 

было» [35. Л. 6]. Указанные трудности отмечались по 

всей Стране Советов. В 1925 г. ГУС был вынужден 

признать факт применения комплексного подхода в 

школах формальным и приступить к разработке ком-

плексно-предметных программ.  

В части рассмотрения реализации межпредмет-

ного, комплексного подхода в образовании в условиях 

смены педагогической парадигмы проанализируем на 

примере курса обществоведения перестройку и изме-

нения содержания учебной действительности исследу-

емого периода. Отмена дисциплины «История» как са-

мостоятельного предмета и введение курса общество-

ведения произошло в 1921 г., когда руководство 

Наркомпроса выступило с предложениями поставить 

на место старой школьной истории преподавание ис-

тории труда, истории культуры, истории социализма и 

усилить акцент на элементах социологии, политиче-

ской экономии, расширяя тем самым изучение совре-

менности. В это время и возникла идея об объединении 

всех этих элементов и создании на их основе нового 

междисциплинарного учебного предмета – школьного 

обществоведения. Идея оказалась созвучной своему 

времени и условиям государственного развития. 

Наркомпрос поддержал ее, считая, что таким путем 

можно будет быстрее и эффективнее знакомить уча-

щихся с актуальными проблемами современности, 

привлекать молодежь к активному участию в развер-

нувшемся строительстве новой жизни.  

Подчеркнем, что комплексный подход потребовал 

перестройки всех учебных предметов, но особый ак-

цент был сделан именно на изменении содержания об-

ществоведения и естествознания. В объяснительной 

записке к программам по естествознанию указывалось: 

«Обществоведение, объединенное с естествознанием, 

составляет основной стержень комплекса, дающий 

направление всей школьной работе» [36. С. 79]. Науч-

ные знания, получаемые в ходе преподавания указан-

ных дисциплин, создавали бы прочную базу для анти-

религиозного воспитания учащихся, формирования 

диалектико-материалистического мировоззрения, при-

емов самостоятельной работы, стремления к исследо-

вательской деятельности. Элементы знаний по рус-

скому языку, литературе, математике, географии, ис-

кусству и труду также включались в комплекс этих 

дисциплин. «Анализ содержания литературного про-

изведения должен быть социологическим, – говори-

лось в программе, – здесь в работе словесника необхо-

дим полный контакт с работой обществоведа. Они 

должны быть постоянно в курсе работы друг друга, и 

на своих уроках словесник пользуется знаниями, добы-

тыми учениками на уроках обществоведения. Сам он 

должен иметь солидную обществоведческую подго-

товку и свободно пользоваться социологическим мате-

риалом для объяснения тех или иных литературных яв-

лений» [24. С. 146–147].  

Изучение обществоведения начиналось со второго 

года обучения и оканчивалось на седьмом, при этом 

подразделялось на 3 этапа: подготовку, проработку и 

обобщение. В период подготовки учащийся наблюдал 

жизнь и узнавал об элементах техники, хозяйства, со-

циального строя, жизни государства и впервые знако-

мился с главными этапами эволюции общества на базе 

местного материала и окружающей современности. 

Если период подготовки попадал в основном на I сту-

пень школы, то проработка осуществлялась в средних 

группах, а обобщение учебного материала предстояло 

завершать в выпускных классах семилетки, обеспечи-

вая подготовку подростков к жизни, реализуя тем са-

мым с позиции современных образовательных практик 

ХХI в. комплекс предметных и метапредметных ком-

петенций обучающегося.  

Комплексная схема изучения образовательного ма-

териала курса обществоведения для 1-го концентра 

II ступени единой трудовой школы предусматривала 

изучение следующих общих «курсовых» тем: кресть-

яне и помещики, рабочие и капиталисты, развитие ка-

питализма и т.д. В итоге данное фактически полностью 

отменяло изучение древней, средней и новой истории 

[1. С. 53].  

В статье «Наши очередные задачи» С. Дзюбинский 

и Б. Жаворонков так определяли задачи обществоведе-

ния в рассматриваемый период: «Обществоведение – 
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это комплекс теоретических знаний и навыков, способ-

ствующих общественно-политическому воспитанию 

советского юношества и организующих его на обще-

ственно-полезное действие» [37. С. 12]. По мнению ав-

торов, занятия обществоведением должны были выра-

ботать у школьников умения пользоваться знаниями как 

средством познания современности. В статье «Как со-

здавались программы» М.М. Пистрак писал: «Схема 

ГУСа, таким образом, дала принципы построение обра-

зовательной программы. Но не только образовательной 

программы, но и программы воспитания» [38. С. 71].  

Таким образом, программы 1925 г. по обществове-

дению акцентировали внимание школьников на клас-

совом подходе к изучению современных и историче-

ских событий, предполагали установление межпред-

метных связей, что на практике показано при изучении 

комплекса «Октябрьская революция». Согласно про-

граммам ГУСа данный комплекс изучался на третьем 

году обучения школы II ступени. Основой стали две 

темы: первая – «Значение революции для народов 

СССР», и вторая – «Мировое значение Октябрьской 

революции». При изучении комплекса рекомендова-

лось прочесть следующие произведения: «В родной 

деревне», «Рабочий» – Н. Ляшко; «Жилище рабочего» 

из книги «Вчера и завтра» – Коваленского; рассказы из 

географической хрестоматии Нечаева, а также 

«В стране рабства» Н.А. Рубакина и «Хижина дяди 

Тома» Г. Бичер-Стоу.  

Формой отчетности предполагалась подготовка 

устных докладов на такие темы, как «Жизнь рабочих и 

крестьян в прошлом и настоящем», «Борьба крестьян с 

помещиками в России». Кроме этого, предлагались де-

кламация стихотворений и подготовка театрализован-

ных постановок [1. С. 56]. В табл. 2 представлен план 

изучения комплекса «Октябрьская революция» для  

1-го концентра II ступени обучения.  
 

Таб лица  2  

План изучения комплекса «Октябрьская революция» 

 

Время прохождения 
данного комплекса 

2–3 недели 

Разработка темы 
Положение народов в странах, эксплуатируемых капиталистическими государствами.  

Мировая война и ее причины 

Трудовые процессы 
Создание уголка Октябрьской революции, зарисовка частей света. Диаграмма сравнительной величины  
океанов и материков. 

Лабораторные занятия 

и наблюдения 
Наблюдение над новыми формами общественной жизни 

Навыки по родному языку 
Письменные записи и доклады на темы: «Что дала революция». «Как мы праздновали  
Октябрьскую революцию» 

Математические навыки 

Решение задач с метрическими мерами. Вычисление территорий и населения земного шара.  

Вычисление сравнительной величины метрополий и колоний. Понятие о шаре.  
Окружность, радиус, дуга, сектор, касательная и др. 

 

Поддерживая идею комплексного преподавания, 

Н.К. Крупская в то же время видела опасность сокра-

щения исторического материала и нарушения его си-

стематичности [25. С. 250–251]. Такую же позицию 

разделял и М.Н. Покровский, возглавлявший програм-

мно-методическую работу как председатель ГУСа и 

принимавший непосредственное участие в составле-

нии программ общественно-исторического цикла. 

«История и историзм, – признавал он в докладе на гу-

бернских курсах обществоведов Московской области 

3 сентября 1926 г., – местами превращаются в какую-

то календарную справку...» [39. С. 47].  

Однако в целом позицию М.Н. Покровского по во-

просам исторического образования и преподавания об-

ществоведения в 1920-е гг. нельзя признать до конца 

последовательной. Указывая на недостатки комплекс-

ного обществоведения, он вместе с тем не решался вы-

сказаться со всей определенностью ни против ком-

плексной системы, ни за полноценный систематиче-

ский курс истории в школе. М.Н. Покровский считал, 

что достаточно несколько увеличить объем историче-

ского материала в курсе обществоведения, чтобы сде-

лать этот курс «диалектическим», по его определению, 

не нарушая при этом принципов комплексности. Он 

также считал, что возможно обойтись без изучения пе-

риода истории ниже XIV–XVI вв.: «Это тот момент, 

глубже которого спускать историческое изложение не 

стоит, ибо мы только затруднили бы головы детей мас-

сой исторического материала малоценного, в значи-

тельной степени фиктивного, легендарного» [39. 

С. 54]. Отечественную историю М.Н. Покровский пред-

лагал изучать в школе лишь с XVII в., и не в качестве са-

мостоятельного курса, а одновременно с западно-евро-

пейской, и в рамках того же обществоведения.  

В результате в отчетах инспекторов, обследовав-

ших школы II ступени, можно встретить следующие 

выводы: «почти во всех школах, нами обследованных, 

дети бойко, не задумываясь, на вопрос «есть ли у нас 

цари?», отвечают, что есть, и на второй вопрос 

«сколько», отвечают – Троцкий, Рыков и Каменев…» 

[40. Л. 147 об.]. 

Необходимо отметить, что «Программы ГУСа» 

1925 г., получившие название «Красные программы» и 

определявшие основное содержание образовательного 

пространства школы – семилетки, не сумели реализо-

вать с достаточной последовательностью принцип диа-

лектической взаимосвязи обучения и воспитания. 

В январе 1925 г. в Москве прошел I Всесоюзный съезд 

учителей. На нем практика построения учебных обра-

зовательных программ на основе комплексного под-

хода подверглась критике как со стороны педагогов, 

так и родителей учеников [41. С. 34].  

Руководство Наркомпроса было вынуждено реаги-

ровать на звучавшую критику. «Не нужно создавать 
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фетиш из программ и догматически им следовать. Ин-

тересы школы, в зависимости от местных условий, мо-

гут потребовать расширения одних тем за счет сокра-

щения других и даже замены одних тем другими. Нужно 

помнить, что программы – только попытка отобрать не-

обходимый материал и дать детям этот материал в орга-

низованном виде» – из доклада Н.К. Крупской на Всесо-

юзном учительском съезде [42. С. 67]. 

Как результат НПС ГУСа сформулировал основные 

требования к образовательно-воспитательному про-

цессу, построенному в соответствии с комплексным 

расположением учебного материала: 1) содержание 

комплексных тем должно определяться только общими 

образовательными целями; 2) основное содержание 

комплексной темы должно быть связано с явлениями 

современности; 3) смысл и значение комплексной си-

стемы должны быть понятными учащимся, иначе она 

«теряет свое воспитательное значение» [24. С. 7]. 

В результате Наркомпрос РСФСР провел деталь-

ную работу по созданию новых учебных планов и про-

грамм для всех типов учебных заведений среднего 

звена с учетом исполнения постановления ЦК ВКП(б) 

от 18 января 1927 г. При этом «Учебные материалы для 

школ I и II ступени», изданные в 1927 г., впервые были 

объявлены не «примерными», а обязательными для 

местных органов народного образования [43]. Новая 

программно-методическая система основывалась на 

следующих принципах: сокращение отрыва школь-

ного образования от изучения современности, созда-

ние условий для осуществления реальной трудовой де-

ятельности обучающихся и соответствие системы обу-

чения интересам и возрасту советских школьников. 

Несмотря на попытки стабилизовать программно-

методическую деятельность, отрицательным итогом 

воплощения программ ГУСа стало падение качества 

обучения и общего уровня знаний обучающихся. 

Ш.Ф. Садыков отмечает, что к началу 1930-х гг. «си-

стема обучения обществоведческому образованию 

стала строиться через практику подбора из жизни нуж-

ных для государства примеров, к полному игнорирова-

нию жизненных реалий» [44. С. 183–184].  

Значительные структурные изменения коснулись 

обществоведения, что было связано с провалившейся 

попыткой превратить его в супердисциплину, вклю-

чавшую в себя все гуманитарные предметы. Практика 

показала, что политизация и социологизация гумани-

тарных дисциплин привела к потере обучающимися 

познавательного интереса и к катастрофическому па-

дению качества знаний. Критикуя программы ГУСа по 

обществоведению, видный советский методист, учи-

тель истории А.И. Стражев писал, что гусовские про-

граммные схемы «пытались дать историю комплексно-

тематически к вопросам современности, не обеспечи-

вая в достаточной мере ни понимания, ни последова-

тельности, ни взаимообусловленности исторических 

явлений на данном историческом отрезке времени» 

[45. С. 25]. Как результат, в 1927 г. 36% выпускников 

школ II ступени, поступавших в вузы, оказались не в 

состоянии сдать экзамены за курс начальной школы 

[46. Л. 13], таковы были скромные результаты внедре-

ния комплексного подхода в обучении.  

Период конца 1920-х – начала 1930-х гг. стал 

определенным этапом глубокой трансформации об-

щественно-политической жизни страны, что при-

вело к полосе длительных преобразований в куль-

турно-идеологических и образовательных учрежде-

ниях. Исходя из этого, в постановке программно-ме-

тодической деятельности не только школьного исто-

рического образования, но и всей системы народной 

школы к началу 1930-х г. произошел значительный 

перелом и отказ от экспериментов 1920-х г. В 1929–

1931 гг. основным противоречием, с которым столк-

нулась школьная практика, становится разрыв 

между новым объемом общеобразовательных зна-

ний и проектной системой, которая не давала воз-

можности его реализации. Выдвинутый директив-

ными и партийными органами в феврале 1931 г. ло-

зунг «Техника в период реконструкции решает все» 

подразумевал, что кадры рабочих и инженерно-тех-

нических специалистов должны были получить бо-

лее широкую и фундаментальную общеобразова-

тельную подготовку. Исходя из данного, это и ста-

новится в указанный период главной задачей совет-

ской школы.  

Пространство современного образования сложно 

представить без межпредметного подхода в обучении. 

Основная цель такого обучения – формирование целост-

ного системного мировоззрения, основанного на выходе 

за грани отдельной изучаемой области посредством 

межпредметного синтеза на метауровень. В связи с этим 

исследователи отмечают сложный характер организа-

ции и достижения результатов метапредметного под-

хода: часть авторов склонны считать, что его реализация 

возможна только в процессе изучения отдельных учеб-

ных курсов, нацеленных конкретно на развитие мета-

предметных умений, другие же выражают мнение о том, 

что данные компетенции достигаются в ходе освоения 

большинства школьных предметов [47, 48].  

Анализ попыток реализации инновационных тен-

денций в советской педагогике в 1920-е гг. в условиях 

смены педагогической парадигмы и построения новой 

системы образования страны показал следующее. «Ре-

волюционная» по своей сути идея комплексности в об-

разовательном пространстве оказалась в конкретно-ис-

торических условиях 1920-х гг. в Советской России 

преждевременной для своего осуществления и вошла в 

предметное противоречие с господствующей полити-

ческой идеологией, партийно-классовыми установ-

ками и личностными предпочтениями лидеров Совет-

ского государства.  

Резкое сокращение конкретно-исторического мате-

риала, повтор из года в год учебных тем с возвраще-

нием к одним и тем же социологическим обобщениям 

и формулировкам стали существенными недостатками 

комплексных программ и привели к снижению инте-

реса и общей мотивации учащихся к обучению. При 

этом разработанная НПС ГУСа концепция содержания 

общего среднего образования привела к возникнове-

нию ряда негативных факторов: к чрезмерной полити-

зации и заидеологизированности учебного материала; 

догматизму и абсолютизации выдвинутых принципов, 

к стремлению представить их в «идеализированном 
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виде», гипертрофии одних принципов (комплексности) в 

ущерб другим (локальности); к трактовке труда школьни-

ков как формы общественно-политической и обще-

ственно полезной деятельности. И все это непосред-

ственно сказалось на сложном процессе реализации но-

вого содержания общего среднего образования в учебно-

воспитательной деятельности массовой школы и образо-

вательных практиках советской педагогики 1920-х гг.
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