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Аннотация. Предложена кооперационно-адаптивная модель технологического 
лидерства, отражающая трансформацию экономических институтов и механиз-
мов инновационного развития России в условиях геоэкономической турбулент-
ности. В отличие от ресурсно-конкурентных и директивных моделей, данная кон-
цепция рассматривает технологическое лидерство как многоуровневый процесс 
согласования стратегий государства, отраслей и предприятий, обеспечивающий 
самообучение и адаптацию экономической системы. Теоретической основой ис-
следования выступают положения эндогенной теории роста, эволюционной эко-
номики, институционализма и теории динамических способностей, синтез кото-
рых позволяет объяснить феномен лидерства в условиях неопределённости и 
фрагментации глобальных рынков. Вводятся понятия адаптивного технологиче-
ского равновесия, кооперационных миссий и институциональных песочниц как 
инструментов эволюционной зрелости экосистем. Сравнение с Концепцией тех-
нологического развития России (2023) показывает, что предложенный подход 
расширяет её рамки, придавая ей системный и сетевой характер. Результаты ис-
следования имеют практическое значение для разработки стратегий технологи-
ческого суверенитета, формирования миссий нового поколения и проектирова-
ния национальных технологических коридоров развития. 
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Abstract. This article proposes a cooperative-adaptive model of technological 
leadership, reflecting the transformation of economic institutions and mechanisms for 
innovative development in Russia under conditions of geo-economic turbulence. 
Unlike resource-competitive and directive models, this concept views technological 
leadership as a multi-level process of aligning strategies among the state, industries, 
and enterprises, which ensures self-learning and adaptation of the economic system. 
The theoretical foundation of the research is based on the tenets of endogenous growth 
theory, evolutionary economics, institutionalism, and dynamic capabilities theory. The 
synthesis of these frameworks allows for explaining the phenomenon of leadership in 
the context of uncertainty and the fragmentation of global markets. The authors 
introduce the concepts of adaptive technological equilibrium, cooperative missions, and 
institutional sandboxes as tools for the evolutionary maturity of ecosystems.  
A comparison with Russia's Concept of Technological Development (2023) 
demonstrates that the proposed approach broadens its scope, imparting a systemic and 
network character. The results of the study have practical significance for developing 
strategies of technological sovereignty, forming next-generation missions, and 
designing national technological development corridors. 
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Введение 

 
В условиях усиливающейся глобальной технологической турбулентности, 

обусловленной геополитическими рисками, фрагментацией рынков и ускоре-
нием цифровой трансформации, традиционные модели технологического ли-
дерства утрачивают эффективность [1–4]. В индустриальную эпоху господ-
ствовала логика лидерства через конкуренцию, основанная на превосходстве 
в производительности, масштабе и инновационном контроле [5, 6]. Согласно 
этой парадигме, технологическое лидерство достигалось за счёт концентра-
ции ресурсов, вертикальной интеграции и доминирования на глобальных 
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рынках. Однако в условиях сетевой экономики и геоэкономической фрагмен-
тации такие подходы утрачивают устойчивость: глобальные цепочки стано-
вятся уязвимыми, инновационные циклы – короче, а изолированные страте-
гии компаний и государств – менее результативными [7, 8]. 

Доминировавшая в XX в. конкурентная модель опиралась на предпо-
сылку стабильной мировой архитектуры и предсказуемости технологиче-
ских траекторий. В современном мире эти условия разрушены: ключевым 
фактором становится способность к адаптации и совместному обучению, а 
не накопление изолированных преимуществ [9]. В работах [5, 10, 11] техно-
логическое развитие трактуется как форма кооперационной эволюции, где 
успех определяется способностью экономических систем к взаимодей-
ствию, самоорганизации и совместному обучению на разных уровнях. Эти 
подходы заложили основы понимания инноваций как коллективного, а не 
индивидуального процесса. 

В предлагаемой в данной работе модели этот подход получает дальней-
шее развитие: кооперационно-адаптивное технологическое лидерство рас-
сматривается не просто как результат самоорганизации, а как согласованная 
динамика макро-, мезо- и микроуровней, где ключевую роль играет адапта-
ция институтов и механизмов координации. Тем самым формируется новая 
парадигма лидерства – не эволюционно-описательная, а управляемо-коопе-
рационная, ориентированная на согласование стратегий государства, отрас-
лей и предприятий в условиях технологической турбулентности. 

Предлагаемая в настоящей работе модель кооперационно-адаптивного 
технологического лидерства отражает синтез идей эволюционной эконо-
мики [11–13], институционализма [14–17], эндогенной теории роста [18–22] 
и теории динамических способностей [23]. Оно предполагает, что лидерство 
формируется не как статический результат накопления преимуществ, а как 
динамический процесс согласования интересов, институтов и компетенций 
в условиях высокой неопределённости [24]. Тем самым модель выходит за 
рамки классических теорий конкурентных преимуществ, формируя новую 
парадигму технологического развития – кооперационно-адаптивное лидер-
ство экономики России. 

В теоретическом плане кооперационно-адаптивный подход позволяет 
объединить два ранее разделённых направления: 

– экономику инноваций, где акцент делался на фирменных стратегиях и 
НИОКР; 

– институциональную экономику, фокусирующуюся на механизмах со-
гласования и нормотворчества [25]. 

Настоящее исследование строится на теоретико-системном анализе и 
научной интеграции межуровневых подходов. В качестве аналитических 
опор используются обобщённые данные международных индексов техноло-
гического развития [7, 8] и результаты российских программ технологиче-
ских миссий [26, 27], применяемые как контекстуальные ориентиры. 

Научная новизна заключается в следующем: 
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1. Предложена кооперационно-адаптивная модель технологического ли-
дерства, описывающая взаимосвязь макро-, мезо- и микроуровней в форми-
ровании национальных траекторий развития. 

2. Раскрыта роль институтов как механизмов адаптивного лидерства, 
трансформирующихся из стабилизаторов в драйверы эволюционных изме-
нений. 

3. Введено понятие «вертикально-горизонтальная согласованность стра-
тегий», отражающее интеграцию миссий, отраслевых платформ и фирмен-
ных экосистем. 

4. Концептуализированы эмерджентные формы лидерства – инженерные 
хабы, технологические миссии и международные альянсы – как проявления 
новой технологической кооперации. 

Исследование нацелено на развитие теоретического инструментария 
экономической науки и формирование методологической базы для пере-
осмысления национальных стратегий технологического развития России. 

 
Теоретические основания и методология 

 
Эволюция представлений о технологическом лидерстве 

 
Современные подходы к изучению технологического лидерства прошли 

длинный путь от неоклассических моделей конкурентных преимуществ к 
системным и эволюционным концепциям. В традиционной парадигме ли-
дерство связывалось с высокими издержками на НИОКР и превосходством 
в производительности [5, 6]. Однако уже в конце XX в. стало очевидно, что 
технологическое лидерство не является лишь следствием индивидуальной 
эффективности, а возникает как коллективная способность системы созда-
вать, адаптировать и распространять инновации [10, 11]. 

Ключевым шагом в развитии экономической теории лидерства стал пе-
реход от конкурентных к кооперационно-эволюционным моделям [28]. 
В этих моделях фирма рассматривается не как изолированный агент, а как 
элемент сети – технологической, институциональной или региональной 
[29]. Соответственно, технологическое лидерство формируется не в резуль-
тате монополизации знаний, а через их обмен, взаимное обучение и совмест-
ное инвестирование в новые компетенции [30, 31]. 

Для экономики России данная эволюция подходов особенно значима. 
Исследователи отмечают, что традиционные конкурентные стратегии, осно-
ванные на импортозамещении, не дают эффекта устойчивого технологиче-
ского развития без кооперации с внешними партнёрами [4, 27, 32]. Это опре-
деляет необходимость теоретического перехода к модели кооперационно-
адаптивного лидерства, где инновации становятся результатом взаимодей-
ствия институтов, отраслей и фирм. 
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Теоретические основания модели 
 

Разрабатываемый подход основан на синтезе и развитии идей трех эко-
номических теорий: эволюционной экономики, институционализма, эндо-
генной теории роста и теории динамических способностей. Подробно рас-
смотрим особенности этих теорий и применение их положений в предлага-
емой кооперационно-адаптивной модели технологического лидерства. 

1. Эндогенная теория экономического роста [18–22] объясняет техноло-
гическое развитие как внутренне детерминированный процесс, зависящий 
от человеческого капитала, инвестиций в НИОКР и инновационных стиму-
лов. В рамках данного подхода лидерство трактуется как результат накоп-
ления знаний и способности трансформировать их в продуктивные техно-
логии. 

2. Институционализм [14–17] акцентирует внимание на том, что иннова-
ции реализуются не в абстрактной среде, а в контексте устойчивых правил, 
норм и организационных практик. В предлагаемой кооперационно-адаптив-
ной модели институты рассматриваются не как стабилизаторы, а как меха-
низмы адаптации и согласования интересов акторов в условиях турбулент-
ности. 

3. Эволюционная экономика [5, 11–13, 28] позволяет интерпретировать 
технологическое лидерство как процесс вариации, отбора и накопления зна-
ний в самообучающихся системах. Этот подход формирует основу для по-
нимания эмерджентности – появления новых лидеров на стыке уровней и 
технологий. 

4. Теория динамических способностей [23] объясняет, каким образом ор-
ганизации развивают и перестраивают свои ресурсы в ответ на изменения 
внешней среды. Она придаёт модели микроэкономическое измерение, пока-
зывая, как предприятия формируют способности к адаптации, интеграции и 
инновационной кооперации. 

Синтез и развитие указанных направлений позволили разработать коопе-
рационно-адаптивную модель технологического лидерства, в которой 
рост, институты, эволюция и способности объединяются в единую си-
стему – от макроэкономических условий до микроуровня компаний и экоси-
стем. 

 
Методология исследования 

 
Методологическая база работы строится на принципах системности,  

межуровневости и эмерджентности. Технологическое лидерство рассматри-
вается как многоуровневый феномен, проявляющийся на трёх уровнях: 

– макроуровень: государственные технологические миссии, националь-
ные стратегии и международные альянсы; 

– мезоуровень: отраслевые кластеры, экосистемы, инженерные хабы; 
– микроуровень: инновационные фирмы, стартапы и быстрорастущие 

компании. 
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Кроме того, предлагается принцип вертикально-горизонтальной согла-
сованности, предполагающий взаимную настройку стратегий государства, 
отраслей и предприятий. Это позволяет оценить устойчивость лидерства не 
только как экономического результата, но и как функции адаптивной спо-
собности системы к изменению. 

Предлагаемая модель кооперационно-адаптивного технологического ли-
дерства представляет собой синтез четырех теоретических направлений: 

– от эволюционной экономики заимствуется принцип вариативности и 
самообучения; 

– от институционализма – роль формальных и неформальных правил в 
координации; 

– от эндогенной теории роста – фокус на внутренних источниках знаний; 
– от теории динамических способностей – особенности адаптационных 

процессов на микроуровне. 
Такое объединение формирует основу для понимания лидерства как ди-

намического процесса кооперационной эволюции, в котором успех достига-
ется не через доминирование, а через взаимную адаптацию. 

 
Кооперационно-адаптивная модель технологического лидерства 

 
Современная трансформация мировой экономики показала ограничен-

ность классических моделей технологического лидерства, основанных на 
соперничестве и изоляции. В условиях фрагментации рынков и быстрой 
смены технологических укладов устойчивость достигается не за счёт опере-
жающего роста отдельных акторов, а благодаря кооперационно-адаптив-
ным механизмам согласования между уровнями и секторами экономики. 

В данной работе предложена кооперационно-адаптивная модель техно-
логического лидерства, в которой развитие рассматривается как процесс по-
стоянной взаимной настройки – государства, отраслей, корпораций и науч-
ных сообществ. Главным критерием лидерства становится способность си-
стемы к коллективной адаптации, т.е. к созданию новых знаний, альянсов 
и институтов при сохранении внутренней согласованности. 

Сформулируем основные положения предлагаемой модели: 
1. Лидерство – процесс, а не состояние. Оно проявляется не в домини-

ровании, а в способности системы инициировать технологические измене-
ния и распространять их эффекты. 

2. Кооперация и адаптация – взаимодополняющие механизмы. Коопе-
рация обеспечивает распространение знаний и доступ к ресурсам, адапта-
ция – их трансформацию под новые условия. 

3. Многоуровневость – ключевое свойство системы. Технологическое ли-
дерство формируется одновременно на макро-, мезо- и микроуровнях, при этом 
каждый уровень влияет на другие через механизмы «обратных связей». 

4. Институциональные структуры – активные участники измене-
ний. Они не фиксируют статус-кво, а создают «коридоры развития», где 
происходит самопроявление (эмерджентность) новых лидеров. 
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5. Глобальная кооперация – условие устойчивости. Национальное тех-
нологическое лидерство не может развиваться в изоляции и требует участия 
в международных альянсах и обменах инженерными экосистемами. 

Многоуровневая структура и принципы кооперационно-адаптивного ли-
дерства представлены в табл. 1, 2. 

 
Таблица 1. Многоуровневая структура кооперационно-адаптивного лидерства 

 

Уровень Основные субъекты Механизмы кооперации  
и адаптации 

Результаты /  
эффекты лидерства 

Макроуровень 

Государство, меж-
дународные аль-
янсы (БРИКС, 
ШОС), институты 
развития 

Совместные технологиче-
ские миссии, гибкие нор-
мативные режимы, фор-
мирование национальных 
«коридоров развития» 

Повышение техно-
логического суве-
ренитета и между-
народная интегра-
ция 

Мезоуровень 
Отрасли, технологи-
ческие платформы, 
кластеры 

Инженерные хабы, отрас-
левые песочницы, стан-
дартизация данных, меж-
отраслевые альянсы 

Формирование эко-
систем кросс-инду-
стриальных инно-
ваций 

Микроуровень 
Компании, стар-
тапы, научные цен-
тры 

Совместные НИОКР, ко-
оперированные цепочки 
поставок, цифровые ин-
терфейсы сотрудничества 

Быстрое внедрение 
инноваций и рост 
фирм-инициаторов 

Глобальный уро-
вень (надстройка) 

Международные 
партнерства, гло-
бальные сети зна-
ний 

Альянсы открытых техно-
логий, обмен инженерами 
и данными, совместные 
стандарты 

Встраивание Рос-
сии в глобальные 
технологические 
потоки на условиях 
кооперации 

Источник: составлено авторами. 
 

Таблица 2. Принципы кооперационно-адаптивного лидерства 
 

Принцип Содержание Реализация в модели 

Эмерджентность Возникновение новых лиде-
ров на стыке уровней 

Формирование новых хабов (напри-
мер, на пересечении ИТ и энергетики) 

Согласованность Вертикальное и горизонталь-
ное согласование стратегий 

Интеграция национальных миссий, 
отраслевых планов и фирменных про-
грамм 

Институциональ-
ная гибкость 

Адаптация институтов под 
новые технологические фор-
маты 

«Песочницы», технологические мис-
сии, альянсы гибкого регулирования 

Кооперация но-
вого типа 

От транзакционных к страте-
гическим партнёрствам 

Альянсы, основанные на обмене зна-
ниями, а не только капиталом 

Обучающая спо-
собность 

Непрерывное воспроизвод-
ство компетенций 

Самообучающиеся экосистемы и 
платформенные модели развития 

Источник: составлено авторами. 
 

Предложенная модель рассматривает технологическое лидерство как 
эмерджентный результат самоорганизации и согласования интересов. 
Россия, находясь в условиях внешних ограничений и геоэкономической тур-
булентности, может формировать лидерство не по линии догоняющего ро-
ста, а через создание кооперационно-адаптивного ядра, включающего: 
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– стратегические миссии и технологические коридоры развития (макро-
уровень); 

– отраслевые хабы и инженерные экосистемы (мезоуровень); 
– быстрорастущие предприятия и научно-инновационные стартапы 

(микроуровень). 
Такое ядро становится основой устойчивого, самообучающегося техно-

логического лидерства, способного интегрировать национальные и глобаль-
ные ресурсы. 

Далее в нашей работе разработанная модель рассматривается как кон-
цептуальная основа для формирования кооперационно-адаптивных меха-
низмов лидерства в российской экономике, отражающих переход от иерар-
хического к согласованному типу развития. 

 
Российский контекст и институциональные механизмы  

реализации модели 
 

Формирование технологического лидерства России происходит в уни-
кальной институциональной среде, характеризующейся: 

– геополитической фрагментацией и ограничением доступа к зарубеж-
ным технологиям; 

– ростом значимости внутренних рынков и инженерных компетенций; 
– переходом от «догоняющей» стратегии к кооперационно-адаптивной 

модели саморазвития, где технологический суверенитет достигается через 
новые формы международного и внутрироссийского партнёрства. 

Классическая модель импортозамещения постепенно уступает место мо-
дели взаимозамещения и комплементарности, в рамках которой российские 
отрасли развивают открытые инженерные хабы, создают многоуровневые 
альянсы и экосистемы совместного проектирования. Такое развитие со-
провождается институциональными инновациями – «песочницами», мисси-
ями и коридорами развития, обеспечивающими экспериментальные формы 
регулирования и технологической апробации. 

В 2023 г. утверждена Концепция технологического развития Российской 
Федерации до 2030 г. [26], где определены цели технологического суверени-
тета, импортонезависимости и создания национальных технологических экоси-
стем. Документ акцентирует внимание на формировании технологических за-
делов, развитии критических технологий и создании платформ для инноваций. 

Однако Концепция преимущественно отражает управленческо-программ-
ный подход, где технологическое лидерство трактуется как результат целена-
правленной государственной координации и ресурсного обеспечения. 

В предлагаемой работе технологическое лидерство рассматривается 
иначе – как многоуровневый эволюционный процесс, возникающий из вза-
имодействия институтов, отраслей и предприятий, способных к самообуче-
нию и кооперации. 

Российская модель технологического лидерства формируется в условиях 
сочетания внутренних ограничений и внешней геоэкономической фраг-
ментации, что требует новых форм адаптивности и кооперации. Согласно 
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данным [7], глобальные технологические лидеры (Южная Корея, Германия, 
Китай) достигают устойчивого роста не только за счёт объёмов НИОКР, но и 
благодаря институциональной согласованности инновационных систем. Для 
России ключевым вызовом остаётся неравномерность технологического раз-
вития отраслей и фрагментированность цепочек добавленной стоимости, 
что ограничивает распространение инноваций между секторами. 

По данным [8], индекс инновационной активности России за последние 
годы демонстрирует рост по параметрам инфраструктуры и человеческого 
капитала, но сохраняет отставание по компонентам международной техно-
логической интеграции и коммерциализации результатов НИОКР. Это ука-
зывает на необходимость перехода от стратегии импортозамещения к стра-
тегии кооперационно-адаптивного лидерства, основанной на взаимном 
обучении и технологическом обмене с партнёрами по БРИКС и ШОС. 

Если официальная Концепция формирует вертикаль стратегического 
управления, то кооперационно-адаптивная модель предлагает сетевую 
структуру с горизонтальными связями, стимулирующими инновации и меж-
дународную коллаборацию. Сравнение официальной Концепции техноло-
гического лидерства России и авторского подхода представлено в табл. 3. 

 
Таблица 3. Сравнение подходов к формированию  

технологического лидерства России 
 

Параметр/  
аспект 

Официальная Концеп-
ция технологического 
развития РФ (2023) 

Кооперационно-адап-
тивная модель (автор-

ская концепция) 

Предполагаемый  
эффект для России 

Методологи-
ческая основа 

Управленческая и про-
граммно-целевая  
модель 

Эволюционно-институ-
циональный и сетевой 
подход 

Устойчивое развитие 
через самоорганиза-
цию и обратные связи 

Тип лидерства Государственно управ-
ляемое (директивное) 

Эмерджентное, само-
обучающееся 

Расширение числа 
центров технологиче-
ского роста 

Ключевой 
драйвер 

Ресурсная мобилизация 
(финансирование, ин-
фраструктура) 

Кооперация и институ-
циональная адаптив-
ность 

Рост эффективности 
при меньших издерж-
ках 

Межуровневая 
структура 

Преимущественно мак-
роуровень (нацпроекты, 
программы) 

Макро-, мезо- и микро-
уровни с горизонталь-
ными связями 

Улучшение синхро-
низации отраслей и 
регионов 

Институцио-
нальные меха-
низмы 

Национальные про-
екты, технологические 
приоритеты 

Миссии, инженерные 
хабы, песочницы, быст-
рорастущие фирмы 

Гибкость регулирова-
ния и ускорение ин-
новационных циклов 

Международ-
ное измерение 

Ограниченное участие 
в глобальных альянсах 
(фокус на суверенитете) 

Активная кооперация 
нового типа: БРИКС, 
ШОС, инженерные об-
мены 

Встраивание России в 
международные тех-
нологические це-
почки 

Роль частного 
сектора 

Подчинённая, исполни-
тельно-инвестиционная 

Активная, креативная, 
инициирующая 

Рост предпринима-
тельских инноваций и 
технологических «га-
зелей» 
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Параметр/  
аспект 

Официальная Концеп-
ция технологического 
развития РФ (2023) 

Кооперационно-адап-
тивная модель (автор-

ская концепция) 

Предполагаемый  
эффект для России 

Оценка эф-
фективности 

Индикаторы выполне-
ния программ 

Показатели адаптивно-
сти, самообучения, ко-
операции 

Измерение устойчи-
вости, а не только ре-
зультата 

Институцио-
нальная функ-
ция 

Стабилизация и кон-
троль 

Генерация изменений  
и адаптация 

Увеличение способ-
ности системы реаги-
ровать на шоки 

Ключевая 
цель 

Импортонезависимость 
и технологический  
суверенитет 

Кооперационно-адап-
тивное лидерство в гло-
бальной экономике 

Лидерство через сов-
местное развитие, а 
не изоляцию 

 
Из сопоставления видно, что предлагаемая модель расширяет и углуб-

ляет официальную Концепцию: 
– она придаёт ей системный, теоретически обоснованный характер, 

связывая цели макроуровня с механизмами саморазвития на мезо- и микро-
уровнях; 

– вводит категорию адаптивности – способности институтов и компаний 
быстро менять конфигурацию взаимодействий, что особенно важно в усло-
виях технологической турбулентности; 

– акцентирует эмерджентность лидерства, т.е. появление новых лидеров 
на пересечении отраслей и миссий (например, на стыке ИТ и энергетики, 
биотехнологий и наноматериалов); 

– переосмысляет технологический суверенитет как способность участ-
вовать в международных альянсах на равных, а не как изоляцию. 

Таким образом, кооперационно-адаптивная модель не отрицает государ-
ственную стратегию, а дополняет её, превращая вертикальную систему 
управления в самообучающуюся сеть взаимодействий, где государство вы-
ступает модератором, а не дирижёром. 

Внутренняя институциональная рамка этой трансформации формируется 
через программы технологических миссий, инициированные Концепцией и 
Национальной технологической инициативой [26, 27]. Эти программы высту-
пают платформами пилотирования межуровневых взаимодействий между гос-
ударством, университетами и быстрорастущими компаниями. Однако их клю-
чевая ценность должна заключаться не только в поддержке приоритетных 
направлений (нейротехнологии, новые материалы, беспилотные системы), со-
гласно официальной Концепции, но и в создании механизмов кооперационного 
лидерства, предлагаемого в настоящей работе, при котором предприятия ста-
новятся центрами самообучения и генерации инновационных экосистем. 

Предложенная модель позволяет России перейти от ресурсно-админи-
стративного к институционально-сетевому типу технологического разви-
тия, где ключевыми элементами становятся: 

– миссии и технологические коридоры – инструменты стратегической 
координации; 

– инженерные хабы и песочницы – экспериментальные площадки адап-
тации технологий; 



Спицын В.В., Рыжкова М.В. Кооперационно-адаптивная модель  

95 

– быстрорастущие компании и международные альянсы – драйверы тех-
нологического самообучения. 

Это создаёт базу для перехода к устойчивому кооперационно-адаптив-
ному лидерству, где инновации становятся результатом не изолированных 
усилий, а коллективной способности системы к саморазвитию. 

Системная логика реализации модели в российской экономике включает 
в себя следующие направления: 

1. Вертикальная согласованность. Национальные программы задают 
цели и миссии, а отрасли и компании формируют дорожные карты реали-
зации. 

2. Горизонтальная интеграция. Межотраслевые консорциумы (ИТ + 
энергетика, биотехнологии + наноматериалы) формируют новые «сцепки» 
между секторами. 

3. Эмерджентность лидеров. Быстрорастущие компании становятся 
драйверами институциональных изменений, создавая новые стандарты и 
экспортные компетенции. 

4. Интернационализация. Участие России в технологических альянсах 
БРИКС и ШОС позволяет формировать кооперационные цепочки доверия 
вместо зависимостей старого типа. 

Основные результаты предложенной концепции для российской эконо-
мики состоят в следующем: 

– формируется новый тип технологического лидерства, основанный на 
институциональной кооперации, а не на рыночной конкуренции; 

– ведущие отрасли (ИТ, энергетика, биотехнологии) становятся цен-
трами притяжения кооперационных экосистем; 

– создаётся ядро технологического саморазвития – совокупность пред-
приятий, хабов и институтов, поддерживающих внутреннюю инновацион-
ную динамику; 

– возникают международные альянсы нового типа, в которых Россия вы-
ступает не догоняющим, а соинициатором технологических стандартов и 
решений; 

– в институциональном измерении укрепляется способность системы к 
самообучению и быстрой перенастройке под новые глобальные вызовы. 

 
Дискуссия 

 
Сопоставление с существующими теоретическими подходами 

 
Исследование технологического лидерства в мировой экономической 

мысли развивалось в рамках нескольких направлений. Классическая тради-
ция – от М. Портера и К. Фримена до современных авторов [5, 6] – тракто-
вала лидерство как результат конкурентных преимуществ, обеспечиваемых 
ресурсами, инновационными издержками и барьерами входа. Этот подход 
хорошо объяснял циклы промышленной модернизации, но слабо отражал 
сетевую природу современных технологий. 
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Эволюционно-институциональная школа [11, 28] сместила акцент с кон-
куренции на вариативность и отбор. В рамках этой парадигмы технологи-
ческое лидерство рассматривалось как результат накопления знаний и адап-
тации институтов. Однако здесь преобладала линейная логика: от фирм к 
отраслям и далее к экономике в целом. 

Институционалисты Д. Норт, Г. Ходжсон [14, 17] – показали, что устой-
чивость технологических систем определяется не только инвестициями, но 
и качеством институтов. Тем не менее их модели чаще описывали стабиль-
ные периоды развития, не охватывая условия высокой турбулентности, ко-
гда институты сами становятся механизмами адаптации. 

Современные версии открытых инноваций [30] сделали шаг к коопера-
ционному пониманию лидерства: фирма и государство рассматриваются 
как участники совместного эксперимента. Однако эти концепции не дают 
целостной многоуровневой картины – в них не хватает связи между макро-
уровневыми миссиями, мезоуровневыми экосистемами и микроуровневыми 
предприятиями. 

 
Теоретический вклад, предложенный в данной работе 

 
В отличие от указанных подходов, кооперационно-адаптивная модель, 

представленная в данном исследовании, исходит из иных предпосылок: 
1. Технологическое лидерство – это не следствие конкуренции, а форма 

кооперационной эволюции экономики. 
2. Лидерство возникает не сверху и не снизу, а между уровнями, в ре-

зультате согласования стратегий государства, отраслей и предприятий. 
3. Институты перестают быть «правилами игры» и становятся акторами 

изменений, создающими экспериментальные пространства (песочницы, 
миссии, хабы). 

4. Технологический суверенитет трактуется не как изоляция, а как спо-
собность участвовать в международных альянсах на условиях взаимной 
адаптации. 

5. Ключевая метрика успеха – адаптивная согласованность системы, а не 
объём инвестиций или доля рынка. 

Эти идеи выходят за рамки существующих теорий и формируют новое 
направление в экономической теории технологического развития, которое 
можно обозначить как кооперационно-адаптивную парадигму экономиче-
ского лидерства. 

С теоретической точки зрения данная модель объединяет четыре под-
хода: 

– от эволюционной экономики – динамику самообучения; 
– от институционализма – гибкость институтов; 
– от эндогенной теории роста – внутренние источники технологического 

прогресса; 
– от теории динамических способностей – особенности адаптационных 

процессов на микроуровне. 
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Однако её новизна заключается не в суммировании идей, а в их интегра-
ции через категорию кооперационной адаптации, где экономика понимается 
как саморазвивающаяся сеть взаимных миссий и обменов. 

Практически это означает переход от программного управления – к мис-
сионной координации;  от иерархий – к адаптивным экосистемам; от ресурс-
ных стратегий – к стратегиям самообучения. 

Такой переход формирует основу для новой парадигмы технологиче-
ского лидерства России, где устойчивость обеспечивается не величиной 
государства или корпораций, а скоростью согласования и реакцией всей си-
стемы на вызовы. 

 
Заключение 

 
Представленная работа развивает теоретико-методологические основа-

ния исследования технологического лидерства, предлагая кооперационно-
адаптивную модель как новую парадигму экономического развития России. 
В отличие от ресурсно-конкурентных и директивных моделей, доминиро-
вавших в экономической политике и академических подходах последних де-
сятилетий, предложенный вариант основан на идее, что лидерство форми-
руется через согласованную эволюцию институтов, отраслей и предприя-
тий, а не через их соперничество. 

Теоретический вклад исследования заключается в интеграции положе-
ний эндогенной теории роста, эволюционной экономики и институциона-
лизма в рамках новой концепции, где институты выступают не стабилиза-
торами, а носителями адаптивных изменений. Такая трактовка позволяет 
объяснить феномен технологического лидерства в условиях высокой не-
определённости и геоэкономической фрагментации. Модель вводит поня-
тия адаптивного технологического равновесия, кооперационных миссий и 
институциональных песочниц как инструментов самообучения экономики. 

Практическое значение концепции состоит в возможности переосмысле-
ния национальной технологической политики: вместо иерархического 
управления инновациями предлагается многоуровневая сеть самообучаю-
щихся акторов, где государство выполняет модераторскую, а не дирижёр-
скую роль. Это открывает возможности для синергии между быстрорасту-
щими компаниями, инженерными хабами и международными альянсами 
нового типа (БРИКС, ШОС и др.). 

В долгосрочной перспективе кооперационно-адаптивная модель может 
стать теоретической основой новой парадигмы технологического лидер-
ства, ориентированной на устойчивое саморазвитие, институциональное до-
верие и интеллектуальную кооперацию. Тем самым она формирует фунда-
мент для перехода от догоняющего типа модернизации к эмерджентному 
лидерству России в глобальной экономике знаний. 
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