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Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния на бизнес-демографию 
предприятий, производящих продукты питания, различных региональных факто-
ров, потенциала спроса, финансовой стабильности предприятий, институцио-
нальной среды региона, а также кризисов 2015, 2020, 2022 гг. Анализируемая па-
нель представляет собой массив данных за 10 лет с 2014 по 2023 г. по 82 регионам 
РФ. Основным методом анализа является построение регрессионных уравнений 
для показателей открытия и ликвидации предприятий. Наилучшее качество мо-
дели получено при применении модели со случайными эффектами, что подтвер-
ждают проведенные тесты. Показано, что наибольшее влияние на создание пред-
приятий оказывают: прирост доли городского населения (+), прирост индекса по-
требительских цен (–), прирост индекса производительности труда (+), прирост 
численности рабочей силы (+), кризис 2015 г. (+). На ликвидацию влияют: при-
рост доли городского населения (–), прирост индекса потребительских цен (–), 
прирост индекса производительности труда (–), Прирост уровня безработицы (+), 
инвестиционный рейтинг (+), кризис 2015 г. (–), кризис 2022 г. (–). 
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Abstract. This article investigates the influence of various regional factors, demand 
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food-producing enterprises. The analyzed panel comprises a dataset spanning 10 years 
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and closures. The best model quality was achieved using a random effects model, as 
confirmed by conducted tests. The study demonstrates that the greatest influence on 
enterprise creation is exerted by: growth in the share of urban population (+), growth in 
the consumer price index (–), growth in the labor productivity index (+), growth in labor 
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Введение 

 
Создание климата и условий для развития предпринимательства в совре-

менной ситуации является важной задачей для государственной политики. 
Стимулируя деловую активность, государство снижает безработицу, увели-
чивает налоговые поступления, способствует росту стандартов качества 
вследствие усиливающейся конкуренции. Появление новых предприятий 
ведет к росту конкуренции и усиливает стимулы к повышению эффективно-
сти и внедрению инноваций [1].  
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Бизнес-демография – это достаточно новое понятие, оно используется 
для характеристики структуры и динамических особенностей выборки 
предприятий. Анализируются аспекты создания, ликвидации, а также при-
чины успешного ведения бизнеса [2]. С точки зрения географического 
охвата анализируются страновые и региональные особенности с учетом 
вида деятельности [3, 4]. Также на бизнес-демографию может влиять состав 
(структура) совокупности предприятий, функционирующих в определен-
ных условиях [5]. 

В нашем исследовании мы будем анализировать понятие бизнес-демо-
графии, подразумевая динамику количества созданных и ликвидированных 
предприятий. 

Важно понимать, какие именно меры государственной политики будут 
оказывать положительное влияние на бизнес-демографию. Для этого требу-
ется анализ статистических источников, что позволит более точно выявить 
факторы и повысить качество принимаемых руководством регионов и пра-
вительством страны решений относительно мер поддержки [6]. 

Исследование Ю.А. Токарева и соавторов посвящено экономико-стати-
стическому анализу динамики бизнес-демографических процессов в России 
2005–2023 гг. Показано, что наибольшие структурные изменения в бизнес-
демографии произошли в торговой сфере и строительстве (2023 г. в сравне-
нии с 2017 г.), при этом авторы прогнозируют общее снижение объемов со-
здания и рост официальной ликвидации организаций [7]. Региональные осо-
бенности влияют на вход новых предприятий и их ликвидацию, что во мно-
гом предопределено сложившимся региональным экономическим потенци-
алом и структурой экономики отдельных субъектов России [8]. 

Традиционно важной сферой экономики, оказывающей влияние на соци-
ально-экономическую стабильность, является производство продуктов пи-
тания, относящихся к категории товаров первой необходимости. Наличие 
мощного конкурентного сектора продовольственного обеспечения является 
приоритетом при построении суверенного государства, стремящегося к не-
зависимости от действий конкурирующих экономик. Обеспеченность насе-
ления продуктами питания собственного производства, их бесперебойной 
поставкой, создает продуктовую безопасность в стране и напрямую влияет 
на общественную стабильность [9]. 

Рассматривая показатели бизнес-демографии предприятий продоволь-
ственного сектора, представленные на рис. 1, стоит отметить, что практиче-
ски в течение всего изучаемого периода времени (кроме 2015 г.) наблюда-
ется превышение количества ликвидированных предприятий над создан-
ными. Пик ликвидации наблюдался в 2016 г., и постепенно это значение со-
кращалось, однако более важным является показатель отношения количе-
ства созданных предприятий к ликвидированным, оно начало возрастать 
лишь с 2021 г., хотя баланс все еще остается отрицательным. Всего за рас-
сматриваемый 10-летний период было создано 26 524 предприятия и ликви-
дировано 39 445 предприятий продовольственного сектора. Это говорит о 
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глубоком системном кризисе в отрасли, влиянии экономических ограниче-
ний и возрастающем уровне конкуренции в продовольственной сфере. 
В 2023 г. наблюдается наиболее благоприятная ситуация, когда отношение со-
зданных к ликвидированным предприятиям составляет 0,93. Однако это может 
свидетельствовать как об улучшении экономического климата, так и о замора-
живании деловой активности вследствие высоких процентных ставок. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика количества созданных и ликвидированных предприятий,  
производящих продукты питания в РФ, 2014–2023 гг.  
Источник: составлено авторами по данным СПАРК 

 
Актуальной является задача выявления факторов, воздействующих на 

создание и ликвидацию предприятий продовольственного сектора РФ. Да-
лее мы проводим анализ открытых источников и выявляем наиболее реле-
вантные факторы, которые могут быть встроены в математическую модель. 
Кроме традиционных статистических данных необходимо учитывать влия-
ние кризисов 2015, 2020 и 2022 гг. Экономическая ситуация в 2015 г. для 
России связана прежде всего с введением западных санкций, ситуация была 
также осложнена общемировым циклическим инвестиционным и конъюнк-
турным спадом [10]; кризис 2020 г. обусловлен распространением пандемии 
COVID-19, что неблагоприятно сказалось на деловой активности многих 
секторов экономики. Кризис 2022 г. связан с началом специальной военной 
операции и новой волной ограничений деловых связей, разрушением неко-
торых логистических цепочек, падением инвестиционного и потребитель-
ского спроса. 
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Методология исследования 
 

Целью исследования является оценка влияния факторов региональной 
среды на бизнес-демографию предприятий, производящих продукты пита-
ния. Рассматриваемый временной интервал составляет 10 лет (с 2014 по 
2023 г.). Собранные данные представляют собой панель, сгруппированы по 
регионам РФ и по годам. 
Информационной базой выступают следующие статистические источ-

ники: 
1. СПАРК (Группа «Интерфакс»), это информационно-аналитическая 

платформа, предоставляющая данные о юридических лицах и индивидуаль-
ных предпринимателях, зарегистрированных в России, СНГ и некоторых 
других странах. 

Были отобраны компании, имеющие в качестве основного вида деятель-
ности ОКВЭД 10, у которых дата создания или ликвидации попадает в рас-
сматриваемый временной интервал (2014–2023 гг.). Из выборки были ис-
ключены некоторые коды, косвенно относящиеся к процессу производства 
продуктов питания (10.11.2, 10.11.4, 10.11.6, 10.12.5, 10.13.7, 10.13.9, 
10.20.3, 10.20.4, 10.20.9, 10.39.9), а также ряд кодов, отражающих производ-
ство специализированных кормов, биотехнических субстанций, пищевых 
добавок, табачных изделий и др. (10.41.3, 10.41.4, 10.41.6, 10.41.7, 10.81.3, 
10.82.4, 10.86.64, 10.89.3, 10.9, 10.91–10.92). Стоит отметить, что база дан-
ных СПАРК не содержит данные по трем регионам за рассматриваемый пе-
риод времени: Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ и Ямало-Ненецкий автономный округ, поэтому они были исклю-
чены из анализа. 

Далее была получена выборка из предприятий, относящихся к сфере про-
изводства продуктов питания, путем агрегации по региону, в котором заре-
гистрирована компания, получены данные о количестве закрытых и откры-
тых предприятий в 2014–2023 гг. 

2. «Регионы России. Социально-Экономические показатели» – еже-
годный статистический сборник, публикуемый Федеральной службой го-
сударственной статистики (Росстат), представляющий данные по основ-
ным показателям социально-экономического развития РФ. Некоторые реги-
оны были исключены из анализа ввиду отсутствия данных за рассматривае-
мый период времени (2014–2023 гг.), к ним относятся: Донецкая Народная 
Республика (ДНР), Луганская Народная Республика (ЛНР), Запорожская и 
Херсонская области. 

3. «Национальный инвестиционный рейтинг», построенный 
Агентством стратегических инициатив (АСИ) – это ежегодно публикуе-
мый с 2014 г. рейтинг, отражающий состояние инвестиционного климата в 
субъектах РФ. 

Отобранные показатели (объясняемые и объясняющие переменные), ко-
торые задействованы в дальнейших расчетах, представлены в табл. 1.  
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Несмотря на сужение рамок и исключение регионов, по которым данные 
отсутствуют, авторами была собрана несбалансированная панель, содержа-
щая ряд пробелов в значениях факторов. Однако это не является препят-
ствием, поскольку в данном случае все пробелы являются несистематиче-
скими, т.е. не связаны с зависимой переменной и носят случайный характер, 
следовательно, построенная модель регрессионного анализа панельных дан-
ных учитывает эти колебания и нивелирует их.  

 
Таблица 1. Исследуемые показатели и их обозначения в модели 

 
Группа  
факторов 

Обозначение 
фактора Название фактора Источник  

данных 

Би
зн
ес

-д
ем
ог
ра

-
фи

я 
пр
од
ов
ол
ь-

ст
ве
нн
ог
о 
се
к-

то
ра

 

new Количество созданных в году предприя-
тий, шт. СПАРК 

liquidated Количество ликвидированных в году 
предприятий, шт. СПАРК 

У
сл
ов
ия

 п
ро
ж
ив
а-

ни
я 
в 
ре
ги
он
е prop_urban Доля городского населения в общей 

численность населения, % Регионы России 

population Доля населения региона в общей  
численности населения страны, % Регионы России 

cpi Индекс потребительских цен, % Регионы России 

grp_phy Индекс физического объема ВРП  
на душу населения, % Регионы России 

П
от
ен
ци
ал

 
сп
ро
са

 consumption_
milk 

Потребление молока и молочных про-
дуктов на душу населения в год, кг Регионы России 

consumption_
meat 

Потребление мяса и мясопродуктов  
на душу населения в год, кг Регионы России 

Ф
ин
ан
со
ва
я 

ст
аб
ил
ьн
ос
ть

 
пр
ед
пр
ия
ти
й 

loan_debt Задолженность по кредитам, предостав-
ляемых юридическим лицам, млн руб. Регионы России 

unprofit_org Удельный вес убыточных организаций, 
% Регионы России 

Х
ар
ак
те
ри
ст
ик
а 
пр
ед
пр
ия
ти
й 

ре
ги
он
а 

lpi Индекс производительности труда, % Регионы России 

depreciation 
Степень износа основных фондов  
на конец года по полному кругу  
организаций, % 

Регионы России 

tech_org Удельный вес организаций, осуществляв-
ших технологические инновации, % Регионы России 

innovation Уровень инновационной активности, % Регионы России 

labour Численность рабочей силы, тыс. чел. Регионы России 

investment Инвестиции в основной капитал,  
млн руб. Регионы России 
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Группа  
факторов 

Обозначение 
фактора Название фактора Источник  

данных 
И
нс
ти
ту
ци
он
ал
ьн
ая

 
ср
ед
а 

rating Фиктивная переменная для рейтинга:  
1 – в рейтинге, 0 – иначе 

Национальный 
инвестиционный 
рейтинг (АСИ) 

economic_cri
mes 

Количество преступлений экономической 
направленности, шт. Регионы России 

grp_structure Региональная структура ВРП, % Регионы России 

unemployment Уровень безработицы, % Регионы России 

Кр
из
ис
ы crisis2015 

crisis2020 
crisis2022 

Фиктивная переменная для 2015, 2020 и 
2022 гг.: 1 – кризис, 0 – иначе Задано авторами 

Источник: составлено авторами. 
 
Для анализа влияния факторов на объясняемую переменную было по-

строено две модели, где в первой регрессии в качестве объясняемой пере-
менной используется количество созданных предприятий, во второй – коли-
чество ликвидированных, далее мы их нормируем. Собранный массив дан-
ных представляет собой панель, т.е. двумерный массив по каждой перемен-
ной, где в качестве пространственного измерения 𝑖 = 1 … 82  выступает 
конкретный регион РФ, а в качестве временного фактора 𝑡 = 1 … 10. Нами 
рассчитаны 3 регрессионные модели с разными вариантами использования 
факторов для двух зависимых переменных.  

 
Основные результаты исследования и их обсуждение 

 
При построении моделей (для влияния факторов на открытие и на закры-

тие) на основании тестовых построений нами было выявлено, что лучшее 
качество построений проявляется при переходе к приростным показателям. 
В качестве объясняемой переменной на основании собранной статистики из 
базы данных СПАРК были вычислены нормированные показатели, т.е. ко-
личество созданных и ликвидированных предприятий поделено на общее 
количество предприятий в регионе в предыдущем периоде. Таким образом 
была получена возможность оценить влияние факторов именно на темп при-
роста (убыли) компаний, т.е. динамику входа и выхода предприятий отно-
сительно размера существующего бизнес-сектора. Такой подход позволяет 
повысить точность эконометрической модели, учесть масштаб экономики 
региона и исключить его искажающее влияние, повышает сопоставимость 
данных. При рассмотрении факторов был осуществлен переход к первым 
разностям. 

Для исключения мультиколлинеарности факторов в модели был прове-
ден корреляционный анализ как по годам, так и по регионам. На первом 
этапе мы проверили попарную корреляцию без учета панельной структуры 
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и случайных эффектов. В качестве граничного значения было принято нали-
чие коэффициента линейной корреляции более 0,7. Выявлено, что наиболь-
шая зависимость наблюдается между: 

– задолженностью по кредитам и инвестициями в основной капитал 
(0,82); 

– удельным весом организаций, осуществляющих технологические ин-
новации, и уровнем инновационной активности (0,74); 

– долей городского населения в общей численности населения и индек-
сом физического объема ВРП на душу населения (0,71). 

Высокая теснота связи между долговой нагрузкой предприятий и объе-
мом инвестиций свидетельствует о том, что инвестиции в пищевой про-
мышленности в основном финансируются за счет заемных средств. Вторая 
связка вполне логична, поскольку технологическая инфраструктура при-
звана создавать благоприятную среду для зарождения инноваций. Высокий 
уровень урбанизации, как правило, сопровождается более развитой эконо-
мической средой и высокой плотностью предприятий, что влечет рост про-
изводительности и ВРП. Полученные связи характеризуют степень линей-
ной зависимости между факторами в выборке. Следует также оценить кор-
реляцию с учетом региональных и временных аспектов. 

Проведенный анализ корреляции факторов, отобранных для исследова-
ния (табл. 1) с учетом региональных значений, обнаружил следующие зави-
симости с уровнем корреляции более 0,7 в ряде регионов. Так, были выяв-
лены следующие наиболее сильные взаимосвязи между: 

 удельным весом организаций, осуществляющие технологические ин-
новации и уровнем инновационной активности (61 регион); 

 индексом физического объема ВРП на душу населения и индексом про-
изводительности труда (46 регионов); 

 долей населения региона в общей численности населения страны и по-
треблением мяса и мясопродуктов на душу населения (23 региона); 

 потреблением мяса и мясопродуктов на душу населения и потребле-
нием молока и молочных продуктов на душу населения (22 региона); 

 долей населения региона в общей численности населения страны и по-
треблением молока и молочных продуктов на душу населения (18 регионов); 

 инвестициями в основной капитал и задолженностью по кредитам для 
юридических лиц (16 регионов). 

Устранение мультиколлинеарности привело к исключению следующих 
факторов для повышения достоверности полученных оценок:  

 удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации; 
 индекс физического объема ВРП на душу населения; 
 доля населения региона в общей численности населения страны; 
 потребление мяса и мясопродуктов на душу населения в год; 
 задолженность по кредитам, предоставляемых юридическим лицам. 
В дополнение был проведен корреляционный анализ на временной ос-

нове. Обнаружены устойчивые взаимосвязи в следующих парах факторов: 
между индексом физического объема ВРП на душу населения и индексом 
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производительности труда, а также между инвестициями в основной капи-
тал и задолженностью по кредитам, предоставляемым юридическим лицам. 
Данные подтверждают анализ взаимосвязей, выявленных ранее при регио-
нальной корреляции, поэтому дополнительные корректировки состава фак-
торов не потребовались. 

Далее авторами было построено два регрессионных уравнения для зави-
симых переменных: 

1. Объясняемая переменная «Прирост количества созданных предприятий»: 
new = prop_urban + cpi + lpi + economic_crimes + consumption_milk +  
grp_structure + depreciation + unemployment + innovation + labour +  

investment + rating + crisis2015 + crisis2020 + crisis2022 
2. Объясняемая переменная «Прирост количества ликвидированных 

предприятий»: 
liquidated = prop_urban + cpi + lpi + economic_crimes +  

consumption_milk + grp_structure + depreciation + unemployment +  
innovation + labour + investment + rating + crisis2015 + 

crisis2020 + crisis2022 
Далее оценки проводились по трем разным моделям для двух различных 

объясняемых переменных: pooling-модель (приросты); модель с фиксиро-
ванными эффектами и модель со случайными эффектами. Нами проведено 
попарное сравнение результатов (табл. 2) с использованием тестов 
Бройша – Пагана для сравнения pooling-модели и модели со случайными 
эффектами, теста Фишера для сравнения pooling-модели и модели с фик-
сированными эффектами и теста Хаусмана для сравнения модели с фикси-
рованными и случайными эффектами. 
 

Таблица 2. Результаты тестов для сравнения построенных моделей  
 

Тест Нулевая гипотеза 
Значение  

p-value для 
открытия 

Значение  
p-value для лик-

видации 
Вывод совпадает 

F-тест 
(тест Фи-
шера) 

𝑓1 = . . . =  𝑓𝑁 
(Pooling-модель лучше 
модели с фиксирован-
ными эффектами) 

0 0 Отвергается  
нулевая гипотеза 

Тест  
Хаусмана 

𝐶𝑜𝑟𝑟 (𝑥௜ ,𝑓௜) = 0 
(модель со случайными 
эффектами лучше, чем 
с фиксированными) 

0,9494 0,7949 Принимается  
нулевая гипотеза 

Тест 
Бройша – 
Пагана 

𝜎௙ = 0 
(pooling-модель лучше, 
чем модель со случай-
ными эффектами) 

0 0 
Принимается  
альтернативная 

гипотеза 

Источник: составлено авторами. 
 

Модель со случайными эффектами оказалась лучше Pooling-модели (по 
результатам F-теста) и предпочтительнее модели с фиксированными эффек-
тами (по тесту Хаусмана). Таким образом, для анализа зависимости приро-
стов количества созданных и ликвидированных организаций от факторов, 
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включенных в модель, наиболее корректной и статистически значимой яв-
ляется модель со случайными эффектами.  

В табл. 3 представлены результаты расчета коэффициентов регрессион-
ных уравнений для модели со случайными эффектами. Значение коэффици-
ента детерминации равно 42,2% для обоснования влияния факторов на от-
крытие организаций, значение коэффициента детерминации составило 
28,1% для обоснования влияния факторов на ликвидацию организаций. Тест 
Фишера показал, что модель значима.  
 

Таблица 3. Результаты расчетов по модели со случайными эффектами 
 

Факторы 
Коэффициенты 

Нормированное значе-
ние созданных 

Нормированное значе-
ние ликвидированных 

Константа  0,0725 (0,0027)*** 0,1253 (0,003)*** 
Прирост доли городского населения, % 0,0036 (0,0004)*** –0,0011 (0,0005)* 
Прирост индекса потребительских цен, % –0,0019 (0,0003)*** –0,0013 (0,0005)** 
Прирост индекса производительности 
труда, % 0,0003 (0,0002)* –0,0007 (0,0002)** 

Прирост количества преступлений  
экономической направленности, шт. 0,000002 (0,000005) –0,000003 (0,000006) 

Прирост потребления молока и молоч-
ных продуктов на душу населения  
в год, кг 

–0,0001 (0,0001) 0,0003 (0,0002) . 

Прирост в региональной структуре 
ВРП, % 0,011 (0,0089) 0,0009 (0,0112) 

Прирост степени износа основных 
фондов на конец года по полному 
кругу организаций, % 

0,0004 (0,0003). –0,0004 (0,0003) 

Прирост уровня безработицы, % –0,0002 (0,002) 0,0041 (0,0019)* 
Прирост удельного веса организаций, 
осуществлявших технологические ин-
новации, % 

0,0001 (0,0003) 0,0008 (0,0004). 

Прирост численности рабочей силы, 
тыс. чел. 0,0002 (0,00004)*** 0,00001 (0,00005) 

Прирост инвестиций в основной капи-
тал, млн руб. 

0,00000003 
(0,00000002) 

0,00000002 
(0,00000002) 

Фиктивная переменная для  
инвестиционного рейтинга регионов:  
1 – в рейтинге, 0 – иначе 

–0,0009 (0,0034) 0,0087 (0,0041)* 

Фиктивная переменная для кризиса 
2015 г.: 1 – кризис, 0 – иначе 0,0305 (0,0045)*** –0,0543 (0,0056)*** 

Фиктивная переменная для кризиса 
2020 г.: 1 – кризис, 0 – иначе –0,0064 (0,0051) –0,0096 (0,0065) 

Фиктивная переменная для кризиса 
2022 г.: 1 – кризис, 0 – иначе –0,0042 (0,0044) –0,0377 (0,0055)*** 

R2, % 42,2 28,1 
*, **, *** означают значимость на 10, 5, 1%-ом уровне соответственно. 
Источник: рассчитано авторами. 
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В построенной модели после устранения взаимно коррелирующих фак-
торов осталось 15 регрессоров. На следующем этапе был осуществлен пере-
ход к рассмотрению первых разностей для регрессоров с целью устранения 
эффекта масштаба. Объясняемая переменная отражает количество создан-
ных/ликвидированных предприятий, поделенное на общее количество дей-
ствующих в предыдущем периоде времени. Переходим к интерпретации по-
лученных коэффициентов модели, отражающей влияние отобранных для 
анализа факторов для случая создания и для случая ликвидации предприя-
тий. Рассмотрим их по порядку (как они представлены в табл. 3): 

1. Константа является значимой и положительной для обоих моделей. 
Это является индикатором того, что даже без учета динамики факторов бу-
дет наблюдаться прирост как открытых, так и закрытых предприятий, что 
связано с устойчивыми рыночными механизмами в отрасли производства 
продуктов питания. Превышения константы для объяснения процесса лик-
видации говорит о высокой турбулентности и консолидации сектора. 

2. Прирост доли городского населения оказывает положительное влия-
ние на создание новых предприятий, что связано с преимуществами город-
ской инфраструктуры и ростом потенциального рынка. Вместе с тем влия-
ние роста городского населения на закрытие отрицательное, т.е. городская 
среда способствует выживаемости предприятий, производящих продукты 
питания. 

3. Прирост индекса потребительских цен оказался значим для создания 
и ликвидации и оказывает влияние в противоположном направлении. Это 
может быть связано с возрастающей неопределенностью: высокие риски от-
крытия бизнеса не способствуют открытию новых предприятий, а уже су-
ществующие, возможно, получают временное конкурентное преимущество 
в виде недоиспользованных производственных мощностей, а также долго-
срочных программ кредитования по более выгодным условиям. Также зача-
стую государство оказывает поддержку даже неэффективным предприни-
мателям в кризисные периоды. С уходом зарубежных производителей появ-
лялись окна возможностей для действующих предприятий по расширению 
бизнеса.  

4. Прирост индекса производительности труда оказался значим, и с его 
повышением растет доля созданных предприятий. Одновременно с этим 
снижается доля ликвидированных предприятий, т.е. происходит стабилиза-
ция демографии предприятий и рост отрасли. 

5. Прирост количества преступлений экономической направленности 
оказался незначим для обоих моделей. Результат может означать отсутствие 
такого барьера для продуктового производственного сектора, либо влияние 
переменной сглаживается различиями в институциональной среде регио-
нов. 

6. Прирост потребления молока и молочных продуктов на душу населе-
ния оказался незначим для создания новых предприятий и погранично зна-
чимым для ликвидации. Это требует дополнительного более глубокого ана-
лиза. 
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7. Прирост индекса износа основных фондов показал слабое влияние на 
открытие предприятий и не оказался значимым для ликвидации. На устарев-
шем оборудовании предприятия уже не могут производить конкурентоспо-
собную продукцию, соблюдать современные требования к упаковке и сро-
кам хранения. Поэтому для сохранения рыночной доли компании инвести-
руют в новое производство. Также этой тенденции способствует рост тре-
бований к качеству со стороны растущего городского населения и уход ино-
странных конкурентов.  

8. Прирост уровня безработицы в модели оказался незначим для про-
цесса открытия новых предприятий и погранично значим для ликвидации. 
Падение покупательной способности населения приводит к снижению 
спроса, в совокупности с ростом социальных рисков это создает ограниче-
ния для деятельности фирм.  

9. Прирост удельного веса организаций, осуществлявших технологи-
ческие инновации, оказался незначим для создания и погранично значим для 
закрытия. Это может быть связано с тем, что происходит активная реорга-
низация рынка, где стагнирующие и не развивающиеся компании вытесня-
ются более технологичными. 

10. Прирост численности рабочей силы оказывает положительное влия-
ние на создание новых предприятий, поскольку в трудоемкой пищевой про-
мышленности наличие доступа к трудовым ресурсам является одним из 
ключевых факторов. Однако для случая ликвидации этот фактор не оказался 
значим. Это может свидетельствовать о том, что трудовые ресурсы не явля-
ются уникальными для данной отрасли, возможно, эффект будет отсрочен-
ным во времени. 

11. Прирост инвестиций в основной капитал оказался незначим в обоих 
моделях. Возможно, это указывает на то, что в структуре данного показа-
теля именно пищевая промышленность занимает небольшую долю, либо 
необходимо дополнительное исследование, включающее данный фактор с 
временным лагом. 

12. Из всех фиктивных переменных влияние кризиса 2015 г. оказало 
наибольшее влияние на открытие компаний, вызвав волну появления новых 
предприятий, а также повлекло за собой сокращение закрытий. Вероятнее 
всего, пищевая отрасль так отреагировала на резкое сокращение импорта и 
государственные антикризисные меры по поддержке пищевого сектора и 
АПК. Кризис 2020 г. не показал значимого влияния на объясняемые пере-
менные. По-видимому, меры поддержки сгладили влияние этого шока и су-
щественного влияния на рыночные процессы не произошло. Кризис 2022 г. 
не оказал статистически значимого влияния на открытия, а вот на ликвида-
цию повлиял в сторону сокращений. Правительство активно стимулирует 
продуктовую сферу мерами господдержки (увеличение госзакупок, про-
граммы льготного кредитования, субсидирование процентных ставок, гран-
товая поддержка, и т.д.), мораториями на закрытие и иными решениями.  

13. Инвестиционный рейтинг региона оказался значим только для закры-
тия предприятий. Вероятнее всего, в регионах с большей инвестиционной 
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привлекательностью выше уровень конкуренции и, возможно, выше влия-
ние крупных агрохолдингов, поглощающих более мелких конкурентов.  

 
Заключение 

 
Таким образом, в результате анализа собранного массива данных были 

построены две модели панельной регрессии со случайными эффектами, где 
в качестве объясняемой переменной рассмотрено относительное количество 
созданных и ликвидированных предприятий в каждом регионе РФ. В каче-
стве объясняющих переменных рассмотрены показатели, связанные с усло-
виями проживания в регионе, потенциалом спроса, финансовой стабильно-
стью бизнес-сектора, а также с показателями деятельности, характеризую-
щими производственный сектор региона, факторы институциональной 
среды и влияние кризисов 2015, 2020 и 2022 гг.  

Высокая статистическая значимость констант позволяет говорить о 
наличии устойчивого уровня создания и ликвидации предприятий при про-
чих равных условиях. Это некая базовая характеристика предприниматель-
ской среды пищевого сектора экономики, которая говорит о естественном 
процессе обновления бизнес-сектора. 

Нами показано, что на создание предприятий существенное влияние ока-
зывает динамика уровня урбанизации. Так, коэффициенты модели указы-
вают на то, что при росте городского населения на 1% происходит рост от-
носительного числа предприятий в размере 0,36%, что связано с положи-
тельным влиянием эффекта агломерации и развитой городской средой. Од-
новременно с этим в крупных агломерациях снижается количество закры-
тий, что свидетельствует об устойчивости городских рынков и благоприят-
ной среде для развития пищевой промышленности. 

Наличие стабильного роста цен показало отрицательное влияние на 
предпринимательскую активность, что свидетельствует о сокращении ка-
кой-либо предпринимательской активности в связи с резким ростом издер-
жек. Стоит отметить, что большее влияние этот фактор оказал на принятие 
решения о входе. Это свидетельствует о наличии значимых финансовых ба-
рьеров входа на рынок. 

Что касается производительности труда, то оказалось интересным, что 
рост этого показателя оказывает слабое положительное влияние на создание 
предприятий, однако при этом существенно снижает долю закрытых. 
Можно сделать вывод о том, что в пищевой промышленности критически 
важным для роста конкурентоспособности является повышение производи-
тельности труда.  

Демографическая ситуация является важным фактором, влияющим на 
бизнес-демографию продовольственного сектора. Прирост численности ра-
бочей силы оказывает положительное влияние на создание новых предпри-
ятий, что указывает на трудоемкость сектора, но не влияет на динамику лик-
видации. 
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Наиболее сильное влияние на продуктовую промышленность оказал 
кризис 2015 г. Этот период сопровождался как ростом создания новых пред-
приятий, так и существенным снижением закрытий. Это связано с систем-
ной поддержкой отечественного производства. Произошло изменение 
внешнеэкономических условий, введение продуктового эмбарго и последо-
вавшее импортозамещение, которое создало возможности для входа на ры-
нок отечественных производителей. Кризис 2022 г., напротив, повлиял 
только на снижение доли ликвидированных предприятий, что указывает на 
грамотную политику поддержки сектора, но отсутствие предприниматель-
ской активности по созданию новых компаний в условиях высокой неопре-
деленности и повышенных финансовых рисков, а также на снижающуюся 
доступность трудовых ресурсов. 

Исследование также опровергло тезис о том, что в наиболее инвестици-
онно привлекательных регионах создается больше новых компаний. Стати-
стически значимое влияние этот фактор оказывает только на рост закрытия, 
что, наоборот, свидетельствует о высокой конкуренции и более строгих ин-
ституциональных требованиях, которые вытесняют менее эффективные 
предприятия. Вместе с тем растет влияние крупных агрохолдингов и проис-
ходит постепенная консолидация рынка.  

В отдельную группу выделим факторы, оказывающие наибольшее влия-
ние на динамику открытия предприятий продовольственного сектора по ре-
зультатам расчетов в модели (в табл. 3 отмечены «***»): прирост доли го-
родского населения (+), прирост ИПЦ (–), прирост численности рабочей 
силы (+) и кризис 2015 г. (+). В то же время на динамику ликвидации в боль-
шей степени влияют кризисы 2015 и 2022 г. Отметим условность наших 
утверждений, под наибольшим влиянием мы принимаем высокую степень 
значимости в модели (на 1% уровне). 

Таким образом, проведенный нами анализ статистических данных, со-
бранных из наиболее релевантных открытых источников, позволил выявить 
факторы, оказывающие наиболее устойчивое влияние на динамику откры-
тия и ликвидации предприятий продовольственного сектора в РФ в период 
с 2014 по 2023 г. Прогностическая сила построенной модели сама по себе 
имеет ценность, поскольку помогает планировать стратегии развития и 
предпринимать меры для улучшения ситуации. Выявление значимых фак-
торов способствует лучшему пониманию динамики рынка и принятию ре-
шений. 

Результаты нашего исследования могут быть использованы при разра-
ботке дальнейших мер поддержки предприятий продуктовой сферы. Однако 
стоит отметить, что возможно продолжение нашего исследования как в ча-
сти включения географических, климатических и иных факторов, так и в ча-
сти факторов, связанных напрямую с показателями монополизации рынка и 
влиянием крупных компаний, а также некоторых факторов с временным ла-
гом. 
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