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Аннотация. Рассматривается полемика между советскими и западными историками вокруг концепции «Кре-

стьянских войн в России». Показано, что концепция начала складываться в 1930-е гг., а окончательно сформирова-

лась в 50–70-е гг. XX вв. Взгляды советских историков сразу вызвали поток критических публикаций в западной 

историографии. Не принимая марксистскую теорию классовой борьбы, западные историки не согласились с тем, 

что крупнейшие народные восстания в России XVII–XVIII вв. были крестьянскими войнами. При этом западные 

ученые критиковали концепцию «Крестьянских войн в России» не с теоретических, а с фактологических позиций. 

Делается вывод, что изучаемая критика оказалась безрезультатной, так как невозможно развенчать марксистскую 

концепцию, занимая иные (немарксистские) методологические позиции. Современная практика употребления 

понятия «крестьянская война» не имеет никакого отношения к концепции «Крестьянских войн в России». 
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Abstract. The purpose of the article is to identify the features and analyze the views of Western historians on the con-

cept of "Peasant Wars in Russia", formulated by Soviet historical science in the period from the 1930s to the 1970s on 

the basis of the Marxist methodology of history. For the first time, such a goal becomes the subject of special scientific 

research. The article examines the controversy between Soviet and Western historians around the concept of "Peasant 

Wars in Russia." It is shown that the concept began to take shape in the 1930s. It was finally formed in the 50-70s of the 

XX century. The views of Soviet historians immediately caused a flood of critical publications in Western historiography. 

The research's source base consists of monographs and articles by American, French, German, British, Canadian, and 

Italian historians published abroad or translated into Russian. Without accepting the Marxist theory of class struggle, 

Western historians did not agree that the largest popular uprisings in Russia in the 17th and 18th centuries were peasant 

wars. At the same time, Western scientists criticized the concept of "Peasant Wars in Russia" not from theoretical,  

but from factual positions. It is concluded that the criticism under study proved to be ineffective, since it is impossible  
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Как не раз отмечалось в историографии, одной из 

важных задач изучения народных движений в дорево-

люционной России является разработка их типологии. 

Сторонники ее создания считают, что она могла бы 

стать инструментальным средством для приведения  

в единую систему координат множества разнообразных 

способов социальной борьбы – от индивидуальных 

побегов простолюдинов и поджогов барских усадеб до 

массовых вооруженных выступлений сотен и тысяч 

участников. На таком познавательном фундаменте 

можно было бы, например, проводить комплексные 

сравнительно-исторические обобщения типологически 

родственных протестных выступлений, вспыхивавших 

в разные времена или даже в разных странах. Однако 

периодические попытки историков разработать сколько-

нибудь приемлемую и универсальную классификацию, 

как правило, заканчивались, неудачей, не получая ши-

рокой поддержки со стороны ученого сообщества. 

Достаточно вспомнить судьбу тщательно выверенной, 

но оставшейся невостребованной в науке типологии, 

предложенной О.Г. Усенко еще в середине 1990-х гг. 

[1. С. 5–9]. 

В то же время сам О.Г. Усенко едва ли был прав, 

утверждая, что «советская историография не оставила 

нам в наследство разработанной и общепризнанной 

типологии социального протеста» [1. С. 6]. Напротив, 

заслуга именно отечественных историков – создание, 

теоретическое обоснование и эмпирическая проверка 

таковой классификации, которая в советской историо-

графии приобрела неоспоримое значение. Имеется  

в виду, что законченным выражением марксистского 

понимания истории народной борьбы стала концепция 

«Крестьянских войн в России» в отличие от других 

форм народного протеста. Если на раннем этапе ста-

новления, в 1930-е гг., по выражению С.А. Пионтков-

ского, появлявшиеся тогда работы, «являясь развитием 

взглядов Энгельса», свидетельствовали лишь о том, что 

понемногу «марксистская историография изживает свои 

прежние ошибки и усваивает учение классиков марк-

сизма о крестьянских войнах» [2. С. 114], то в 1950–

1970-е гг. концепция приняла стройный канонический 

вид. В сложившемся варианте она вошла в школьные 

и вузовские учебники по истории СССР, определен-

ным образом сформировав исторические взгляды не-

скольких поколений советских граждан, в первую оче-

редь профессиональных историков. Прочность впи-

танных тогда представлений заметна в том, что и по 

сегодняшний день, несмотря на отказ от установок 

марксистской методологии, понятие крестьянских 

войн не исчезло из арсенала исторической науки. 

Цель статьи заключается в выявлении особенно-

стей и анализе взглядов западных историков на кон-

цепцию «Крестьянских войн в России», на основе 

марксистской методологии истории сформулирован-

ную советской исторической наукой в период с 1930-х 

по 1970-е гг. Подобная цель впервые становится пред-

метом специального научного исследования. 

В трудах советских историков было отмечено, что 

разработкой и обоснованием новой типологии совет-

ская историческая наука противопоставила себя «как 

дореволюционной русской дворянско-буржуазной, так 

и современной буржуазной историографии, для кото-

рой <…> общей чертой является резко отрицательный 

взгляд на крестьянские войны как на “бунт бессмыс-

ленный и беспощадныйˮ» [3. С. 3]. В результате про-

деланной работы советские историки пришли к пони-

манию, что крестьянские войны – это разновидность 

гражданских войн, раскалывающих общество на два 

противоположных лагеря. Они отличались от много-

численных локальных протестов рядом существенных 

признаков. Во время крестьянских войн «восстанием 

охвачена значительная территория, переходящая под 

контроль восставших, имеющих большую повстанче-

скую армию, когда у восставших есть в известной мере 

единый центр и единое военно-политическое руковод-

ство, вносящие определенные элементы организован-

ности в стихийное в целом народное движение. В ходе 

крестьянских войн происходит борьба за власть в об-

щегосударственном масштабе, за ниспровержение фе-

одально-крепостнического строя, за “землю и волюˮ, 

т.е. объективно за новый в исторической перспективе 

общественный строй» [4. С. 79]. Поэтому, по словам 

В.В. Мавродина, крестьянским войнам в России «не 

свойственны ни переговоры восставших с феодалами 

по поводу форм и содержания уступок, ни компромис-

сы» [5. С. 308]. 

Считая «крестьянские войны» высшей формой 

классовой борьбы при феодализме, советские истори-

ки отмечали, что они были характерны только для 

позднего этапа его развития (XVII–XVIII вв.), когда 

противоречия феодальной формации между крестья-

нами и феодалами предельно обострились [6. С. 5]. 

Именно крестьянство признавалось движущей силой 

крестьянских войн, застрельщиками которых выступа-

ли казаки (донские, яицкие и иные). К крестьянско-

казачьим массам примыкало трудящееся население 

других угнетенных классов России. В качестве нега-

тивных факторов отмечались стихийность выступле-

ний и локальность повстанческих действий, недоста-

точная организованность, так называемые «царистские 

иллюзии», т.е. идеологическая незрелость участников, 

в силу которой во время «крестьянских войн» против 

царя на троне они боролись «во главе со своим “хоро-

шимˮ, “мужицкимˮ царем» [5. С. 308]. 

В ходе и результате дискуссий в итоговый реестр 

«крестьянских войн» были отнесены четыре восста-

ния: под предводительством И.И. Болотникова (1606–

1607), С.Т. Разина (1667–1671), К.А. Булавина (1707–

1709) и Е.И. Пугачева (1773–1775), хотя относительно 

их хронологических рамок имелись определенные 

разногласия. При наличии специфических черт они 

признавались типологически тождественными «кре-

стьянским войнам» на Западе и Востоке, что, помимо 

прочего, доказывало всемирно-исторический характер 

развития человечества, неотъемлемой частью которого 

представала Россия. 

Знакомство с вопросом доказывает, что с точки 

зрения марксистской методологии концепция «Кре-

стьянских войн в России» выглядит едва ли не без-

упречным теоретическим построением, не единожды 

проверенным конкретно-историческими исследовани-

ями. Искать в ней уязвимые места можно, лишь встав 
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на принципиально иные методологические позиции. Но 

тогда критика концепции «Крестьянских войн» пре-

вращается в спор не о народных движениях в России,  

а по поводу достоинств или недостатков разных мето-

дологий. Разрешить названное противоречие западная 

историография не сумела, лишь априорно допустив 

превосходство немарксистского взгляда на историю 

русского бунтарства. Так, французский историк Андре 

Берелович, чьим взглядам «в последние годы отдает 

предпочтение значительная часть историков за преде-

лами России» [7. С. 4], прямо писал о необходимости 

избавиться от «теорий, разработанных ушедшими ис-

ториографиями», каковой, по его мнению, «является 

теория “крестьянской войныˮ», наиболее «распростра-

ненная в русскоязычных работах и, в свою очередь, в 

западноязычных, которые, как правило, стремятся ее 

опровергнуть» [8. P. 38]. 

В условиях непримиримого противоборства двух 

общественно-политических систем социализма и ка-

питализма даже научные дискуссии приобретали тогда 

отчетливо выраженный политизированный характер, 

воспринимались, как бои «на историческом фронте». 

Неслучайно среди их заграничных участников многие 

принадлежали к эмигрантской среде в каком-либо из 

поколений. Что касается советских историков, они не 

скрывали, что с момента возникновения концепция 

«Крестьянских войн в России» была прямо направлена 

против так называемых «дворянско-буржуазных фаль-

сификаций» истории народных масс, в том числе про-

тив трактовок и интерпретаций западной историографии. 

Неудивительно, что характер и результаты изучения 

темы советскими учеными стали объектом ревизии со 

стороны зарубежных русистов. Не приняв (а отчасти и 

не поняв) теоретическую составляющую советской исто-

риографии, они развернули полемику о концепции 

«Крестьянских войн в России» не с методологических, 

а с фактологических позиций, что сразу подчеркнуло 

их уязвимость. Тем более что с историческими факта-

ми они не всегда были в ладах. Справедливости ради 

признаюсь, что не все из них заняли недружественную 

позицию. В частности, американский историк Пол 

Эврич (автор фундаментальной монографии о русских 

бунтах с 1600 по 1800 г.) осторожно признавал, что 

«называть эти восстания либо казацкими мятежами, 

либо крестьянскими разбоями <…> было бы неверно». 

«Восстание Разина, по сути, было крупнейшей жаке-

рией в Европе в XVII в. точно так же, как восстание 

Пугачева – крупнейшее в XVIII в. до Французской 

революции. Так что название “|крестьянские войныˮ, 

каким бы неточным оно ни было, на самом деле 

вполне передает суть восстаний. Кроме того, многие 

их участники <…> были, по сути, крестьянами, лишь 

недавно оторванными от земли и сохранившими свои 

сельские привычки» [9. P. 6, 5]. Более решителен 

французский историк Роже Порталь в оценке пугачев-

ского выступления: «Следует заметить, – писал он, – 

что на всех событиях 1773–1774 гг. чувствуется кре-

стьянское влияние. Пугачевщину справедливо назы-

вают крестьянской войной» [10. С. 195]. 

И все же большинство иностранных историков 

встретили советскую концепцию в штыки. По оценкам 

К. Шарфа, они критически отнеслись к тому, «что со-

ветская историография, вслед за Энгельсом и Лени-

ным, догматически идентифицировала все крупные 

восстания низших слоев в России раннего Нового вре-

мени как “крестьянские войныˮ, отражающие рост 

классовой борьбы в феодальном обществе» [11. С. 102–

103]. Критические публикации стали появляться еще  

в 1950-е гг., когда новая концепция только начала за-

являть о себе сколько-нибудь конкретно, и периодиче-

ски появлялись в последующие десятилетия, не ис-

ключая 2000-х гг., когда о советской историографии 

осталось лишь «воспоминание». 

На неприемлемость и недостаточную аргументиро-

ванность концепции «Крестьянских войн в России» 

одним из первых на Западе указал американский исто-

рик Лео Яреш. Он подчеркнул, что советская истори-

ческая наука лишь четыре движения рассматривает  

в качестве крестьянских войн. Причем согласился, что 

«термин “войнаˮ вполне применим к ним, поскольку 

это была вооруженная борьба за власть в российском 

государстве». Однако вопрос о том, «были ли они на 

самом деле крестьянскими войнами, – казался Л. Ярешу 

гораздо сложнее, – и механический перенос постула-

тов Энгельса на совершенно иные условия России 

XVII–XVIII вв. только мешает решению этого вопро-

са. Дело в том, что социальный состав участников во-

оруженных восстаний Болотникова, Разина, Булавина 

и Пугачева был далеко не однороден, и крепостное 

крестьянство было лишь одной из их составляющих. 

Более того, вопрос о том, являлось ли крестьянство 

основным и решающим компонентом в рядах бунтовщи-

ков» виделся Л. Ярешу по меньшей мере дискуссионным 

[12. P. 243]. Но тут же он сам категорично разрубал 

гордиев узел предполагаемых сомнений заявлением, 

что «главными и наиболее влиятельными элементами 

в этих восстаниях» всегда были казаки, и именно «каза-

чьи, а не крестьянские отряды имели решающее значе-

ние в чисто военном отношении» [12. P. 243]. Дескать, 

и цели восставших были далеко не крестьянскими,  

а казачьими, и даже «уничтожение крепостного права 

никогда прямо не провозглашалось лидерами различ-

ных повстанческих соединений» [12. P. 245]. Все это 

позволило Л. Ярешу резюмировать, что названные 

протестные движения «были скорее “казачьими война-

миˮ или, возможно, “казачье-крестьянскими войнамиˮ», 

но никак не «крестьянскими войнами», каковой термин 

«недопустим применительно к России» [12. P. 258]. 

Заметим, что тезис ученого о казачьем характере 

названных восстаний в дальнейшем получил более 

глубокое обоснование, став одной из доминантных ти-

пологий в западной историографии, реагируя на кото-

рую канадско-британский историк Филипп Лонгуорт 

вдумчиво заметил: «Преобладание казаков в руковод-

стве не следует объяснять просто тем фактом, что они 

инициировали восстание. Как казаки они обладали 

некоторым военным опытом, позволявшим им быть 

лидерами в крестьянской войне, в то время как склон-

ность крестьян идеализировать казаков в качестве ге-

роев-освободителей и даже как своих защитников ста-

новилась для тех дополнительным преимуществом» 

[13. P. 194]. 
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Отрицая прогрессивное значение крестьянских войн 

в России, Л. Яреш считал сомнительным положение  

«о том, что рост крестьянской борьбы был той силой, 

которая определяла развитие феодализма» [12. P. 255]. 

И задавался ироничным вопросом: «Кто готов поверить, 

что победа Разина или Пугачева привела бы к уста-

новлению капиталистической экономики и буржуаз-

ной демократии? Не гораздо ли вероятнее, – заключал 

он, – что пугачевские “генералыˮ и “полковникиˮ  

в случае победы просто захватили бы поместья по-

бежденного русского дворянства?» [12. P. 258]. Не без 

оснований считая взгляды советских историков пол-

ными нестыковок, Л. Яреш полагал, что вскоре им 

«придется искать более сложные средства для “диа-

лектическогоˮ примирения» своих противоречивых 

позиций [12. P. 259]. В этом отношении американский 

историк нисколько не ошибся, ибо в последующие 

десятилетия советская историческая наука существен-

но продвинулась вперед в изучении «Крестьянских 

войн в России». 

К выяснению проблемы, но на примере разинского 

восстания, обратился другой американский историк 

Майкл Ходарковский. Отметив, что с середины 1930-х гг. 

«в советской историографии события 1670–1671 гг. 

неизменно назывались крестьянской войной», он по 

итогам проведенного исследования убедил себя, что 

«понятие “крестьянская войнаˮ в большей степени 

вводит в заблуждение», нежели проясняет познава-

тельную ситуацию с изучением народных движений. 

Это понятие, считает М. Ходарковский, должно было 

бы означать, «что в восстании доминировали крестьяне 

как однородная группа, в то время как на самом деле 

социальное происхождение повстанцев было весьма 

пестрым. Он (термин «крестьянская война». – В.М.) 

также предполагает, что движение носило классовый 

характер, игнорируя при этом его этнический состав и 

широкую антиэлитарную основу. Кроме того, предпо-

лагается, что крестьяне обладали гораздо бóльшим 

чувством корпоративной солидарности, чем это было 

возможно в Московии XVII в. На самом деле такая 

общая идентичность сформировалась у русских кре-

стьян лишь в XIX столетии» [14. P. 19]. В действи-

тельности, по мнению М. Ходарковского, движение 

изначально носило казачий характер, и «казаки остава-

лись его ядром» даже тогда, когда масштабы восстания 

возросли, оно охватило Среднее Поволжье и к нему 

присоединилось нерусское население региона, вклю-

чая «некоторых представителей местной знати». Со-

вершенно не случайно, считает М. Ходарковский, что 

вообще «все крупные восстания, сотрясавшие россий-

ское общество на протяжении XVII и XVIII вв., были 

начаты казаками» [14. P. 18]. Еще один неоспоримый 

довод против признания Разинщины «крестьянской 

войной» М. Ходарковский видел в ее сравнении  

с «крестьянскими восстаниями в Германии XVI в. или 

Швейцарии XVII в., где крестьяне были организованы 

до такой степени, чтобы выдвигать конкретные требо-

вания». В то время как у разинцев соответствующие 

лозунги, «которые могли бы свидетельствовать о суще-

ственном влиянии крестьянства на характер разинско-

го восстания» отсутствовали [14. P. 18]. По названным 

причинам историк полагает, что характеристика собы-

тий 1670–1671 гг. «как “народного восстанияˮ, по-

видимому, более точно отражает природу этого вы-

ступления» [14. P. 19]. 

Несмотря на высокий критический накал зарубежных 

публикаций, обычно речь все же не шла об огульном 

отрицании как такового научного вклада отечествен-

ных ученых. Например, упоминавшийся А. Берелович 

в публикации 2005 г. высказался в их адрес достаточно 

комплиментарно: «Факты, приводимые в подтвержде-

ние их тезиса, не вызывают и тени сомнения. Какой 

бы искусственной ни была изложенная выше теория, 

она не помешала советским историкам написать цен-

ные работы. Существует, – пишет А. Берелович, – 

множество свидетельств тихой, бескровной борьбы, 

постоянно ведущейся между землевладельцами и зем-

ледельцами. Местные крестьянские восстания <…> 

повторялись с удивительной регулярностью <…>, не 

переставая беспокоить власти. Наконец, от похода Бо-

лотникова (1606–1607) до Пугачева, через Разинское и 

Булавинское восстания, мы видим восходящую кри-

вую этих широкомасштабных конфликтов, названных 

советскими историками “крестьянскими войнамиˮ». 

Тем не менее французский исследователь также пред-

почел поставить под сомнение «сам факт того, что это 

были “крестьянские войныˮ» [8. P. 49]. В поисках до-

казательств на материалах пугачевского движения он 

призывает «обратиться к количественному подходу, 

который является самым простым» для того, чтобы 

«оценить удельный вес крестьян в войсках Пугачева». 

После беглой инвентаризации социального состава 

пугачевцев [8. P. 38–46] А. Берелович убедился в чис-

ленном преобладании крестьянства и, во-первых, вы-

нужден был сделать важную оговорку, что это были 

по преимуществу «заводские крестьяне», то есть доин-

дустриальный пролетариат, а во-вторых, подчеркнул 

их ведомую роль в восстании и отсутствие крестьян-

ского представительства в повстанческих органах 

управления: «Из двадцати одного человека, включая 

Пугачева, членов его Военной коллегии <…> только 

один был владельческим крепостным, Илья Арапов» 

[8. P. 50]. Для подкрепления своих суждений А. Бере-

лович дополнительно обращается к «качественному 

подходу», основанному на оценке тактики боевых 

действий повстанцев: «Пугачев, по сути, вел кавале-

рийскую войну, где непредсказуемые и победоносные 

набеги чередовались со столь же внезапными пораже-

ниями. Иначе говоря, он сражался по-казачьи» [8. Р. 50]. 

Выделяя заглавную роль казаков в Пугачевщине,  

А. Берелович с сарказмом вопрошает: «Если Пугачев-

ское восстание было крестьянской войной, почему же 

оно было последним? С 1774 по 1861 г. и далее вплоть 

до 1917 г. в России происходили лишь локальные вы-

ступления, <…> хотя причины восстания 1773–1774 гг. 

никуда не исчезли». Все дело в том, поучает он оппо-

нентов, что им не хватало «одного решающего факто-

ра: независимых казачьих войск больше не существо-

вало». Это, в его глазах, с очевидностью означает, что 

«так называемые крестьянские войны на самом деле 

были казачьими войнами – не только потому, что их 

начали казаки или потому что они составляли костяк 
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войск, но и потому, что они были логическим продол-

жением казачьего образа жизни, основанного на гра-

бежах» [8. P. 51]. Какие уж там крестьянские войны, 

когда А. Берелович не видит никаких принципиальных 

отличий казаков «от других сообществ грабителей, 

более или менее современных им: ускоков из Сеня на 

Адриатике, которые пользовались хроническим состо-

янием войны между Габсбургами и османами, или 

флибустьеров с острова Тортуга, которые использовали 

кратковременное равновесие сил в Вест-Индии между 

англичанами, испанцами и французами» [8. P. 43]. По-

путно замечу, что подобные уничижительные «разбой-

ничьи» аналогии (в духе Э. Хобсбаума) в целом харак-

терны для западных русистов. Например, Ф. Лонгуорт, 

называя казаков «военной кастой», также сравнивает 

их «с секлерами, гайдуками и ускоками в славянских 

регионах, расположенных дальше к западу» [13. P. 194]. 

Возвращаясь же к рассуждениям А. Береловича, при-

веду тот максимум, на который готов согласиться 

французский историк: «Можно говорить о сотрудни-

честве, даже о братстве по оружию между людьми, 

чьей профессией была война, но уж точно не о своеоб-

разном интернационале народов в борьбе против ца-

ризма» [8. P. 51]. 

Нетривиальный взгляд на проблему сравнительно 

недавно предложил итальянский историк Марко Ната-

лици. Он признает советскую концепцию «Крестьян-

ских войн в России» сыгравшей свою положительную 

роль, но уже устаревшей познавательной схемой. 

«Схема классовой борьбы в советской историографии, 

в течение нескольких десятилетий дававшая ключ к по-

ниманию смысла восстания, была признана неадек-

ватной для изучения явления во всей его сложности. 

Утвердившаяся в 1920‑х гг. и доминировавшая полве-

ка, эта схема сводится к двум фундаментальным поня-

тиям: социальному определению пугачевщины как 

величайшей из “крестьянских войнˮ, когда-либо про-

исходивших в России, и ее прогрессивной роли, по-

скольку в ходе бунта в российских народных массах 

возникли первые зародыши революционного созна-

ния» [7. С. 4]. При этом М. Наталици не идеализирует 

и доминирующие в зарубежной науке модели и под-

ходы. Имея в виду главным образом восстание под 

предводительством Пугачева, он полагает, что накоп-

ленный опыт ставит «перед историками два вопроса, 

представляющих большой интерес. Первый касается 

устойчивости некоторых категорий, недавно исполь-

зовавшихся в западноевропейской историографии для 

интерпретации движения, таких как “фронтирный бунтˮ 

или “казачье восстаниеˮ, а второй предполагает пере-

смотр “политическогоˮ характера Пугачевщины и ее 

“программыˮ» [15. P. 68]. Нащупывая перспективные 

пути к смыслополаганию русского бунтарства, М. На-

талици считает неслучайным, что новейшие исследо-

вания «позволяют осознать невозможность выделения 

единой казачьей идеологии и единого руководства,  

а сталкивают нас со сложностью процессов восстания, 

показывая уровень и артикуляцию участия в нем не-

русских этнических групп, расселенных между сред-

ним течением Волги, Камы и Урала» [15. P. 69]. Зна-

чению последних, не умаляя ведущей роли казаков  

и башкир в пугачевском бунте, М. Наталици уделяет 

повышенное внимание. Он пишет, что «жесткое отож-

дествление души восстания с этими двумя группами 

(особенно с казаками) привело к интерпретации, в ко-

торой в итоге оказалось мало что в пользу этнических 

и религиозных соображений». Именно их, на взгляд 

М. Наталици, не хватает историкам для «правильной 

оценки “политическогоˮ характера восстания, того 

многообразного клубка представлений отдельных 

групп или этносов о своем месте в государственном 

устройстве России, в рамках которого возникает и 

утверждается специфическая форма “ви́денияˮ, лежа-

щая в основе Пугачевщины» [15. P. 69]. Впрочем, ана-

лиз построений итальянского историка несколько от-

даляет нас от главной сюжетной линии повествования. 

Пытаясь оценить доказательную мощь критиков 

концепции «Крестьянских войн в России», необходи-

мо подчеркнуть, что основная их слабость заключа-

лась в невозможности подтвердить или опровергнуть 

марксистские догмы с немарксистских позиций, отча-

сти подтверждая правоту М. Наталици по поводу пу-

гачевского бунта, что «распространенные в западной 

историографии схемы и периодизации <…> слишком 

поверхностно отрицают какой-либо “крестьянскийˮ ха-

рактер Пугачевщины» [15. P. 69]. Здесь будет умест-

ным напомнить откровения англо-испанской исследо-

вательницы Изабель Мадариаги о том, что «восстанию 

Пугачева отводится уж слишком “прогрессивнаяˮ роль 

согласно марксистской схеме, с чем немарксист нико-

гда не согласится» [16. С. 435]. Думается, эти призна-

ния можно распространить за пределы одного лишь 

пугачевского бунта, чтобы понять заданность тракто-

вок иностранных ученых. Логический тупик образует-

ся, например, когда зарубежные историки настаивают 

на доминирующей роли не крестьян, а казаков в так 

называемых крестьянских войнах, на что их советские 

контрагенты справедливо указывали на крестьянские 

корни казачества: «…казаки были в основном выход-

цами из крепостных крестьян, бежавших <…> на 

окраины в поисках лучшей доли» [4. С. 80]. И с таким 

очевидным резоном тоже ведь сложно не считаться, 

как это и делали отдельные дальновидные представи-

тели западной историографии. Например, по харак-

терному признанию П. Эврича, действительно «мно-

гие казаки-повстанцы сами были беглыми крепостны-

ми» [9. P. 5]. 

В противовес теоретическому детищу советских уче-

ных их иностранные оппоненты, подобно немецкому 

историку Гансу-Генриху Нольте, нередко утверждают, 

что «крупные восстания в России XVII–XVIII вв. 

называются крестьянскими волнениями – и даже, бо-

лее того, крестьянскими войнами – по недоразуме-

нию», поскольку это были никакие не крестьянские 

войны, а «восстания простонародья внутренних рос-

сийских окраин» [17. С. 36]. Причем Г.-Г. Нольте от-

нюдь не одинок и не был пионером подобных типоло-

гических построений. Акцентирование периферийного 

значения крупнейших народных бунтов в России во-

обще распространено на Западе. «Фронтирной жаке-

рией» красиво назвал Пугачевщину большой знаток 

темы американский историк Джон Т. Александер [18. 



118     Проблемы историографии, источниковедения... / Problems of historiography, source studies… 

 

P. 617]. Его соотечественник и коллега Марк Раефф 

рассуждал в полном согласии с ним: «На наш взгляд, 

пугачевское восстание было ˮфронтирнымˮ и казачь-

им явлением, а его руководители так и не осознали 

возможностей, которые им предоставили бунт кре-

постных и открытое выступление против Москвы» 

[19. С. 71]. Не соглашаясь с правомочностью таких 

оценок, советские историки возражали: «Дело не в том, 

что крестьянские войны были борьбой “колонийˮ <…> 

с “метрополиейˮ. Причину этого явления следует ис-

кать в укреплении власти феодалов в центре, ибо кре-

стьянская война начиналась не там, где народным мас-

сам жилось хуже всего, а там, где они могли встретить 

наименьшее сопротивление со стороны государства» 

[5. С. 318]. 

Серьезной проверкой концептуальной прочности 

«Крестьянских войн» мог бы стать неоднократно зву-

чавший упрек в недостаточном учете всей пестроты 

национального состава повстанцев и целеполагания их 

действий, а также якобы сокрытие значительных про-

тиворечий между ними. Впрочем, американский исто-

рик Алан Боджер признает, что «большое разнообра-

зие в степени и способах участия коренных народов  

в восстании затрудняет выработку единой интерпрета-

ции их роли» [20. P. 566]. По этому поводу он заметил, 

что лишь в годы «оттепели» и ненадолго советскими 

учеными «реальная сложность проблемы начала при-

знаваться, если не полностью высвобождаться из про-

крустова ложа идеологии» [20. P. 568]. Призывая  

к «дальнейшему уточнению понятий “социальныйˮ и 

“национальныйˮ», А. Боджер не соглашается с утвер-

ждением, «что все “национальноеˮ в конечном счете 

имеет социально-экономическую природу» [20. P. 580]. 

Анализируя этническую составляющую пугачевского 

движения, исследователь выразил надежду, что реаль-

ный прогресс «в раскрытии этих областей неизбежно 

приведет к переоценке восстания в целом, особенно 

его и без того сомнительного определения как “кре-

стьянской войныˮ» [20. P. 581]. Между тем советские 

историки ничего не скрывали и не игнорировали, про-

сто, в отличие от западных ученых, предпочитали уде-

лять внимание не тому, что разъединяло националь-

ные группы восставших, а тому, что их сближало – 

общим корням ненависти трудящихся всех народов  

к эксплуататорам. По каковой причине, отмечали 

они, в многонациональной России в ходе «крестьян-

ских войн» происходило слияние «классовой борьбы 

русских крестьян, посадских людей, холопов, работ-

ных людей, казаков с классовой и освободительной 

борьбой трудового люда нерусских народностей» [5. 

С. 310]. 

Бесчисленное множество соответствующих приме-

ров говорит за то, что выполнить задачу теоретическо-

го развенчания концепции «Крестьянских войн в Рос-

сии» немарксистская историческая наука не смогла, 

несмотря на усилия немалой когорты энтузиастов и 

сотни публикаций. И все же их успех очевиден, своей 

критикой они во многом определили трансформацию 

российской историографии конца XX – начала XXI в., 

практически исключившей из своего арсенала марк-

систское наследие, теорию ОЭФ и вместе с ними кон-

цепцию «Крестьянских войн в России». Неслучайно, 

по словам Д.В. Сеня, «многие историки сегодня отка-

зались от понятия “крестьянская войнаˮ, хотя после 

1991 г. некоторые из них признавали / признают за ним 

определенный эвристический потенциал» [21. С. 228]. 

А потому, как отметил Н.А. Мининков, часть нынеш-

них бунтоведов (но не все) находит «в России XVII–

XVIII вв. только две крестьянские войны, к которым 

относят восстания под предводительством С. Разина и 

Е. Пугачева. При этом оба восстания рассматриваются 

в качестве крестьянских войн лишь на определенном 

этапе своего развития, когда они распространились на 

территории, заселенные крепостными крестьянами» 

[22. С. 32]. 

Подобные гносеологические пертурбации побуди-

ли английского историка Морин Перри обратить вни-

мание на наметившуюся тенденцию смысловой под-

мены концепта, применяемого в наше время «в раз-

личных контекстах» – не только по отношению  

к XVII–XVIII вв., но и «для описания крестьянского 

движения в революциях 1905–1907 и 1917 гг., а также 

крестьянских восстаний против советского государ-

ства в 1918–1922 гг.». Словно забыв о вкладе совет-

ских историков, она утверждает, будто причина сему  

в том, что ученым «часто не удавалось дать четкого 

определения этому понятию», хотя все же «споры во-

круг его использования подняли много интересных 

вопросов, касающихся роли крестьянства в народных 

восстаниях и революциях как в самой России, так и  

в сравнительном ракурсе» [23. С. 41]. 

Подтверждая наблюдательность английской иссле-

довательницы, многие историки наших дней, подобно 

Н.А. Мининкову, действительно предлагают не спе-

шить с отказом от положения о крестьянской войне, 

так как оно будто бы вполне годится «для выражения 

социальной сущности массовых выступлений крестьян 

в Гражданской войне 1918–1921 гг., в том числе дви-

жения крестьян Южной Украины во главе с Нестором 

Махно и восстания тамбовских крестьян 1921 г. под 

предводительством эсера Александра Антонова» [24. 

С. 18]. Заметим, что «Антоновщину» «крестьянской 

войной» называют многие современные исследователи 

[25. С. 21; 26. С. 330]. Притом совершенно очевидно, 

что к Тамбовскому восстанию и другим крестьянским 

протестам новейшего периода, вспыхнувшим в других 

исторических условиях, при других обстоятельствах и 

по иным причинам, никоим образом нельзя применить 

марксистскую концепцию «Крестьянских войн в Рос-

сии». Нарушение же такого познавательного табу, по 

сути, подменяет стройную концепцию советской исто-

риографии вопросом о преобладании крестьян в во-

оруженных формированиях, действовавших против 

власти. Как поступил, например, Ф. Лонгуорт и иже  

с ним по отношению к пугачевцам: «Подавляющее 

большинство из них были крестьянами. Отсюда и ха-

рактеристика движения как “крестьянской войныˮ» 

[13. P. 184]. Это означает, что в подходе ученых вопрос 

о концепции лукаво подменен вопросом о термине 

«крестьянская война». Иными словами, выхолащивая 

классовую сущность «Крестьянских войн в России», 

авторы исходят не из концептуального их понимания 
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советскими историками, а из упрощенного терминоло-

гического прочтения и количественного подсчета. Как 

мы видели, именно так на протяжении 1950–2000-х гг. 

рассуждали западные критики концепции «Крестьян-

ских войн в России». Именно в таком расширительном 

значении данный термин давно и регулярно звучит со 

страниц современных научных работ наших и не наших 

историков (А. Грациози, Д.П. Иванов, Р. Конквест, 

В.В. Самошкин, Д.А. Сафонов и др.). Подобное слово-

употребление не несет в себе никакой системообразу-

ющей нагрузки, банально констатируя данность: кре-

стьяне воюют против власти, значит это крестьянская 

война. Но к фундаментально выстроенной марксист-

ской концепции «Крестьянских войн в России» такая 

поверхностная терминологическая практика не имеет 

ровно никакого отношения. Соглашусь с историком 

А.В. Бауэром, сетовавшим о сегодняшнем «чрезмерном 

упрощении понятия “крестьянская войнаˮ, под кото-

рой стали пониматься любые крупные крестьянские 

выступления, прежде всего “Антоновщинаˮ и Западно-

Сибирское крестьянское восстание» [27. С. 21]. К со-

жалению, простая на первый взгляд мысль о несино-

нимичности понятий концепции «Крестьянских войн  

в России» и термина «крестьянские войны» осознава-

лась и осознается далеко не всеми историками про-

шлого и настоящего. 

Таким образом, насколько удалось показать, аргу-

ментированное опровержение теоретически взвешенных 

и эвристически обоснованных построений советских 

историков по поводу «Крестьянских войн в России» 

оказалось для западной историографии непосильной 

задачей. Иначе не могло и быть. Отрицание одной ме-

тодологии в пользу другой всякий раз ограничивает 

познавательные возможности исторической науки. 

Давно известно, что каждая из методологий задает 

свой неповторимый угол зрения на прошлое, и только 

их совокупное множество в идеале способно обеспе-

чить адекватное изучение истории народных движе-

ний в дореволюционной России. Но если взорвать 

научные бастионы советских историков-марксистов 

представителям западной историографии не удалось, 

то к числу ее несомненных заслуг нужно отнести вы-

явление новых нестандартных решений, познаватель-

ных ракурсов, схем и моделей вкупе с неожиданными 

альтернативными путями постижения русского бунта 

без оглядки на марксистскую концепцию «Крестьян-

ских войн в России». Однако их обзор – специальная 

задача для отдельного исследования. 
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