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Аннотация. Анализируются основные криминологические работы доктора юридических наук, профессора 
С.А. Елисеева, более двадцати лет заведовавшего кафедрой уголовного права Томского государственного уни-
верситета. Утверждается, что С.А. Елисеев первоначально состоялся в науках криминального цикла именно как 
ученый-криминолог. Выделяется авторский подход ученого к исследованию корыстной преступности с позиций 
доминирующего в 1970–1980-е гг. представления о предмете криминологии, в который входят преступность, 
представляющая совокупность преступлений, совершенных на определенный территории, в определенный про-
межуток времени, личность преступников, совершивших эти преступления, их причины и условия, предупрежде-
ние преступлений. Устанавлено, что в основу выделения корыстной преступности ученый положил корыстный 
мотив, по которому совершаются корыстные преступления, представляющий стремление виновного получить не-
трудовую выгоду имущественного характера. Отмечается осуществленная ученым характеристика основных ста-
тистических показателей корыстной преступности в досоветский и советские периоды российского общества (со-
стояния, структуры, динамики, вреда, тенденций), причин и условий корыстной преступности, обусловливающих 
сохранение корысти, криминологического «портрета» личности корыстного преступника, а также характеристика 
типов корыстных преступников (прежде всего злостных и случайных). Отмечается, что в качестве основного объ-
екта предупреждения корыстной преступности исследователь указывает социальную среду, формирующую ко-
рыстную мотивацию на совершение преступлений либо способствующую ее сохранению или проявлению. 
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Abstract. This analysis examines the principal criminological works of Doctor of Juridical Sciences, Professor Sergey 
A. Eliseev, who headed the Department of Criminal Law at Tomsk State University for over two decades. It establishes 
that Professor Eliseev initially made his mark in the criminal sciences precisely as a criminologist. The study highlights 
the author's distinctive approach to researching profit-driven crime, which was grounded in the predominant understanding 
of criminology's subject matter during the 1970s–1980s. This paradigm encompassed crime as a aggregate of offenses 
committed within a specific territory and timeframe, the personality of offenders, the causes and conditions of crime, and 
its prevention. It is established that the scholar based his delineation of profit-driven crime on the core motive of material 
gain—the offender's pursuit of unlawful property benefit. The analysis notes his comprehensive characterization of key 
statistical indicators of profit-driven crime in pre-Soviet and Soviet Russian society (including its scale, structure, dynam-
ics, impact, and trends), its causes and conditions, and a criminological "portrait" of the profit-driven offender, including 
a typology distinguishing primarily between habitual and situational offenders. Finally, the work notes the researcher's 
conclusion that the primary focus for preventing profit-driven crime should be the social environment which forms, sus-
tains, or facilitates the criminal motivation for material gain.  
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Сергей Александрович Елисеев был одним из тех 
преподавателей-исследователей, кто внес заметный 
вклад в развитие криминологических исследований в 
Томском государственном университете. По сути, 
С.А. Елисеев состоялся первоначально в науке именно 
как ученый-криминолог. 

Основным объектом его исследований как кримино-
лога была корыстная преступность, представленная 
прежде всего преступлениями против собственности. 
Такой научный интерес ученого был вполне оправдан, 
так как более половины всех регистрируемых преступ-
лений в бывшем СССР составляла именно корыстная 
преступность. 

Эти исследования характеризовались доминирую-
щим в криминологической науке подходом, в соответ-
ствии с которым изучение любого вида преступности 
включало в себя четыре элемента, составляющих пред-
мет криминологии, а именно: преступность, представля-
ющую совокупность преступлений, совершенных на 
определенный территории и в определенный промежу-
ток времени, личность преступников, совершивших эти 
преступления, их причины и условия, предупреждение 
преступлений. 

В основу выделения корыстной преступности 
С.А. Елисеев положил понятие корыстного мотива, по 
которому совершаются преступления, образующие ко-
рыстную преступность. Под корыстным мотивом иссле-
дователь понимал побуждение, выражающее стремле-
ние виновного к нетрудовой имущественной выгоде для 
себя или других лиц, в судьбе которых он заинтересован 
[1. С. 23–26]. Данный мотив он отличал от корыстной 
цели, состоящей в субъективном образе желаемого пре-
ступником результата в виде незаконного получения им 
имущественных благ. Корыстная цель вместе с корыст-
ным мотивом, по мнению С.А. Елисеева, составляла 
психологический механизм преступления, его корыст-
ной мотивации [1. С. 25–26]. 

На основе такого вывода исследователь утверждал, 
что корыстную преступность составляют две группы 
преступлений: те, в которых корыстный мотив пред-
ставлен стремлением виновного получить нетрудовую 
выгоду имущественного характера (прежде всего пре-
ступления против социалистической и личной собствен-
ности), и те, в которых корыстный мотив представлен 
стремлением виновного получить имущественную вы-
году путем нарушения социалистического принципа 
распределения материальных благ по труду (стремление 
удовлетворить свои материальные потребности за счет 
общества в целом, общественно-полезной деятельности 
других людей) [1. С. 26–30]. 

Классификацию корыстных преступлений как типо-
вого криминологического явления ученый осуществлял 
по различным основаниям, а именно: по способу, выде-
ляя насильственные и ненасильственные преступления 
(исходя из применения или неприменения физического 
либо психического насилия к потерпевшим при реали-
зации корыстного мотива); по типу местности и разно-
видности населенных пунктов (совершаемые в сельской 
местности, в городе, поселках городского типа и т.д.); 
по социально-ролевым и социально-демографическим 

признакам лиц, совершающих корыстные преступления 
(совершаемые мужчинами, женщинами, несовершенно-
летними, использующими служебное положение и т.д.); 
по признаку рецидива (впервые совершенные и совер-
шенные рецидивистами);  по особенностям мотивацион-
ного процесса (с ситуативной корыстной мотивацией и 
устойчивой корыстной мотивацией); по объекту посяга-
тельства (имущественные корыстные преступления и 
иные) [1. С. 31–32]. 

В целом, классификация корыстных преступлений 
по выделенным основаниям возражений не вызывает. 
Однако вряд ли можно согласиться с их разделением на 
ненасильственные и насильственные, так как последние 
совершаются со смешанной мотивацией (корыстно-
насильственной) и образуют самостоятельный вид пре-
ступности – корыстно-насильственную преступность. 

Особый интерес представляли выводы С. Елисеева 
об общественной опасности корыстной преступности, 
которую автор применительно к советскому периоду 
усматривал в значительном имущественном ущербе со-
циалистической экономике, гражданам, в социально-
психологическом ущербе, нарушающем принцип рас-
пределения имущественных благ в социалистическом 
обществе по труду, а также в сохранении в советском 
обществе несвойственных ему взглядов на удовлетворе-
ние материальных потребностей за счет общественно 
полезного труда законопослушных граждан [1. С. 3–6, 
28–29]. 

Весьма поучительно для государства, как основного 
субъекта специального предупреждения корыстной пре-
ступности, историческое исследование С.А. Елисеева о 
ее состоянии в различные периоды развития россий-
ского общества. Так, говоря об особенностях этой пре-
ступности в царской России, исследователь подчерки-
вал, что такая ее часть, как имущественная преступ-
ность, составляла наибольший удельный вес в общей 
структуре зарегистрированной преступности, что со-
ставляющие ее преступления совершались в основном 
мужчинами, находившимися в социально активном воз-
расте (до 40 лет), рецидивистами, лицами, занятыми 
сельскохозяйственным трудом.  

Ученый установил зависимость между динамикой 
таких преступлений и социальными процессами в цар-
ской России. Он отмечал, что в период Первой мировой 
войны возросло число краж в городах и снизилось в де-
ревнях, заметно уменьшилось число грабежей и разбоев. 
Данное обстоятельство он связал с мобилизацией в ар-
мию мужчин социально активного возраста и их заменой 
в промышленной сфере подростками и женщинами, в том 
числе из сельской местности, которые были склонны в 
большей мере, чем мужчины, к совершению корыстных 
ненасильственных преступлений [2. С. 4–12].  

Достаточно объективной и критичной была оценка 
С.А. Елисеевым состояния корыстной преступности, ее 
причин и мер противодействия ей в советский период. 
С одной стороны, исследователь отмечал позитивные 
тенденции в корыстной преступности, ее сокращение в 
1950–1960-е гг., обусловленное позитивными социаль-
ными изменения в послевоенное время [2. С. 20–21; 3. 
С. 14–15; 4. С. 85–89].  
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С другой стороны, он указал на очевидные ошибки 
государства в борьбе с корыстными преступлениями и 
на заметный рост корыстных преступлений со второй 
половины 1980-х гг. К числу ошибок он отнес прежде 
всего чрезмерно суровую карательную политику в отно-
шении совершивших хищения социалистической соб-
ственности и снижение возраста уголовной ответствен-
ности до 12 лет [2. С. 19, 22–23; 3. С. 14–15]. 

Усиление суровости карательной политики связано с 
принятым 7 августа 1932 г. Постановлением Централь-
ного исполнительного комитета и Совета Народных Ко-
миссаров СССР «Об охране имущества государствен-
ных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении 
общественной (социалистической) собственности», 
предусматривавшим лишение свободы на срок не менее 
10 лет с конфискацией имущества, а при отягчающих 
обстоятельствах – расстрел виновного с конфискацией 
его имущества (в памяти народной оно осталось как «За-
кон о трех колосках» и «Указ 7-8»). Суровость такой по-
литики проявилась в том, что свыше половины расхити-
телей были осуждены к длительным срокам лишения 
свободы при незначительных размерах хищения. Вы-
нужденный характер такой меры в Постановлении объ-
яснялся тем, что общественная собственность (государ-
ственная, колхозная, кооперативная) является основой 
советского строя, она священна и неприкосновенна. Со-
ответственно, люди, покушающиеся на общественную 
собственность, рассматривались как враги народа. 

Снижение возраста уголовной ответственности было 
установлено Постановлением ЦИК и СНК от 5 апреля 
1935 г. «О мерах борьбы с преступностью несовершен-
нолетних» за кражу, причинение насилия, телесных по-
вреждений, увечий, убийство. Необходимость принятия 
этого Постановления объяснялась целью «быстрейшей 
ликвидации преступности среди несовершеннолетних». 
Безусловно, такая позиция вытекала из преувеличения 
силового воздействия на преступность и недооценки об-
щесоциальных мер, связанных с улучшением условий 
жизни подрастающего поколения. 

Помимо заметного роста корыстной преступности 
автор констатировал наличие в ней целого ряда негатив-
ных тенденций. В частности, в работах С.А. Елисеева 
указывалось на увеличение среди осужденных за ко-
рыстные преступления числа рецидивистов (ранее 
осужденных за аналогичные преступления), несовер-
шеннолетних, женщин, совершивших кражи личного 
имущества, сельских жителей, осужденных за кражи со-
циалистического имущества, лиц, осужденных за груп-
повые хищения, лиц, совершивших хищения при квали-
фицирующих признаках (с проникновением в квартиру, 
помещение или иное хранилище и т.д.), лиц, совершив-
ших корыстно-насильственные преступления (насиль-
ственные грабежи, разбои, вымогательство), лиц, совер-
шивших преступления по примитивным мотивам потре-
бительского характера (например, по мотиву достать 
средства на спиртное) [2. С. 24–38]. 

Причины существования корыстной преступности 
исследователь увязал как с негативными явлениями в 
социальной среде, в которой формируется личность 

преступника, так и со сформированной корыстной мо-
тивацией лиц, совершивших такие преступления. Соот-
ветственно, ученый выделял причины корыстной пре-
ступности в целом, вытекающие из противоречий обще-
ственного развития и обусловливающие сохранение та-
кого негативного социально-психологического явления, 
корысть, стремление удовлетворить свои материальные 
потребности за счет труда других людей, общества, и 
причины конкретного корыстного преступления, обу-
словленного корыстной мотивацией, сформированной 
под влиянием ближайшего социального окружения [1. 
С. 68–92]. 

Такой вывод автор сделал при тщательном изучении 
подходов к объяснению обусловливания преступности 
учеными как дореволюционного, так и советского пери-
ода. Причем С.А. Елисеев бережно отнесся к кримино-
логическому наследию прошлого, воздав должное 
вкладу в развитие криминологической мысли каждого 
из ученых независимо от приверженности его опреде-
ленным концепциям причин преступности (социальной, 
биосоциальной, объективного или субъективного детер-
минизма и т.д.) [2. С. 39–92]. 

Следует обратить также внимание на достаточно ем-
кое описание С.А. Елисеевым личности преступников, 
совершивших преступления по корыстным мотивам. 
Криминологический «портрет» такой личности иссле-
дователь дает через ее социальные и нравственно-пси-
хологические характеристики. В его исследованиях от-
мечался большой удельный вес лиц, не занятых обще-
ственно-полезным трудом (не работавших и не учив-
шихся), причем в трудоспособном возрасте (до 40 лет), 
не имеющих постоянного места жительства и ранее 
осужденных за корыстные преступления; преобладание 
среди работавших преступников лиц с низкой профес-
сиональной квалификацией и занятых низкоквалифици-
рованным трудом, а также лиц, не состоящих в браке 
(лишь треть из осужденных имели семью). 

Отмечая высокий образовательный уровень корыст-
ных преступников (лишь 5% из них имели только 
начальное образование или были малограмотными), ис-
следователь справедливо указывает, что сам по себе 
низкий образовательный уровень не имеет криминоген-
ного значения, и, напротив, высокий образовательный 
уровень имеет антикриминогенное значение только в 
сочетании с высоконравственным развитием личности 
[1. С. 36–43].  

Ценность такой социальной характеристики корыст-
ных преступников состоит в том, что она позволяет, во-
первых, субъектам предупреждения корыстной пре-
ступности выявить категории лиц, которые должны 
быть преимущественно объектом предупредительного 
воздействия, во-вторых, обратить внимание на основ-
ные криминогенные и антикриминогенные факторы та-
кой преступности, на которые, соответственно, должно 
оказываться предупредительное воздействие или на ко-
торые такое воздействие должно опираться. 

Проанализировав нравственно-психологический об-
лик корыстного преступника, С.А. Елисеев приходит к 
выводу о том, что его основу составляет паразитизм, 
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стремление удовлетворить свои материальные потреб-
ности за счет членов общества, труда других людей [1. 
С. 43–50; 5. С. 8–13]. Такой подход объясняет причину 
формирования конкретного корыстного преступления, 
которая воплощается в корыстной мотивации.  

Особенности различных корыстных мотивов стали 
для ученого теоретической основой для классификации 
корыстных преступников на случайных и злостных. 
Случайных преступников он характеризует как лиц с 
общей положительной направленностью, совершивших 
корыстные преступления под сильным влиянием кон-
кретной жизненной ситуации (неожиданной, экстраор-
динарной, неблагоприятной и затяжной). Злостных пре-
ступников ученый характеризует как лиц с устойчивым 
паразитизмом, укоренившейся, осознанной установкой 
на удовлетворение своих материальных потребностей за 
счет членов общества, труда других людей [1. С. 43–50]. 

Достаточно спорным, но вызывающим научный ин-
терес представляется выделение промежуточной 
группы корыстных преступников между случайными и 
злостными преступниками. Автор характеризует их как 
лиц, совершающих корыстные преступления под воз-
действием благоприятной для этого ситуации [1. С. 36–
43]. Полагаем, что исследователь не указал этим доста-
точно четких критериев отличия таких ситуативных 
преступников от преступников случайных, так как и те 
и другие преступники совершают преступления под воз-
действием конкретной жизненной ситуации, способ-
ствующей проявлению их корыстной мотивации. 

Логичным является подход С.А. Елисеева к преду-
преждению корыстной преступности. В связи с тем что 
он рассматривал социум как среду, в которой формиру-
ется личность преступника, в качестве объекта преду-
предительного воздействия в его исследованиях указы-
вались причины и условия корыстной преступности. Ис-
ходя из этого, ученый отмечал необходимость улучше-
ния материального благосостояния советских людей, 
которое должно быть тесно увязано с их позитивным 
нравственным воспитанием, формированием духовных 
и разумных материальных потребностей. 

Поскольку субъективным источником конкретного 
корыстного преступления является стремление винов-
ного получить нетрудовую выгоду имущественного ха-
рактера за счет других людей, общества в целом (ко-
рыстная мотивация), которое проявляется под воздей-
ствием конкретных жизненных обстоятельств (способ-
ствующих или провоцирующих совершение корыстного 

преступления), ученый указывал на необходимость пре-
дупредительных мер в отношении личности корыстного 
преступника и указанных обстоятельств.  

Среди мер предупреждения, которые должны воз-
действовать на ликвидацию корыстной мотивации пре-
ступников и лиц, склонных к совершению корыстных 
преступлений, исследователь указывал на борьбу с 
уклонением их от трудовой деятельности (тунеядством), 
бродяжничеством, попрошайничеством, ведением ими 
иного паразитического образа жизни, пьянством. В его ис-
следованиях справедливо подчеркивалось, что такая преду-
предительная работа должна проводиться с учетом лично-
сти, в частности, с учетом того, что корыстная мотивация у 
них может отличаться по глубине (быть стойкой или нестой-
кой) и направленности (в виде стремления получить нетру-
довую выгоду имущественного характера или в виде стрем-
ления получить имущественную выгоду путем нарушения 
социалистического принципа распределения материальных 
благ по труду). 

Особое внимание в его работах обращалось на пре-
дупреждение рецидива преступлений в отношении лиц, 
освобожденных из исправительно-трудовых учрежде-
ний, половина из которых отбывали наказание в виде 
лишения свободы именно за корыстные преступления. 
Отмечалось, что для закрепления результатов исправи-
тельного воздействия этим лицам необходимо оказать 
помощь в решении сложных жизненных проблем, свя-
занных с поиском жилья, устройством на работу, вос-
становлением социально полезных связей, прежде всего 
с семьей. 

Предупредительное воздействие на конкретные жиз-
ненные обстоятельства (способствующие или провоци-
рующие совершение корыстного преступления) ученый 
связывал прежде всего с участием в предупреждении 
преступности общественности, составлявшей в совет-
ский период основу политической системы советского 
общества (воспитательное воздействие трудового кол-
лектива, общественных организаций) [1. С. 94–109]. 

Подводя итог анализу криминологических исследо-
ваний С.А. Елисеева, можно сделать вывод о том, что 
они составили хорошую основу для исследования осо-
бенностей корыстной преступности и ее отдельных ви-
дов не только в позднесоветский, но и в постсоветский 
период, причем как с точки зрения методики изучения 
этой преступности, так и с точки зрения конкретных 
научных результатов.
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