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Среди различных форм хищения присвоение и рас-
трата (ст. 160 УК РФ) занимают особое место, поскольку 
они непосредственно связаны с нарушением не только 
права собственности, но и отношений доверия, основан-
ных на гражданско-правовых, трудовых или иных дого-
ворах. Это причиняет потерпевшим не только материаль-
ный, но и значительный моральный вред, подрывает ос-
новы добросовестности в экономическом обороте. 

Согласно данным судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ, ежегодно российские суды рассматри-
вают тысячи уголовных дел по ст. 160 УК РФ.  

При этом правоприменительная практика сталкива-
ется с рядом устойчивых проблем: разграничением при-
своения и растраты между собой и с другими формами 
хищения, толкованием признака «вверенное имуще-
ство», квалификацией действий организованных групп 
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и лиц, использующих служебное положение. Родовым 
объектом присвоения и растраты, как и всех преступле-
ний против собственности, являются общественные от-
ношения в сфере распределения, обмена и потребления 
материальных благ. Видовой объект – отношения соб-
ственности как родовое понятие по отношению к раз-
личным формам собственности. Непосредственный 
объект – право собственности конкретного лица на 
определенное имущество. 

Предметом преступления по ст. 160 УК РФ является 
чужое, но вверенное виновному имущество. Ключевым 
здесь является признак вверенности. Как справедливо 
отмечает А.И. Рарог, «вверенность означает, что имуще-
ство было передано виновному на законном основании са-
мим собственником или уполномоченным им лицом, и ви-
новный в силу такого основания получил определенные 
правомочия в отношении этого имущества (владение, 
пользование, управление, распоряжение)» [1. С. 145]. 

Основаниями для вверения могут выступать: 
– трудовой договор (например, полномочия кассира, 

кладовщика, курьера); 
– гражданско-правовой договор (аренды, хранения, 

перевозки, комиссии, поручения); 
– специальное полномочие, вытекающее из служеб-

ного положения (например, распоряжение бюджетными 
средствами главным бухгалтером); 

– иные частные договоренности, если они предпола-
гают передачу имущества с возложением на виновного 
обязанностей по его сохранности или целевому исполь-
зованию. 

Имущество, в отношении которого лицо хотя и имеет 
доступ, но не обладает указанными правомочиями 
(например, уборщица в офисе), не может считаться вве-
ренным. Его изъятие будет квалифицировано как кража. 

Объективная сторона присвоения и растраты харак-
теризуется двумя альтернативными действиями: 

1. Присвоение – это безвозмездное, совершенное с 
корыстной целью противоправное обращение винов-
ным вверенного ему имущества в свою пользу против 
воли собственника. Присвоение считается оконченным 
преступлением с момента, когда законное владение 
имуществом превратилось в незаконное и виновный 
начал совершать действия по его удержанию и обраще-
нию в свою пользу (например, подложил в свою сумку, 
вывез с территории предприятия, внес в реестр как свое 
собственное) [2. С. 98]. 

2. Растрата – это безвозмездное, совершенное с ко-
рыстной целью противоправное потребление или расхо-
дование виновным вверенного ему имущества (про-
дажа, дарение, передача в уплату долга и т.д.). Растрата 
окончена с момента противоправного отчуждения или 
потребления имущества. 

На практике часто встречается смешанная форма: 
лицо сначала присваивает имущество (устанавливает 
над ним незаконный контроль), а затем его растрачи-
вает. В этом случае его действия квалифицируются еди-
нообразно по ст. 160 УК РФ как присвоение, т.е. рас-
трата, и дополнительной квалификации не требуют, по-
скольку это единое продолжаемое преступление [3. 
С. 45–49]. 

Обязательным признаком объективной стороны яв-
ляется причинение собственнику реального материаль-
ного ущерба, размер которого влияет на квалификацию 
и наказание. 

Субъективная сторона характеризуется исключи-
тельно прямым умыслом. Виновный осознает, что обра-
щает вверенное ему чужое имущество в свою пользу 
против воли собственника, и желает этого. Обязатель-
ным признаком является корыстная цель. 

Субъект преступления – специальный: вменяемое 
физическое лицо, достигшее 16 лет, которому имуще-
ство было вверено. В квалифицированных составах 
(ч. 3, 4 ст. 160 УК РФ) субъект может быть наделен до-
полнительными признаками (лицо, использующее свое 
служебное положение). 

Остановимся на квалифицирующих признаках и их 
толковании в судебной практике.  

Совершение преступления группой лиц по предвари-
тельному сговору (ч. 2 ст. 160 УК РФ). Данный квали-
фицирующий признак вызывает значительные сложно-
сти в правоприменении. Согласно п. 22 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 (ред. 
от 15.12.2022) «О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате», групповое хищение 
вверенного имущества возможно только в случае, если 
все соучастники обладают признаками специального 
субъекта, т.е. им это имущество было вверено [4]. Если 
же один из соучастников не обладает полномочиями в 
отношении имущества, его действия следует квалифи-
цировать как соисполнительство в хищении, но не по ст. 
160 УК РФ, а как пособничество в краже (ст. 33, ст. 158 
УК РФ) либо, при наличии оснований, по правилам о 
мошенничестве. 

Пример из судебной практики. Приговор Ленинского 
районного суда г. Кирова от 15.03.2022 по делу № 1-
125/2022. Кладовщица склада А. по предварительному 
сговору со своим братом Б., не работавшим на данном 
предприятии, систематически выносила с территории 
склада товарно-материальные ценности, передавая их Б., 
который их сбывал. Суд первой инстанции квалифициро-
вал действия обоих по ч. 2 ст. 160 УК РФ. Однако Вер-
ховный Суд РФ в кассационном определении переквали-
фицировал действия Б. на ч. 5 ст. 33, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК 
РФ (пособничество в краже, совершенной группой лиц по 
предварительному сговору), указав, что Б. не являлся ли-
цом, которому имущество было вверено, и потому не мог 
быть соисполнителем присвоения. Действия кладовщицы 
А. были правомерно оставлены без изменения [5]. 

Присвоение или растрата с использованием служеб-
ного положения (ч. 3 ст. 160 УК РФ). Использование 
служебного положения предполагает, что виновный ис-
пользует вытекающие из его служебных полномочий 
возможности по управлению, распоряжению или до-
ступу к вверенному имуществу. Субъектом здесь высту-
пает как должностное лицо, так и иной служащий ком-
мерческой или иной организации, не являющийся долж-
ностным лицом (например, менеджер, агент по закуп-
кам). Проблема заключается в разграничении самого 
факта вверенности и использования служебного поло-
жения. Если имущество уже было вверено виновному в 
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связи с его служебным положением, то дополнительной 
квалификации по ч. 3 ст. 160 УК РФ не требуется [6. 
С. 33–37]. Данный признак применяется, когда лицо, не 
обладая полномочиями по распоряжению конкретным 
имуществом, использует свои общие служебные полно-
мочия для облегчения доступа к нему и его хищения. 

Пример из судебной практики. Определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 10.10.2023 № 5-УД23-75-К7. Начальник отдела логи-
стики З., используя свои служебные полномочия по 
формированию маршрутов и учету горюче-смазочных 
материалов, организовал хищение бензина путем 
оформления фиктивных путевых листов с завышенным 
расходом топлива. Хотя бензин как таковой не был вве-
рен З. на хранение, он использовал свое служебное по-
ложение для создания условий хищения. Суд право-
мерно квалифицировал его действия по ч. 3 ст. 160 
УК РФ [7]. 

Крупный и особо крупный размер (ч. 3 и ч. 4 ст. 160 
УК РФ). Определение размера ущерба нередко связано 
со спорными вопросами оценки стоимости похищен-
ного имущества. Согласно сложившейся практике, 
ущерб исчисляется исходя из его фактической стоимо-
сти на момент совершения преступления. При отсут-
ствии сведений о стоимости назначается экспертиза. 
Важной проблемой является квалификация продолжае-
мого хищения, когда имущество изымается частями. 
Если умысел виновного изначально был направлен на 
хищение имущества в крупном размере, но совершалось 
оно несколькими действиями, содеянное квалифициру-
ется как единое преступление. Если же умысел на хище-
ние каждой последующей части возникал заново, то 
действия квалифицируются отдельно по совокупности 
преступлений. 

Проблемы разграничения присвоения и смежных со-
ставов преступлений. 

Отграничение от кражи (ст. 158 УК РФ). Основной 
критерий разграничения – отношение виновного к похи-
щаемому имуществу. При краже имущество является 
для виновного чужим, к которому он не имеет никакого 
правомочия. При присвоении имущество становится 
вверенным, т.е. виновный на законном основании обла-
дает им и имеет определенные правомочия (владение, 
управление, распоряжение). Например, если шофер уго-
няет автомобиль, который был вверен ему для выполне-
ния рейса, намереваясь продать его, – это присвоение. 
Если же этот шофер проник в гараж и похитил другой 
автомобиль, не вверенный ему, – это кража. 

Отграничение от мошенничества (ст. 159 
УК РФ). Ключевое различие заключается в способе 
завладения имуществом. При мошенничестве винов-
ный путем обмана или злоупотребления доверием 
убеждает потерпевшего добровольно передать ему 
имущество или права на него. При присвоении иму-
щество уже находится у виновного на законном осно-
вании, и он его незаконно удерживает или обращает в 
свою пользу. 

Сложности возникают в ситуациях, когда лицо полу-
чает имущество по договору, изначально не намерева-

ясь исполнять обязательства (преднамеренное неиспол-
нение договорных обязательств). В данном случае реша-
ющее значение имеет установление момента формиро-
вания умысла. Если умысел на хищение возник до полу-
чения имущества, содеянное квалифицируется как мо-
шенничество. Если же умысел возник после того, как 
имущество было получено во владение на законных ос-
нованиях, – как присвоение или растрата. 

Пример из судебной практики. Постановление Прези-
диума Верховного Суда РФ от 21.03.2022 № 57-П22. 
Гражданин К. получил по договору беспроцентного 
займа от знакомого крупную сумму денег. Впоследствии 
обязательства не вернул и скрылся. Следствие квалифи-
цировало его действия по ст. 159 УК РФ (мошенниче-
ство). Однако Верховный Суд указал, что денежные сред-
ства были переданы К. на законном основании (договор 
займа), и не было доказано, что умысел на хищение воз-
ник у него до момента получения денег. Ввиду отсут-
ствия доказательств первоначального обманного умысла 
действия К. были переквалифицированы на ст. 165 УК 
РФ (причинение имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием), так как прямой ущерб 
собственности в виде изъятия имущества отсутствовал, 
имел место лишь упущенный доход [8]. Данное дело ил-
люстрирует тонкую грань между составами. 

Проведенное исследование позволяет сформулиро-
вать следующие выводы: 

– присвоение и растрата как формы хищения обладают 
сложным составом, центральным элементом которого яв-
ляется признак «вверенность» имущества виновному. От-
сутствие четкого законодательного определения данного 
признака порождает неоднозначность в судебной практике; 

– квалификация группового присвоения по ч. 2 
ст. 160 УК РФ требует неукоснительного соблюдения 
правила о специальном субъекте: все соисполнители 
должны обладать полномочиями в отношении вверен-
ного имущества; 

– квалифицирующий признак «использование слу-
жебного положения» (ч. 3 ст. 160 УК РФ) должен при-
меняться в случаях, когда служебные полномочия ис-
пользуются не для реализации уже имеющихся право-
мочий в отношении имущества, а для облегчения до-
ступа к нему и его хищения лицом, которому оно изна-
чально не было вверено; 

– наибольшие трудности в правоприменении вызы-
вает разграничение присвоения/растраты и мошенниче-
ства, где решающий критерий – установление момента 
возникновения умысла на хищение, что является слож-
ной задачей доказывания. 

На основе проведенного анализа и выявленных про-
блем предлагается: 

1) законодателю: рассмотреть возможность дополне-
ния примечания к ст. 158 УК РФ или ст. 160 УК РФ ле-
гальным определением понятия «вверенное имуще-
ство», сформулировав его как «имущество, переданное 
виновному на законном основании собственником или 
уполномоченным им лицом, с возложением на винов-
ного обязанностей по его сохранности, управлению, ис-
пользованию по назначению или возврату»; 



Уголовное право / Criminal law 

37 

2) Пленуму Верховного Суда РФ: подготовить и при-
нять новое постановление, посвященное исключительно 
практике применения ст. 160 УК РФ, в котором дать раз-
вернутые разъяснения по вопросам разграничения с мо-
шенничеством, квалификации группового присвоения и 
толкования признака «использование служебного поло-
жения». Закрепить в таком постановлении презумпцию, 
согласно которой в спорных ситуациях, когда момент 
возникновения умысла на хищение доказать невоз-
можно, действия лица, получившего имущество по до-
говору и не вернувшего его, следует квалифицировать 

не как мошенничество, а как гражданско-правовой де-
ликт либо по ст. 165 УК РФ, если не доказан умысел на 
безвозмездное изъятие; 

3) правоохранительным органам и судам: при рас-
следовании и рассмотрении дел о присвоении и растрате 
уделять повышенное внимание установлению и иссле-
дованию обстоятельств, подтверждающих правовые ос-
нования передачи имущества виновному (трудовой до-
говор, должностная инструкция, гражданско-правовой 
договор), а также направленности умысла и наличия ко-
рыстной цели. 
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