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Abstract. Based on the informational nature of criminal procedure, the authors conclude that it is necessary to distinguish 
between two regulatory frameworks: the application of digital technologies for document workflow management (gov-
erned by administrative instructions) and their application in ways that affect the character of criminal procedural activities 
and legal relations (which must be governed by substantive criminal procedure law). The authors emphasize that the doc-
trinal understanding of the contemporary criminal process must be grounded in its informational essence. From this per-
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the administration of justice. This activity is implemented through criminal procedural relations governed by the norms of 
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Искусство судопроизводства есть не что иное,  
как искусство пользоваться доказательствами. 

И. Бентам 
 

Кто владеет информацией, тот владеет миром. 
Приписывается Ф. Бэкону, А. Ришёлье, Д. Ротшильду, У. Черчиллю 

 
Сегодня изучение большинства дисциплин в вузе 

начинается со знакомства с понятием изучаемого пред-
мета. Освоение дисциплины уголовного процесса не яв-

ляется исключением. По сложившейся традиции рас-
сматриваются понятие, сущность и значение/назначе-
ние уголовного процесса. 
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Между тем в последнее время в ряде учебных изда-
ний, посвященных уголовному процессу, обнаруживаем 
попытку авторов отказаться от формулирования поня-
тия в виде «классического» определения [1. С. 19–22; 
2. С. 32–34]. Авторы раскрывают сущность, правовую 
природу, содержание, форму и назначение уголовного 
процесса, проводят сравнение терминов «уголовный 
процесс» и «уголовное судопроизводство». Этот под-
ход, конечно же, есть отступление от «традиционной» 
формы раскрытия того или иного понятия. Но он вполне 
объясним в текущих условиях. По мнению профессора 
Л.В. Головко, такая ситуация объясняется тем, что в 
России нет консенсуса на уровне уголовно-правовой и 
уголовно-процессуальной политиками между моделями 
«контроля над преступностью» и «соблюдением долж-
ной правовой процедуры» [2. С. 57]. Современная уго-
ловно-процессуальная политика находится в становле-
нии, и говорить о ее концептуальном оформлении рано 
[3. С. 4]. 

Современная наука уголовного процесса в вопросе 
определения понятия уголовного процесса, его сущно-
сти, как представляется, исчерпала свои возможности. 
За последние десятилетия научная мысль не смогла 
предложить ничего нового, кроме различного сочетания 
сформулированных в XIX в. и первой половине XX в. 
доктрин понятия уголовного процесса, рассматриваю-
щих его: как вид государственной деятельности, закреп-
ленный в законе, и складывающиеся правоотношения; 
как деятельность, облеченную в уголовно-процессуаль-
ную форму, предусмотренную уголовно-процессуаль-
ным законом; как систему гарантий от необоснованного 
уголовного преследования и др. [4; 5. С. 369–370].  

Не подлежит сомнению, что, давая свое понятие уго-
ловного процесса в тот или иной период, ученые нахо-
дились под влиянием уголовной политики государства, 
сформировавшегося правосознания, трудов о праве и 
складывающихся общественных отношений в тот или 
иной период развития общества. При этом взгляд на 
процесс зависел и зависит от тех задач, которые ставили 
перед собой исследователи.  

Следует согласиться с тем, что понятие уголовного 
процесса связано с его социальным назначением и опреде-
лением элементов, его составляющих. Наиболее важными 
в структуре элементов уголовного процесса, наряду с уго-
ловно-процессуальной деятельностью и уголовно-процес-
суальными отношениями, являются определение предмета 
и объекта уголовно-процессуальной деятельности и отно-
шений, его целей и средств [6. С. 19–22]. Не затрагивая ка-
тегорию предельной общности – цель (назначение) уголов-
ного процесса, остановимся на вопросе оказания влияния 
на уголовный процесс изменяющихся под влиянием циф-
ровых технологий средств. 

При этом надо оговориться о разграничении исполь-
зования цифровых технологий в той части процесса, ко-
торая относится в большей степени к делопроизводству 
и может быть урегулирована подзаконными норматив-
ными актами, и той части, которая может повлиять на 
характер уголовно-процессуальной деятельности и 
складывающихся в процессе этой деятельности право-
отношений. 

Огромное влияние на развитие уголовного процесса ока-
зало развитие технологий и технологического прогресса.  
В ходе расследования стали широко применяться фотогра-
фия, затем кино, видеосъемка как приложение к протоколу; 
дактилоскопия, различные виды экспертиз и т.д., что поро-
дило новые виды следственных действий, регламентация 
которых была задачей уголовно-процессуального права.  
И все же эти трансформации не оказали радикального влия-
ния на изменение содержания и формы возникающих право-
отношений в самом уголовном судопроизводстве [7. С. 17]. 

Можем ли мы говорить об изменении природы уго-
ловно-процессуальной деятельности и возникающих в 
ее процессе правоотношений с внедрением современ-
ных информационных технологий в уголовный про-
цесс? Например, участие обвиняемого, подсудимого в 
судебных заседаниях посредством ВКС изменяет ли 
саму природу правоотношений, порождает иные право-
отношения между участниками уголовного процесса? 
Представляется, что нет. Здесь применение технологий 
не изменило уголовно-процессуальные отношения. 

Если упрощенно представить возникновение, приня-
тие правовой нормы, это выглядит следующим образом: 
случай – обычай – традиция – норма права. Норма регу-
лирует сложившиеся относительно устойчивые отноше-
ния в обществе.  

В частности, сущность и природу уголовного про-
цесса на столь длительное время предопределило изме-
нение правового статуса личности в обществе и государ-
стве, которое стало результатом преобразований в об-
ществе. Ярчайшим примером этого является Деклара-
ция независимости США (1776 г.), Французская Декла-
рация прав человека и гражданина (1789 г.), Всеобщая 
декларация прав человека (1948 г.), которые зафиксиро-
вали естественные, неотчуждаемые и священные права 
человека: свободу, собственность, безопасность и со-
противление угнетению. Безусловно, это непосред-
ственно отразилось и на уголовном процессе. В частно-
сти, с принятием этих актов была отменена пытка как 
способ получения доказательств. Отмена пытки, про-
возглашение презумпции невиновности предопреде-
лили необходимость поиска новых форм и правовых ин-
струментов доказывания, которой в середине XIX века 
стала теория формальных доказательств, позднее ее 
сменила теория доказывания по уликам. Появлению по-
следней в немалой степени способствовали достижения 
технических наук и бурное развитие криминалистики. 

Было и еще одно важное обстоятельство, радикально 
повлиявшее на природу и содержание уголовного про-
цесса, но которое упускается из виду юристами. Именно 
это обстоятельство дало толчок формализации процесса 
с точки зрения детализации его процедур, порядка про-
изводства как в судебных стадиях, так и во время поли-
цейского расследования. Именно это обстоятельство по-
родило письменную форму досудебного делопроизвод-
ства сначала в виде документирования, а затем и в 
форме дознания / предварительного следствия.  

Благодаря кратному увеличению и удешевлению 
производства бумаги получило распространение бумаж-
ное делопроизводство и существующий в большей сте-
пени и ныне порядок производства по уголовному делу. 
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Так уж сложилось в истории нашего государства, что 
произошедшие революции, репрессии 1930–1950-х гг., а 
в последующем – ориентация на западные стандарты за-
щиты прав человека, оказали влияние на судебные ре-
формы в целом и на реформу уголовного судопроизвод-
ства ХХ–XXI вв.  

Характеристиками уголовно-процессуального права 
стали: фокусировка на права лиц, вовлекаемых в уголов-
ное судопроизводство, детализация уголовно-процессу-
альной деятельности как механизм, препятствующий 
злоупотреблению полномочиями со стороны должност-
ных лиц, расширение полномочий субъектов уголовно-
процессуальной деятельности, в том числе суда (судеб-
ный контроль), примат допустимости над достоверно-
стью доказательств.  

По мнению практических работников и ученых, со-
временный Уголовно-процессуальный кодекс стал пре-
вращаться в инструкцию [8. С. 116–117]. Приоритет до-
пустимости над достоверностью в теории доказательств 
не только не обеспечил интересы личности в уголовном 
процессе, а привел к обратному результату. Казалось 
бы, если написать хороший УПК и обеспечить его стро-
гое соблюдение, то восторжествует ПРАВОСУДИЕ. 
Однако этого не произошло.  

В чем же причина? Следует констатировать, что в 
конце XX – начале XXI в. с появлением цифровых тех-
нологий изменились способы получения, сохранения, 
передачи информации. С одной стороны, скорость ра-
боты с информацией увеличилась, а с другой – не были 
разработаны способы формализации этих процессов 
применительно к «бумажному» уголовному судопроиз-
водству. 

Как уже было сказано, изменения в технологическом 
прогрессе в XIX и XX вв. существенно не повлияли на 
способ сохранения и передачи информации. За два сто-
летия следователи прокуроры и судьи от гусиного пера 
и чернил перешли к шариковой ручке, а потом и к пе-
чатной машинке, которую заменил принтер, но всегда 
все делопроизводство в уголовном процессе фиксирова-
лось на бумаге. Фото, кино-видеозапись, аудиозапись в 
силу сложности применения, низкого качества и нена-
дежности фиксации выступали и выступают в качестве 
приложения к письменному/бумажному документу.  

Между тем опосредованное изложение информации, 
полученное субъектом из внешней среды и обработан-
ное его сознанием, даже при добросовестности субъекта 
всегда влечет изменение/искажение этой информации. 
Как следствие, возникает сомнение в достоверности ин-
формации. А именно достоверность и была причиной 
поиска той или иной формы уголовного процесса всю 
историю цивилизации от «Законов XII таблиц» Древ-
него Рима [9] до современного «электронного» делопро-
изводства. Современные технические средства позво-
ляют полностью отказаться от «бумажной» формы де-
лопроизводства и перейти в электронный формат, кото-
рый будет способствовать большей достоверности в до-
казывании. Многие страны уже идут по этому пути [10. 
С. 118–123; 11. С. 99–103; 12. С. 57–61].  

Современные социологи, политологи и все, кто зани-
мается информационными технологиями, отмечают, 

что государство обязано формировать информацион-
ную политику с учетом как технологических иннова-
ций, так и национальных принципов, обычаев и тради-
ций с целью сохранения у представителей данного граж-
данского общества национальной идентичности и кор-
ректного с позиции государства мировоззрения [13. 
С. 129–130; 14. С. 71–72; 15; 16. С. 6]. Информация ста-
новится стратегическим ресурсом и ключевым факто-
ром развития цивилизации. Происходящий на наших 
глазах лавинообразный процесс глобальной информати-
зации общества можно квалифицировать как глобаль-
ную информационную революцию [17. С. 6–7]. 

Действительность такова, что ХХI в. кроме кратного 
увеличения объема информации и разительного измене-
ния доступности к ней поставил перед цивилизацией 
огромную социальную проблему – достоверности ин-
формации. Вместе с тем проблема достоверности ин-
формации существовала всегда. Однако она никогда не 
принимала таких масштабов, как сегодня. В предыду-
щую историю цивилизации существовали различные 
достаточно эффективные средства цензуры информа-
ции, которые обеспечивались государством, церковью и 
другими социальными институтами. 

Следует констатировать, что в современном мире ни 
статус лица (например, руководителя государств), ни место 
распространения информации (например, трибуна ООН), 
ни уровень форума, т.е. форма и порядок представления ин-
формации, не являются гарантией ее достоверности. 

Интернет, как способ передачи информации, «ото-
двинул в сторону» прежние технологии и вместе с ними 
фактически «уничтожил» процедуры, выступавшие в 
качестве гарантий, достоверности информации. Проце-
дура утратила первоочередное значение [3. С. 5–6]. По-
рядок в смысле допустимости становится вторичным. 
Приоритетным становится достоверность информации.  

Следует отметить, что если средствами уголовного 
процесса являются процессуальные и следственные дей-
ствия, направленные в конечном итоге на получение, со-
хранение и использование информации для установле-
ния обстоятельств дела (предмет уголовно-процессуаль-
ной деятельности и правоотношений), то объектом уго-
ловно-процессуальной деятельности и правоотношений 
становится информация, сведения о фактах [18. С. 48–
49]. Мы можем предположить, что изменение способов 
ее получения, хранения использования, оказывает влия-
ние и на уголовный процесс как на деятельность упол-
номоченных на то государственных органов и долж-
ностных лиц, а также на обеспечение прав участников 
уголовного процесса. Если современные технологии 
(видео-, аудио-запись следственных действий) повы-
шают достоверность и проверяемость полученной ин-
формации, дают возможность властным субъектам на 
последующих стадиях убедиться в ее достоверности, то, 
например, формирование электронного уголовного дела 
повышает одновременно эффективность уголовного 
процесса и возможность полно реализовать право участ-
ников процесса на ознакомление с материалами уголов-
ного дела, ускоряет производство по делу, делает воз-
можным одновременное ознакомления с материалами 
дела нескольким участникам.  
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Одной из актуальных тем, волнующих современное 
общество, в том числе и юридическую общественность, 
является стремительное распространение программ ис-
кусственного интеллекта (ИИ). Диапазон мнений юри-
стов разнится от позиции, что ИИ-судья заменит чело-
века и это хорошо/плохо [19], до мнения о том, что ИИ 
в принципе неспособен осуществлять правосудие, а 
только может выступать в качестве способа поиска ин-
формации, подборки судебных решений по разрешае-
мому правовому спору [20]. 

Пока российские юристы обсуждают перспективы 
использования ИИ в правосудии, ряд стран уже столк-
нулся с проблемой использования ИИ. И как не удиви-
тельно, проблема выразилась в том, что ИИ, отвечая на 
запрос, представляет недостоверную информацию. 
В погоне придания программному обеспечению работы 
ЭВМ черт, свойственных человеку, сбой в работе ИИ, 
связанный с искажением информации, назвали галюци-
нацией [21].  

Галлюцинации нейросетей – явление, при котором ИИ 
выдает вымышленную или нелогичную информацию. Эти 
ошибки часто трудно заметить: текст выглядит грамот-
ным, убедительным и логичным. Но за поверхностной 
стройностью может скрываться полная дезинформация, о 
чем свидетельствует правоприменительная практика. Так, 
в 2023 г. американский адвокат воспользовался ChatGPT 
для поиска судебных прецедентов. Модель выдала список 
дел, подтвердив, что они реальны и доступны в юридиче-
ских базах. Адвокат использовал эти сведения в доказыва-
нии по делу. Дальнейшая проверка судом показала, что 
большая часть дел является вымышленной. Суд, рассмат-
ривая возникшую ситуацию, подчеркнул, что применение 
ИИ-инструментов допустимо только при наличии кон-
троля со стороны юриста. Здесь нельзя заменить работу че-
ловека нейросетью: необходимо корректировать резуль-
таты ИИ и проверять актуальность судебной практики от 
сгенерированной информации [22].  

Галлюцинации ИИ делятся на три типа. Первый 
тип – фактические ошибки, т.е. подмена реальных све-
дений ложными. Второй вариант галлюцинации – сфаб-
рикованный контент или правдоподобно звучащие, но 
вымышленные истории. И третий – бессмысленные вы-
воды, т.е. грамматически верные, но логически абсурд-
ные ответы. Чем больше развивается ИИ, тем больше он 
галлюцинирует [23–25]. 

Надежды на то, что правосудие будет вершиться ИИ, 
который не подвержен человеческим слабостям и при-
страстиям, а потому будет принимать справедливые ре-
шения, разбились о старую проблему – недостоверности 
информации и проблему обеспечения справедливого 
правосудия. То, что ИИ предоставляет недостоверную 
информацию, не означает что в будущем судопроизвод-
ство откажется от использования электронных техноло-
гий и информационных систем.  

Кроме этого, при оценке перспектив того или иного 
гражданского дела с помощью ИИ в гражданском про-
цессе столкнулись с проблемой влияния результатов ИИ 
на внутреннее убеждение судьи, поскольку ИИ перспек-
тиву удовлетворения исков оценивает исходя из типо-

вых ситуаций, не всегда учитывая особенности конкрет-
ных гражданских дел [26. С. 705]. Несмотря на то что 
современному обществу уже не обойтись без электрон-
ных помощников в возросших информационных про-
цессах, возникает вопрос о пределах использования ИИ 
в уголовном судопроизводстве.  

Еще три десятилетия тому назад и мысли не могло 
возникнуть о переходе с бумажного в электронный фор-
мат производства по уголовному делу. А сегодня никого 
не удивить учебником об электронных доказательствах 
в уголовном процессе [27]. 

Следует констатировать, что наиболее рутинные 
процессы по составлению процессуальных документов 
в уголовном производстве, например о признании лица 
потерпевшим, составление протоколов, которые фикси-
руют простые действия, например протоколы об озна-
комлении с материалами уголовного дела, постановле-
ния о принятии дела к производству, поручения о про-
изводстве расследования группой следователей, поста-
новления о назначении судебных заседаний, возможно 
осуществлять в автоматическом режиме с помощью ИИ. 
Однако принятие наиболее важных решений: постанов-
лений о привлечение лица в качестве обвиняемого, 
написание обвинительных заключений, вынесение су-
дебных решений, необходимо оставить за субъектами 
доказывания, поскольку эти решения предполагают не-
урегулированный нормами права мыслительный про-
цесс по оценке полученной информации.  

В эпиграф данной статьи вынесена идея И. Бентама, 
смысл которой в том, что сущность уголовного судопро-
изводства заключается в использовании доказательств. 
Сегодня законодатель под доказательствами понимает в 
ч. 1 ст. 74 УПК РФ любые сведения. Современные сло-
вари русского языка под информацией понимают «све-
дения об окружающем мире и протекающих в нем про-
цессах, воспринимаемые и передаваемые людьми уст-
ным, письменным или другим способом (с помощью 
условных сигналов, технических средств и т.д.) [28]. 
Вполне возможно, что если бы УПК РФ принимался не 
в 2000 г., а лет на десять – пятнадцать позже, то в поня-
тии доказательств использовали не слово «сведения», а 
«информация», что не меняет сущности информацион-
ной природы доказательств. 

Все наши рассуждения подводят к мысли о том, что 
уголовный процесс можно и до́лжно рассматривать как 
разновидность информационного процесса. Информа-
ционные процессы – это любые действия, заключающи-
еся в получении, создании, собирании (получении), пе-
редаче, хранении и обработке информации [29. С. 482]. 
При этом обработка этой информации, как построение 
схемы полученной информации (доказательств), уже 
оцененной субъектом доказывания, как относимой, до-
пустимой и достоверной, с целью ее оценки как доста-
точной, также может быть доверена ИИ. Однако окон-
чательная оценка информации для вынесения обвини-
тельного или оправдательного приговора должна осу-
ществляться субъектом доказывания с мотивировкой, 
почему на основе этих доказательств принимается то 
или иное решение. 
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Использование ИИ и автоматизированных систем 
обработки информации в уголовном процессе нужда-
ется в регулировании пределов такого использования. 

Как представляется, доктринальное понимание со-
временного уголовного процесса должно исходить из 
его информационной сущности. 

При информационной сущности/природе уголов-
ного процесса приоритетным становится обнаружение, 
сохранение, передача и использование достоверной ин-
формации. Исходя из вышесказанного предлагается сле-
дующее понятие уголовного процесса: уголовный про-
цесс – это регламентированная государством деятельность 

по собиранию, проверке, сохранению, передаче и ис-
пользованию информации о преступлении и лицах, его 
совершивших, с целью осуществления правосудия, реа-
лизуемая посредством уголовно-процессуальных отно-
шений, урегулированных нормами уголовно-процессу-
ального права. 

Мы прекрасно понимаем, что изменение понятия 
уголовного процесса поставит не одну задачу по пере-
смотру как всего производства по делу, так и отдельных 
процедур. Мы далеки от иллюзий, что наш подход без-
упречен, мы можем заблуждаться. Как оказалось, это 
свойственно даже ИИ. 
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