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Аннотация. Раскрываются онтологические основания феномена трансгрессии, пони-
маемого как переход сущего из одного состояния в другое путем преодоления преде-
ла. Показано, что трансгрессия представляет собой диалектическое единство разрыва-
ния бытия посредством вмешательства Ничто, и непрерывного скольжения, 
совмещающего прошлое и будущее в единое непрерывное настоящее. 
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Abstract. The article provides an analysis of the ontological dimension of the concept of 
transgression, describing the event of the transition of an entity from one qualitative state to 
another. The relevance of the research is related to the lack of clarity of the concept of 
transgression in philosophy . The research clarifies the relationship between being and entity, 
and between being and nothingness, in the process of transgression. The study aims to define 
the ontological basis of the phenomenon of transgression as the transition of an entity from 
one state of being to a fundamentally different one by overcoming its own limits. The study 
is theoretically founded on Hegel-Kojève’s philosophy of negativity, J. Bataille and 
M. Foucault’s philosophy of transgression, J. Derrida’s philosophy of deconstruction, and 
J. Libertson’s study of transgression as glissement. The author suggests that transgression is 
carried out through Nothingness existing in a special modality not given to the subject. 
According to the author, nothingness that determines the possibility of transgression 
transforms the being of the entity. The author defines the ontological dimension of 
transgression as a state of being between the moments ‘already not’ (one) and ‘not yet’ (the 
other). The author also describes transgression as expansion of the zone of the possible, 
ensuring the process of development of the subject. The author presents the moment of 
transgression as a ‘point of discontinuity’ in the interval between the states of being ‘A’ and 
‘B’. The article argues that, at the micro level, transgression cannot be considered a linear 
transition; therefore, the metaphor of a ‘wormhole’ is used to illustrate this type of transition. 
Conversely, at the macro level, transgression can be represented as glissement of the current 
moment of being along a Möbius strip, symbolising the transformation from one state to 
another, as well as the connection between the past, present and future. The author concludes 
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that from an ontological point of view transgression represents a dialectical unity of the gap 
generated by Nothingness and the continuity preserved in being. The theoretical significance 
of the research lies in the author’s original explanation of the ontological basis of 
transgression; the practical significance may lie in developing new ontological models of 
transformations of being. 
Keywords: transgression, limit, Nothingness, development, glissement 
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Введение 
Термин «трансгрессия», введенный в антропологию Р. Кайуа в качестве 

характеристики сакрального [1], подхваченный Ж. Батаем [2], развитый 
М. Фуко [3], получил в 30-е гг. XX в. широкое распространение в области 
социально-философских наук. Не будучи достаточно четко определенным, он 
стал неразрывно связанным с такими понятиями, как «запрет», «предел» и 
«сакральное». Фактически концепт трансгрессии, широко использующийся в 
философских работах постмодернистского толка в 60–70-е гг. XX в., заменил 
собой понятие «диалектический переход» в его гегелевском изводе, включив 
в себя представление об «энергии перехода» как одной из сил трансформации 
сущего. 

В настоящей статье исследуется отношение трансгрессии к таким мак-
симально абстрактным философским понятиям, как «Бытие» и «Ничто». 
Трансгрессия обозначает событие перехода одного бытия в другое, или ста-
новления Иным. Этот переход был намечен Гегелем, когда им было введено 
понятие «aufhebung» – трансформация, которая не уничтожает бывшее ранее, 
но сохраняет его в «снятом» виде. Но если у Гегеля субъектом такого пре-
одоления был абстрактный Дух, то у Кожева, а впоследствии Батая им стал 
человек1. Именно человек преодолевает себя, ставя под вопрос, «на карту» 
свое бытие. Таким образом, трансгрессия может трактоваться как снятие че-
ловеком собственных ограничений2. Трансгрессия предстает антропологиче-
ским событием, проживаемым субъектом во «внутреннем опыте» [2. С. 506], 
приводящим к обретению контакта со своей подлинной «зверочеловеческой» 
природой3. Итак, трансгрессия – событие преобразования бытия, переживае-
мого субъектом. 

Субъект в неклассической философии обретает целостность благодаря 
растождествлению с самим собой. Человек существует как «провал», «зи-
яющая рана» [5. С. 313]. Его жизнь есть негативность, которая не может 
быть уничтожена [5. С. 315]. Он существует как разрыв в бытии, чья це-
лостность обусловлена возможностью несовпадения с собой. Существова-
ние субъекта мыслится на грани, или на пределе, в режиме «постановки 
под вопрос» собственного бытия [2. С. 506]. Человек оказывается лими-

                            
1 «Независимо от того, что думал на этот счет сам Гегель, Феноменология – это философская 

антропология» [4. С. 44]. 
2 Такая трактовка трансгрессия опирается в первую очередь на идею Ж. Батая о трансгрессии 

как снятии запрета, а также М. Фуко как о преодолении предела. 
3 Батай пишет о Звере как Своем Ином человека, непосредственно участвующем в процессе 

трансгрессии [2. С. 548–549] 
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нальным существом, не будучи никогда определенным, но всегда подвер-
женным трансгрессии. 

В философско-антропологическом аспекте дискурс трансгрессии в 
первую очередь обращается к проблеме тождества субъекта самому себе [6]. 
Субъект благодаря трансгрессии получает возможность переопределить соб-
ственные основания путем преодолевания собственных пределов [3]. При 
этом трансгрессия создает «приостановку времени», «точку зависания», 
«складку»: это позволяет субъекту перейти в другой режим существования, 
не разрушая своей аутентичности. Трансгрессия, как это будет показано в 
настоящей статье, предполагает разрыв в структуре бытия (субъекта); чело-
веческое бытие в его текущей форме ставится под вопрос и растождествляет-
ся с самим собой. 

Зададимся вопросом: а как происходит трансгрессия, каким образом она 
преодолевает предел (возможного)? Каковы ее онтологические основания? 
Очевидно, что для ответа на этот вопрос нам придется обратиться к давней 
философской проблеме – отношению Бытия и Ничто, а также к проблеме 
первоначала. 

Между «уже-нет» и «еще-нет»: о трансгрессивном  
состоянии бытия 

Идея первоначала основана на предположении, что был некоторый мо-
мент, когда Нечто «стало быть»; до этого же Нечто как такового, данного в 
совокупности своих определенных качеств – субстанции и ее атрибутов, не 
было. Если предположить, что ничто не возникает из ничего, то что-то, в ка-
кой бы то ни было форме, всегда должно было существовать, хоть нам об 
этом нечто ничего не дано знать (мы имеем дело лишь с тем, что уже есть). 
Но между «уже нет» (одного) и «уже есть» (другое) существует онтологи-
ческая дистанция. Эти два момента, как и переход между ними, различимы. 
Вопрос состоит в следующем: когда что-то начало быть? Это таинственный 
момент трансгрессии, перерождения одной формы существования в принци-
пиально иную. Что это за сила, уничтожающая старое и рождающая новое, 
то, чего еще не было? Между старым и новым существует разрыв, «непре-
одолимый предел», который, тем не менее, преодолевается жестом транс-
грессии (Фуко) [3. С. 117]. Ж. Деррида писал: 

Та стадия, которая здесь (в тексте Руссо. – С.М.) описана в сослагательном 
наклонении, это уже стадия языка, порвавшего с жестом, с потребностью, с жи-
вотным состоянием и проч. Правда, это стадия языка, еще не испорченного чле-
нораздельностью, условностью, восполнительностью. Время этого языка есть 
некий предел – непрочный, недоступный, мифический – между уже и еще не: 
это время рождающегося языка, подобному тому как было время «рождающего-
ся общества». Ни до, ни после (перво)начала [7. С. 421]. 

В состоянии, когда уже нет старого и еще нет нового, и происходит транс-
грессия – невозможный переход, трансформация одного бытия в другое. Этот 
промежуток, или разрыв, бытия никак нам не дан, он положен как предел, 
который трансгрессия «перепрыгивает». Но будет некорректным сказать, что 
разрыва как такового нет – тогда не было бы и трансгрессии. Скажем, что 
этот разрыв есть в качестве Ничто. Это утверждение требует некоторого 
прояснения. Когда мы говорим, что что-то есть как Ничто, мы утверждаем 
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попросту то, что это что-то нам не дано. Но тогда на каком основании мы 
утверждаем бытие этого нечто? На том основании, ответим мы, что иначе не 
было бы того, что дано, т.е. бытия. Иными словами, мы говорим о бытии-
Ничто как условии возможности бытия-чтойности, или данности. 

Известно, что кроме бытия (не)существует небытие, а помимо сущего – 
Ничто. Так не должны ли мы признать, что в трансгрессии Ничто играет 
ключевую роль, вмешиваясь в порядок наличного, рождая в нем разрыв и 
полагая ему предел? Ведь любая определенность имеет границу, которая ее 
полагает в качестве налично сущего. Сущее не может преодолеть границу, 
поскольку само понятие границы вписано в категорию сущего. В философии 
есть категории, которые имеют дело с безграничным по своей природе, с по-
тенциальным: это в первую очередь категория возможного – того, что только 
может быть, в противовес категории наличного (действительного), которое 
уже есть. Но возможное каким-то образом тоже есть, раз о нем можно гово-
рить. Возможное становится наличным в процессе актуализации, проходя 
через некоторую точку, после которой «начинается» сущее. Сущее каким-то 
образом соприкасается с Ничто, оно увлекается им, переставая быть, откры-
вая дорогу возможному. Сущее растрачивает себя, теряется в энтропии; но 
бытие не терпит разрывов, оно сразу же восполняет себя чем-то еще – тем, 
что приходит бывшему сущим на смену. Вечный круговорот сущего – все 
всегда-уже-есть и ничего-уже-никогда-нет. Все сразу и одновременно ничего. 
Где бытие, где ничто? И бытие, и ничто – крутятся вокруг друг друга, и не 
могут поймать соперника за хвост. Но в их танец вмешивается нечто третье, 
трансцендентное обоим началам – некоторый момент, конституирующий 
пространство между бытием и небытием, сущим и не-сущим. Это их невоз-
можный сплав (дипластия). В этот момент уже ничего нет, но и еще ничего 
нет. Это момент синтеза, о котором говорил Гегель1, достигаемый благодаря 
снятию противоположностей (Aufhebung). В нем все не расчленено, все пе-
ремешано. Вспомним о Следе, о котором говорил Ж. Деррида: он «не зависит 
ни от какой чувственно воспринимаемой полноты – слышимой или зримой, 
фонической или графической. Напротив, он есть ее условие (курсив мой. – 
С.М.). Хотя он и не существует, хотя он никогда не был налично-сущим вне 
какой-либо полноты, его возможность de jure предваряет все» [7. С. 189]. 
След, по Деррида, – это условие возможности всякого наличия, любой данно-
сти – определенного бытия сущего. След – это то, что осталось от прежнего 
бытия (наличия) в снятом виде, в форме небытия, чистой структуры, что от-
сылает нас к гегелевской «Науке логики», в которой мы, как отмечает 
А.Д. Майданский, имеем дело с импрессией – «отпечатком» на некоторой 
субстратной первооснове (бытии) [9. С. 237]. Понятие следа, импрессии – это 
виртуальная форма существования (небытия). Но это небытие рождает новое 
бытие, новое наличие. Н.С. Автономова в своей статье о грамматологии 
Ж. Деррида пишет: «…он (Руссо. – С.М.) отыскивает в воображаемой глу-
бине времен такое состояние, при котором язык уже родился, но еще не ис-
портился, уже силен напевностью, но еще не артикулирован (этому соответ-
ствует неартикулированная вокализация, или «невма»). Этот опыт рождения 
                            

1 Гегель писал о первоначале: «…то, что начинается, уже есть, но в такой же мере его еще и нет. 
Следовательно, противоположности, бытие и небытие, находятся в нем в непосредственном соедине-
нии, иначе говоря, начало есть их неразличенное единство» [8. С. 60] 
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языка где-то между природой и культурой есть „почти невозможный“ опыт» 
[10. С. 552]. Это промежуточное, трансгрессивное состояние языка: его мож-
но помыслить, но нельзя никак эмпирически зафиксировать. Вероятно, име-
ется в виду некоторое гипотетическое состояние речи, когда слова еще не 
оторвались от вещей, когда можно было расслышать в слове «лист» шелест 
листьев или в слове «ручей» его журчание. Это состояние между «уже нет» и 
«еще нет». Ж. Лакан говорит: «Возьмите, например, возникновение языка. 
Мы воображаем, будто был момент, когда люди начали говорить. Мы при-
знаем, следовательно, что имело место некое возникновение» [11. С. 10]. Ко-
нечно, не было никакого «момента», когда люди начали говорить: люди, в 
каком-то смысле, говорили всегда, но делали это как-то иначе. Очевидно, что 
переломный момент перехода от одного к другому полагается нами чисто 
спекулятивно – бытие не имеет разрывов (Парменид). Событие, которое по-
лагает разрыв в ткани бытия, именуется трансгрессией. С трансгрессией – 
«преодолением непреодолимого предела» [12. С. 72] – мы имеем дело лишь 
постфактум, как с тем, что уже произошло. Осуществление трансгрессии  
было бы невозможным без Ничто, которое тоже каким-то образом есть. 
С.С. Хоружий отмечает, что со времен античной философии были намечены 
два принципиально различных подхода к проблеме Ничто [13. С. 96]: для 
элеатов ничто – это пробел в бытии, отсутствие чего-либо. Для Платона же 
небытие – «не что-то противоположное бытию, но лишь иное» (курсив мой. – 
С.М.) [14. С. 329]. Хоружий отмечает, что для разграничения этих двух спо-
собов говорить о Ничто решающую роль сыграло наличие в древнегреческом 
языке двух форм выражения отрицания: «οὔ – как формальное утверждение 
несуществования, чистое НЕ; μή – как не-определенность, не-оформленность 
– отрицание, существенно вторичное по отношению к утверждению, носящее 
оттенок „уже НЕ“ либо „еще НЕ“» [13. С. 96]. Именно вторая позиция, нахо-
дящая свое выражение у Платона1, нас и будет интересовать в контексте 
нашей задачи прояснения фундаментальных оснований онтологии трансгрес-
сии. Гегель в «Науке логики» представляет Ничто как посредника, который 
делает изменение бытия и возникновение нового возможным [8]. Однако мы 
имеем дело с Ничто лишь опосредованно, через Бытие: Ничто выступает его 
изнанкой2. Всякое сущее проходит через Ничто, становясь Иным, совершая 
трансгрессию, «невозможный переход». Как говорил Гераклит, все течет: мы 
никогда не можем схватить то или иное состояние сущего, в каждый момент 
оно уже иное [16. С. 210]. Хотя более последовательным был Кратил, утвер-
ждая невозможность приписывания изменяющемуся сущему любых предика-
тов: он, по словам Аристотеля, «только двигал пальцем и упрекал Гераклита 
за его слова, что нельзя войти в одну и ту же реку дважды, поскольку сам 
полагал, что этого нельзя сделать и единожды» (курсив мой. – С.М.) [17. 
С. 137].  

                            
1 Позиция Платона – Аристотеля относительно соотношения бытия и небытия сводится к тому, что 

небытие всегда подмешано к сущему, обеспечивая его родо-видовую дифференциацию (бытие-иным) 
[15]. Другими словами, небытие – это то, что лежит в основе конкретного бытия всякого сущего. 

2 Гегель отмечает, что отрицание, обеспечиваемое Ничто, полагает сущему границу – количе-
ственную и качественную определенность; путем отрицания налично данного осуществляется ста-
новление. В процессе движения от абстрактного к конкретному Ничто как пустая абстракция снима-
ется, наполняясь конкретным содержанием отрицания налично-данного [8. С. 114–121]. 
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Трансгрессия как разрыв в бытии 
Итак, трансгрессия совершается в пространстве «между», или в про-

странстве Ничто. Графически это можно представить при помощи «выколо-
той» точки на отрезке (рис. 1). 

 
Рис. 1. Трансгрессия как «выколотая» точка 

«Выколотая» точка обозначает момент трансгрессии, превращения одно-
го в другое. Это тот самый момент, когда уже ничего нет, но и еще ничего 
нет. Это разрыв бытия, Ничто. В опыте мы имеем дело лишь с Бытием, Ничто 
же дано нам лишь опосредованно, как преодолеваемый трансгрессией пре-
дел, отделяющий два состояния бытия друг от друга. 

Обратимся теперь к понятию невозможного. Любое сущее в данный кон-
кретный момент ограничено областью возможного. Трансгрессия – это про-
рыв к невозможному, расширение горизонта возможного [18. С. 1104]. 
Трансгрессию нужно мыслить не как линейный переход, но как скачок из 
одного состояния в другое. Следует подчеркнуть, что трансгрессия предпола-
гает развитие: это всегда прогресс и никогда регресс, потому как трансгрес-
сия расширяет область возможного, ведя таким образом к эволюции (челове-
ка). В эволюционной биологии мы имеем дело с трансгрессией 
непосредственно: появление новых органов и способностей вследствие адап-
тации организма, отмирание старых, не нужных в текущих условиях. То же 
самое мы видим на индивидуальном уровне – преодоление жизненного кри-
зиса, делающее нас сильнее; смена одних форм социально-политического 
устройства другими; расширение и преобразование фирмы и т.д. 

Как происходит скачок в невозможное? Путем некоторого критического 
напряжения, воздействующего на сущее, разрушающего его базисные струк-
туры, на которых строится его текущее существование, и создающего новые 
на месте старых, более адаптивные. Рассмотрим трансгрессию в антрополо-
гическом плане, применительно к понятию субъекта – отдельно взятого че-
ловека, чье бытие ограничено в определенный момент зоной возможного.  
В какой-то момент имеющиеся у человека когнитивные схемы перестают 
эффективно работать в новых условиях – требуется качественное изменение 
оснований мышления субъекта. Об этом говорил Дж. Келли в своей теории 
личностных конструктов [19]. Трансгрессия в субъективном плане будет пе-
реживаться как преобразование самих основ личностного бытия, изменения 
способов взаимодействия с внешним миром. Благодаря трансгрессии человек 
может развиваться. Трансгрессия, как мы уже говорили, – нелинейный пере-
ход. Она может мыслиться посредством метафоры кротовой норы (рис. 2) – 
разрыва, который переводит субъекта в иной модус бытия. Черным кружком 
на рисунке обозначена точка сингулярности-дипластии (разрыва/Ничто) – 
трансгрессивного состояния между «уже-нет» и «еще-нет». 

Новые структуры субъективности могут родиться и развиться лишь то-
гда, когда старые уже отмерли (разумеется, мы говорим, об этом спекулятив-
но: эмпирически любые изменения непрерывны и не допускают разрыва) 
(рис. 3). 
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Рис. 2. Трансгрессия как кротовая нора 

 
Рис. 3. Расширение зоны возможного посредством трансгрессии 

На рис. 3 буквами А, А1, А2, Аn обозначены состояния бытия субъекта в 
рамках возможного. Стрелочками обозначено линейное развитие (например, 
у человека есть умение подстраиваться под ожидания других, и эта способ-
ность развивается); но в какой-то момент это умение преобразуется в совер-
шенно иное (например, в способность подстраивать других под свои ожида-
ния). Эта вторая способность является следствием развития первой, но тут 
есть скачок (трансгрессия). Человек не теряет первую способность, но на ее 
основе развивает вторую. Прямоугольниками обозначены пределы текущих 
зон возможного; большой стрелкой – расширение зоны возможного (преодо-
ление предела) – трансгрессия.  

Трансгрессия как скольжение (glissement) 
Дж. Либертсон в поиске ответа на вопрос, как трансгрессия преодолевает 

предел, не нарушая непрерывности бытия [6], находит ответ у Фуко: предел 
исчезает в момент его преодоления [3. С. 118]. Таким образом, мы всегда 
имеем дело с уже-сущим: трансгрессия либо еще не произошла, либо уже 
произошла. Трансгрессия совершается в миг преодоления предела («там, на 
тончайшем изломе линии, мелькает отблеск ее прохождения» [3. С. 117] – 
Фуко). Трансгрессия – это излом, выколотая точка, складка: то, что незаметно 
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«подмешивает» ничто к бытию, искажая его, изменяя навсегда. Трансгрессия, 
таким образом, всегда-уже совершена (нет никакого привилегированного 
момента, отведенного для трансгрессии). «Предел, – отмечает Либертсон, – 
это не точка разрыва <…> либо же этот разрыв (непрерывности. – С.М.) вне 
опыта субъекта, в другом месте, откуда и конструируется заново его тоталь-
ность» [6. P. 1018]. «Трансгрессия – это скорее спираль, нежели мгновенный 
разрыв» [6. P. 1018] – продолжает Либертсон, вспоминая слова М. Фуко: 
«…трансгрессия относится к пределу не как черное к белому, не как запре-
щенное к разрешенному, внешнее к внутреннему, исключенное к хранимому 
пространству обитания. Скорее, она связана с ним в некотором штопорном 
отношении, которое не может быть исчерпано простым взламыванием» [3. 
С. 118]. Трансгрессия тогда – не что иное, как сила движения, влекущая бы-
тие за собой, вперед (за предел). Предела же движению и нет вовсе: он посто-
янно «откладывается» (исчезает в момент преодоления). В общем-то, та же 
логика стоит и за понятием предела в математике: это тот край, которого 
нельзя достичь, к которому можно лишь стремиться. Но математика не знает 
трансгрессии, преодоления предела: в ней есть только «движение-к» (достиг-
нутый предел – это уже сингулярность: отсутствие, которое тождественно 
присутствию). Либертсон делает вывод: «…трансгрессия – это не момент, 
достигаемый постановкой под вопрос: скорее, она есть предельный случай 
замкнутости, „всегда-уже“ поставленной под вопрос» [6. P. 1019]. Либертсон 
изображает трансгрессию как glissement (скольжение). Можно добавить, что 
трансгрессия – это движение скольжения по ленте Мёбиуса, у которой нет ни 
внешней, ни внутренней стороны, что обеспечивает непрерывное самопре-
одоление – трансгрессия обнаруживает себя на внешней стороне, но в этот же 
момент «перелома» внешняя сторона превращается во внутреннюю. Транс-
грессия сплавляет между собой отделенные моменты прошлого и будущего, 
относящиеся к небытию, в непрерывное настоящее – бытие. 

Замкнутость бытия «всегда-уже» есть [6. P. 1019]. Само «есть» предпола-
гает наличие определенности, а определенность – это фиксация наличного. 
То есть мы никогда не имеем дела со становящимся, но всегда – со ставшим. 
Фуко говорит: «И не исчерпывает ли трансгрессия все свое бытие в тот миг, 
когда переступает через предел, не ведая иного существования, кроме этого 
мгновения? И этот миг, это причудливое скрещение фигур бытия, которые 
вне его не знают существования, но в нем разделяют все, чем они бывают» [3. 
C. 117]. Предел и есть то поле, в котором происходит трансгрессия. Предел 
сам определяется трансгрессией. Трансгрессия создает предел и сама же пре-
одолевает его. Она представляет собой путь возникновения Бытия из Ничто, 
которое «всегда-уже» есть. Из бытия возникает бытие, но происходит это не 
иначе как посредством «вмешательства» Ничто. Ничто – это как раз тот пре-
дел, который заключает в себе всю тотальность сущего; будучи преодолен-
ным, он сам становится тотальностью, отодвигая «свой» предел до предела. 
Это похоже серию вложенных друг в друга картинок путем рекурсии: одна в 
другой, которая содержит первую, сама будучи в третьей, и т.д. Рамка 
(«внешнее») – это предел, бытие которого само ограничено пределом, и так 
до бесконечности. Это последовательность вложенных структур, образую-
щих спираль, по которой движется трансгрессия пределов: от одного предела 
к другому, от него к следующему и так далее. «Она (трансгрессия. – С.М.), – 
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писал Фуко, – утверждает определенное бытие, бытие в пределах, она утвер-
ждает эту беспредельность, в которую она перескакивает, открывая ее впер-
вые существованию» [3. C. 118]. 

Итак, можно сделать вывод, что целостность разрываемого трансгресси-
ей бытия достигается парадоксальным образом, путем glissement’a, или 
скольжения по поверхности предела. Трансгрессия никогда не присутствует, 
она всегда «ждет за порогом» [6. P. 1022]. Оптика непрерывности – это опти-
ка макроуровня; на микроуровне же мы имеем дело с разрывом, с преодоле-
нием Ничто. Однако это самое Ничто положено нами спекулятивно в силу 
того, что иначе трансгрессия попросту не могла бы быть осуществлена. 

Заключение 
В ходе проделанной работы были выявлены онтологические основания 

феномена трансгрессии (преодоления предела). Основной вывод гласит, что 
трансгрессия с онтологической точки зрения представляет собой диалектиче-
ское единство разрыва и непрерывности. Разрывание бытия обнаруживается 
на микроуровне и осуществляется посредством вмешательства Ничто. Не-
прерывность же имеет место быть на макроуровне, фиксируемом эмпириче-
ски. Трансгрессия на микроуровне нам феноменально не дана, но спекуля-
тивно положена. Трансгрессия на макроуровне осуществляется посредством 
glissement’a, или скольжения по непрерывной ленте Мёбиуса, которая сама 
по себе состоит из складок, видимых на микроуровне, т.е. путем умозрения. 
Трансгрессивное скольжение соединяет друг с другом прошлое и будущее в 
непрерывно длящееся настоящее. 
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