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Аннотация. Показано, что основными подходами формообразования в архитектуре 
являются стиль как устойчивая система принципов и парадигма как система ориенти-
ров, определяющих поле возможностей выстраивания норм данной деятельности. 
Обосновано, что стиль актуализируется в социокультурном контексте, задаваемом он-
тологическими, ментальными доминантами, носящими обобщенный характер, а пара-
дигма – в пространстве культуры, задаваемом индивидуалистически окрашенными 
онтологическими основаниями. 
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Abstract. The article identifies the main approaches to shaping in architecture, showing that 
such are the style and the paradigm. At the same time, if the style is a stable system of the 
principles of shaping in architecture, then the paradigm basically turns out to be a system of 
the guidelines that define the field of the possibilities for building systems of the norms of 
architectural shaping, which is implemented in a variety and, to a greater extent, different 
than the general principles of architectural shaping within a single paradigm. The 



Кокаревич М.Н. Стиль и парадигма как два подхода к формообразованию в архитектуре 

104 

introduction of the concept of an architectural paradigm is possible due to the high degree of 
the correlation between the socio-humanitarian knowledge and the architectural design. At 
the same time, the formation and approval of the style is possible in a socio-cultural context 
defined by the mental dominants of a generalized, universal nature. The paradigm is 
generated in the cultural space defined by the individualistically colored mental foundations. 
Thus, if the artistic and aesthetic paradigms of Romanticism, Gothic, Baroque, and a number 
of others are explicated as the styles, then many modern style citations such as techno-
Baroque, neo-Gothic, etc., as well as the metabolism, the nonlinear architecture, and the 
postmodern architecture represent many paradigms with a higher degree of the subjectivity 
and individuality than the style. Thus, the idea of the modern theoretical and architectural 
space as a field of the coexistence and rivalry of the architectural paradigms, as a field of the 
permanent genesis, the subjective-contextual process of formation of the new architectural 
paradigms becomes justified. In this aspect, the subjective-contextual aspect of the gossip 
from the postmodern mental dominants and inherent personal beginnings of the architect, for 
example, the desire to create something new, become famous, prove their creative worth, etc. 
Keywords: architectural style, architectural paradigm, norms and principles of architectural 
shaping 
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Общепринятым в философии и теории культуры является экстерналист-
ский подход, согласно которому любая деятельность (научная, художествен-
ная, художественно-архитектурная и т.д.) осуществляется всегда в рамках 
определенной культуры, социокультурного контекста. При этом ментальные, 
онтологические основания культуры, культурной эпохи становятся опреде-
ляющим фактором из всех, составляющих данный культурный контекст. В 
частности, культ прекрасной человеческой телесности как ментальной доми-
нанты античной культуры генерирует и задает качественное своеобразие всех 
форм культуры: телесными признаются и души, и числа мыслятся как отрез-
ки на прямой, и красота как нечто выделяемое во всех прекрасных вещах 
несет в себе обобщенные черты прекрасного человеческого тела и передается 
в понятиях пропорциональности, симметрии и т.п.  

Каждому социокультурному контексту присуща акцентуация либо на 
обобщенном, универсальном, типообразующем, либо на индивидуализирую-
щем, особенном характере ментального, онтологического ядра культуры, 
культурной эпохи. Онтологическое ядро античной культуры, а также средне-
вековой, культуры Нового времени как эпох развития западноевропейской 
культуры представляет универсально настроенную систему ментальных до-
минант. Начиная с XIX в. индивидуализирующее начало становится элемен-
том множества онтологических, ментальных доминант в западноевропей-
ской, русской культурах. Данное обстоятельство актуализирует проблему 
специфики архитектурного формообразования в контексте влияния на нее 
универсальной или индивидуализирующей систем ментальных доминант. 
Соответственно, целью данной статьи является обоснование становления 
стиля как подхода к формообразованию в архитектуре в системе обобщенно 
окрашенного социокультурного контекста и архитектурной парадигмы как 
подхода релевантного индивидуалистически окрашенной системе менталь-
ных доминант. 

Термин «парадигма» был введен в философский дискурс Т. Куном. Па-
радигма может быть рассмотрена как система необходимых и достаточных 
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элементов. Необходимой составляющей парадигмы является система спосо-
бов постановки проблемы и методов ее решения. Достаточность и полнота 
парадигмы задается такими составляющими, как дисциплинарная матрица, 
которая включает, во-первых, законы (аксиомы Евклида, законы Ньютона 
(сила действия равна силе противодействия и т.д.); во-вторых, определения, 
например, массы, скорости и т.д.; в-третьих, ценностные установки, такие как 
точность предсказаний, согласованность положений и т.п., методологические 
установки, нормы описания, доказательства; в-четвертых, образцы решения 
конкретных задач; в-пятых, задает круг проблем, имеющих смысл, определя-
ет тип фактов [1]. 

В современной гуманитаристике понятие парадигмы в неполном, схема-
тизированном образе как системе факторов, ориентиров при формулировке 
цели и путей ее достижения в том или ином виде деятельности давно вышло 
за рамки методологии науки и становится естественным, общепринятым для 
политического, политологического, философского и других видов социо-
гуманитарного дискурса [2–7].  

Генезис таким образом понятых конкретных парадигм всегда обусловлен 
социокультурным контекстом. Ученый всегда выступает как носитель пара-
дигмальных принципов, т.е. он всегда вписан в определенный культурно-
исторический контекст. Для Т. Куна развитие науки есть смена парадигм. 
Однако реалии развития математического, социогуманитарного знания дают 
основание утверждать, что развитие математики, гуманитарных наук не все-
гда смена, а скорее соперничество и сосуществование отдельных парадигм. В 
математике такими одновременно признанными парадигмами являются гео-
метрия Евклида, гиперболическая геометрия Бойаи-Лобачевского и т.д. В исто-
рической науке подобное сосуществование представлено западнической па-
радигмой с ее реконструкцией сложных взаимоотношений русских и татаро-
монгол как татаро-монгольского ига, евразийской с ее интерпретацией дан-
ного периода как времени дружбы русских и татаро-монгол и т.п.  
В эпистемологии сосуществует ряд методологических парадигм: И. Лакатоса 
(развитие науки есть сосуществование и соперничество исследовательских 
программ) [8], Т. Куна с его моделью развития науки как смены научных па-
радигм, П. Фейерабенда, представившего образ научного познания как про-
лиферацию теорий [9], Дж. Холтона с его представлением о развитии науки 
как взаимодействия частной науки с накопленным знанием и социо-
культурным контекстом [10], С. Тулмина, акцентирующего детерминантную 
роль в развитии гуманитарных наук социокультурного контекста [11] и т.п. 
Полем сосуществования и соперничества таких парадигм в философии ста-
новится, в частности, множество онтологических философских моделей, ко-
торые задают методологические стратегии постановки проблем, их решений 
в античной философии. Например, Огонь как бытийное основание мира у 
Гераклита становится методологией для формирования образа человека как 
воплощения Огнелогоса. Последнее позволяет Гераклиту отождествить ра-
зумность с огненностью человеческих качеств, которые можно залить водой 
и низвести человека до уровня скота. Аналогичную функцию выполняют 
атомы Демокрита, идеи Платона и т.д. Данный образ сосуществования фило-
софских парадигм, их обусловленности культурно-историческим контекстом 
коррелирует с определением Гегеля философии как эпохи, схваченной в 



Кокаревич М.Н. Стиль и парадигма как два подхода к формообразованию в архитектуре 

106 

мыслях, рассуждением О. Шпенглера о том, что «каждая философия есть вы-
ражение своего и только своего времени» [12. С. 176]. 

Как аналог социогуманитарной парадигмы в архитектурно-художест-
венном проектировании можно рассматривать архитектурную парадигму, 
поскольку архитектурное проектирование и социогуманитарное познание в 
значительной степени тождественны. Действительно, методологической 
стратегией архитектурной деятельности является конструирование, для гума-
нитаристики – реконструирование, интерпретация, деконструирование, ана-
логично коррелятивны и субъект, и предмет, и результат научной и архитек-
турно-проектной деятельности [13, 14]. Таким аналогом является и стиль, 
который также представляет конкретизацию ментальных, онтологических 
ценностных оснований культуры, культурной эпохи и эксплицируется как 
устойчивая система средств формирования художественного, в частности 
архитектурно-художественного, образа. Например, готика с необходимостью 
актуализирует такие формы, как контрфорсы, аркбутуны, нервюры, верти-
кальные составляющие [15]. Тем самым, стиль может быть рассмотрен как 
частный случай, разновидность художественно-эстетической парадигмы.  

Обзор признанных в теории архитектуры стилей доказывает, что стиль 
актуализируется в социокультурном контексте, задаваемом ментальными 
доминантами, носящими обобщенный характер, т.е. стиль является воплоще-
нием обобщенной методологической стратегии архитектурного формообра-
зования. В рамках архитектурно-художественного проектирования среда 
обитания человека существует как сконструированная искусственная реаль-
ность, методологически обусловленная социокультурным контекстом эпохи, 
сплетенным из ментальных доминант культуры, культурной эпохи, идеалов и 
норм прекрасного и личностных качеств творящего, которые определяют ме-
тодологические, стилистические, парадигмальные стратегии архитектурного 
формообразования. При этом характер ментального основания задает степень 
личностного, индивидуального участия в архитектурном формообразовании. 
Обобщенный характер ментального основания определяет приверженность 
общим, универсальным нормам архитектурного формообразования, т.е. сти-
листическим принципам, определенному стилю, задавая устойчивый харак-
тер принципам художественно-строительной деятельности, преобладанию 
общего, значительно нивелирующего личностное начало зодчего. 

Действительно, античная культура с ее культом обобщенной человече-
ской телесности, ослабленным индивидуальным началом генерирует куль-
турный дискурс с ярко выраженными стилеобразующими, универсальными 
идеалами и нормами, эстетическими образцами, которые воплощаются в 
устойчивых принципах формообразования в архитектуре, создании художе-
ственных образов в целом. Примером этому становятся типы ордерных си-
стем, «античный профиль», имперсональность греческих статуй, бюстов (бю-
сты победивших в Олимпийских играх у Фидия отличались, как правило, 
именами), театр масок, в котором каждая маска воплощает определенный 
типаж, лишенный характера: герой, молодая женщина и т.п.  

Средневековый культурный контекст также представляет собой в своей 
основе переплетение ментальных доминант, носящих универсальный, обоб-
щенный характер. Таковыми являются догматизм, через призму которого и 
принципы формообразования в архитектуре становятся устойчивыми и неиз-
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менными догмами; универсализм, исходящий из идеи Единого Бога, генери-
рует универсальные, общие идеалы и нормы художественно-эстетической 
деятельности, аналогично представлению о человеке как носителе, прежде 
всего, единых нравственных законов. Последняя ментальная доминанта явля-
ется основанием для утверждения методологической стратегии генерализа-
ции как акцентирования на главном свойстве в описании человека, в создании 
любого художественно-архитектурного образа. Данный социокультурный 
контекст, сплетенный из ментальных доминант, носящих характер универса-
лизма, обобщенности, генерализации, догматизма, порождает направлен-
ность на формирование устойчивой системы архитектурного формообразова-
ния, т.е. утверждение стиля сначала романики, затем, готики. В частности, 
методологическая стратегия романского стиля представляет собой систему 
конкретизаций обобщенных ментальных оснований средневековой культуры: 
догматизма, универсализма, которые методологически задают неизменность 
обобщенного, единого образца храмового зодчества, символизма, определя-
ющего специфику принципов формообразования как символа Царства Божь-
его, крайнего дуализма, предопределяющего противоположность внешней 
простоты экстерьера, обращенного к реальному миру, и роскоши внутренне-
го убранства, присущей Царству Божьему.  

Культура Возрождения определяется как становление и утверждение 
ментальных принципов гуманизма и индивидуальности. Вместе с тем оправ-
дание гуманизма начинается с оправдания человеческого разума и приводит 
к его абсолютизации, к возвышению человеческого разума до уровня боже-
ственного, возвышению человека до уровня Бога. Действительно, абсолюти-
зация человеческого разума восходит к теории двух истин, согласно которой, 
с одной стороны, человеческий разум – могучее оружие, но ему не дано по-
знание Бога, с другой стороны, он самодостаточен для познания природы. 
Последнее стало основанием для освобождения ученого от необходимости 
соотносить свои открытия с догматами веры, что привело к становлению но-
вой экспериментальной науки, бурному росту научных знаний. Соответ-
ственно, если Бог создал природу с ее закономерностями, а человек их от-
крыл, то он в полной степени может уравнять себя с Богом, Абсолютом по 
силе разума. Отсюда и возвышение человека до уровня Бога, и возведение 
субъективного разума в ранг Абсолюта. Согласно Марсилио Фичино, человек 
и есть как бы Бог. Вместе с тем культ индивидуальности размывает нормы и 
идеалы создания художественных образов, принципов формообразования в 
архитектуре, хотя их основанием становится методология идеализации, 
стремления к созиданию одновременно индивидуалистического и обобщен-
ного эстетического образа. Тем самым, в полной степени о стиле архитектур-
ного формообразования эпохи Возрождения говорить нельзя, имеет место и 
парадигмальная методологическая стратегия. 

Классицизм и барокко утверждаются в контексте приоритета человече-
ского разума и опыта, которые возводятся в ранг всеобщего. Разум понимает-
ся как чистый, абсолютный разум, деятельность которого строго подчинена 
единым нормам, единым правилам дедуктивной методологии. Художествен-
ная, как и научная, деятельность представляет собой деятельность универ-
сального разума, поэтому она по аналогии с научным познанием ориентиро-
вана на выявление единого закона, идеала прекрасного по аналогии с 
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законами механики, например, на выявление генеральных образцов чести и 
долга, архитектурных форм. Абсолютизация человеческого разума становит-
ся основанием для становления методологической стратегии формообразова-
ния в классицизме, которая черпает свои нормы и принципы из родственной, 
классической эпохи в развитии античной культуры, которой также свойствен 
культ обобщенной человеческой разумности. Отсюда название – «классицизм», 
цитирование норм архитектурных ордерных систем и т.п., т.е. утверждение 
классицизма как стиля. В соответствии с пониманием человеческого опыта 
как потока ощущений, носящих обобщенный характер, поскольку ученый 
выступает в данное время как Зеркало природы, носитель общих познава-
тельных качеств, нацеленных на выявление общих законов природы, форми-
руется барокко с его фантазийностью, чувственностью. Рококо утверждается 
в эпоху Просвещения. Доминирование идеи всеобщего равенства, в частно-
сти равенства не только перед законом, но равенства в доступе к благам, 
удобному жилью, приводит к измельчению барокко, трансформации его в 
рококо, не выходящее за пределы универсальных эстетических норм. 

XIX в. с его доминированием культа человеческой воли означает форми-
рование социокультурного контекста с ярко выраженной индивидуалистиче-
ской составляющей, что приводит к формированию романтической парадиг-
мы как сосуществованию множества авторских парадигм с приоритетом в 
них индивидуалистически окрашенных норм архитектурного формообразо-
вания.  

В последующем акцентирование на человеческой воле активизирует 
углубление в иррациональное – мир страстей, чувств, инстинктов, мир бессо-
знательного. Приоритет иррационального означает акцентирование на субъ-
ективности, индивидуалистичности видения, понимания, наконец, принципов 
архитектурного формообразования, что приводит к становлению простран-
ства множества парадигм художественно-эстетических (от импрессионизма к 
экспрессионизму и т.д.), архитектурных (парадигма новой рациональной ар-
хитектуры и т.д.). Отметим, что преобладание в советской культуре доминан-
ты общего приводит к методологической стратегии типизации в художе-
ственном творчестве, что реализуется в стилистической стратегии в 
архитектуре советского периода. 

Постмодернистская ментальность с ее принципом максимальной при-
ближенности к каждому отдельному человеку, к каждой культуре приводит к 
возникновению множества художественно-эстетических парадигм. Таким 
образом, утверждается деконструктивизм Ч. Дженкса, Р. Колхаса и других 
архитекторов. Постулируемая доминанта максимальной приближенности к 
каждому отдельному человеку задает индивидуалистически окрашенную ме-
тодологическую стратегию архитектурного формообразования. Подтвержде-
нием чему является принцип партисипационного проектирования, обосно-
ванный Ч. Дженксом, как принцип проектирования в диалоге с заказчиком 
[16]. Здесь на первый план выходит индивидуалистическая составляющая, 
обусловленная не столько личностью творца, сколько личностными пристра-
стиями заказчика. Тем самым, приоритет индивидуалистической составляю-
щей, нивелирующей обобщенный и потому устойчивый характер принципов 
формообразования, приводит к представлению о приоритете парадигмы, по-
стулирующей ориентиры, а не точные принципы формообразования. Пара-
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дигмальный характер формообразования в деконструктивистской архитекту-
ре методологически предопределяет современную архитектурно-худо-
жественную реальность, облик строящихся зданий, кварталов, городов. 

При этом деконструктивизм как архитектурно-проектировочная пара-
дигма, возникающая в пространстве постмодернистской ментальности, 
утверждается одновременно с деконструктивистскими социогуманитарными 
парадигмами, такими как парадигма Ж.-Ф. Лиотара, с обоснованием разру-
шения метаповествований, поскольку мир для него существует как субъек-
тивно-индивидуалистическая онтологическая интерпретация в определенном 
социокультурном контексте; утверждение деконструктивной методологии 
Ж. Дерриды, деконструктивизма Р. Рорти, разрушающего возрожденческое 
представление о Человеческом Разуме как Зеркале природы и т.п., что явля-
ется дополнительным аргументом детерминации типа архитектурного фор-
мообразования, научной и другой деятельности, характером ментального ос-
нования культурной эпохи. 

Вышепроведенная аналогия между парадигмой и стилем позволяет эксп-
лицировать стиль как вид парадигмы. Однако, как было показано, если стиль 
может быть рассмотрен как парадигма, то не всякая парадигма является сти-
лем.  

Действительно, парадигма представляет собой признанную модель по-
становки проблем и их решений для архитектурного сообщества. Методоло-
гический аспект парадигмы составляют принципы, которые можно рассмат-
ривать как конкретизации идеалов и норм архитектурной деятельности для 
постановки и решения задач. В этом аспекте определенная парадигма стано-
вится основой для формирования архитектурной школы (архитектор всегда 
выступает как носитель определенной парадигмы). Парадигма определяет 
идентичность убеждений, норм и правил, принятых этим архитектурным со-
обществом, детерминирует и постановку, и решение проблем, формирует 
ориентиры при выдвижении идей, допущений разного рода.  

Стиль – это прежде всего устойчивая общность художественно-
образной системы какой-либо культурной эпохи, культуры и средств ху-
дожественной деятельности, обусловленная системой онтологических до-
минант, носящих абсолютный, обобщенный характер, и определяющая ка-
чественное своеобразие художественно-эстетической деятельности в 
определенную эпоху. Стиль, таким образом, эксплицируется как устойчи-
вая, существующая не в рамках деятельности одного творящего субъекта, а 
вбирающая в себя деятельность многих творцов, устойчивая художествен-
но-эстетическая парадигма, существующая в качестве методологической 
стратегии и архитектурной деятельности. Стиль представляет собой мно-
гослойное образование. В качестве самого глубинного порождающего слоя 
можно рассматривать фундаментальные, ментальные ценности культуры, 
носящие обобщенный характер. Последующие слои включают националь-
ные, темпоральные особенности, влияющие на спецификацию стилистиче-
ских элементов, стилевых образов. 

Стиль в искусстве как определенная устойчивая система средств художе-
ственной выразительности, как способ, который определяет выбор и сочета-
ние внешних, формальных элементов в каждом конкретном произведении, 
может быть адаптирован, обобщен и трансформирован в стиль культуры. То-



Кокаревич М.Н. Стиль и парадигма как два подхода к формообразованию в архитектуре 

110 

гда положение об универсальности ментальных доминант культуры как ме-
тодологического основания творческой деятельности получает дополнитель-
ную аргументацию.  

Представляется, и при таком подходе невозможно не увидеть роль уни-
версальности ментальных оснований культуры, культурной эпохи, детерми-
нирующих становление архитектурно-художественной парадигмы как стиля. 
В классическом искусствознании подчеркивается именно устойчивый харак-
тер системы средств создания архитектурно-художественного образа, кото-
рая позволяет даже дилетанту правильно определить принадлежность кон-
кретного здания определенному стилю. Вместе с тем данную характеристику 
можно дополнить представлением о генезисе стиля в рамках социо-
культурного контекста, в котором определяющую роль играют ментальные 
доминанты, носящие универсальный обобщенный характер. Соответственно, 
как стиль эксплицируется романика, готика, классицизм, барокко, рококо, 
который зачастую называют последним стилем, хрупким цветком западного 
зодчества. Высокая степень индивидуалистического воплощения личностно-
го авторского начала предполагает отсутствие устойчивости средств архитек-
турного, художественно-эстетического формообразования, позволяет опре-
делить, например, феноменологическую архитектуру, деконструктивизм, 
нелинейную архитектуру как качественно своеобразные парадигмы. При 
этом в рамках каждой парадигмы можно увидеть различие парадигмальных 
оснований у различных архитекторов, например, у С. Холла, у Д. Кельбау и 
других приверженцев феноменологической архитектуры [17, 18]. Таким, об-
разом, феноменологическая архитектурная парадигма представляет собой 
сосуществование отдельных авторских парадигм. 

Таким образом, если художественно-эстетические парадигмы романики, 
готики, барокко и ряда других эксплицируются как стили, то множество со-
временных цитирований стиля, таких как техно-барокко, неоготика и т.п., а 
также парадигмы метаболизма, нелинейной архитектуры, постмодернистские 
парадигмы, представляют собой множество парадигм, обладающих более 
высокой степенью субъективности и индивидуальности, нежели стиль. 

Тем самым становится обоснованным представление о современном тео-
ретико-архитектурном пространстве как о поле сосуществования и соперни-
чества архитектурных парадигм, как о поле перманентного генезиса, субъек-
тивно-контекстного процесса становления новых архитектурных парадигм.  
В данном аспекте субъективно-контекстный аспект сплетен из постмодер-
нистских ментальных доминант, свойственных личностному началу архитек-
тора, например, желания создать нечто новое, прославиться, доказать свою 
творческую состоятельность и т.п. 

Таким образом, парадигма и стиль могут быть рассмотрены как два вида 
формообразования в архитектуре. При этом становление и утверждение сти-
ля реализуется в социокультурном контексте, задаваемом ментальными до-
минантами, носящими обобщенный, универсальный характер. Парадигма 
генерируется в пространстве культуры, задаваемом индивидуалистически 
окрашенными ментальными основаниями. Соответственно, пространство 
архитектуры можно эксплицировать как пространство сосуществования и 
соперничества множества парадигм. 
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