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Abstract. This article examines the typology and dynamics of regional party systems in the 
eastern German states of Saxony, Brandenburg, and Thuringia, where the last state elections 
were held in 2024. The results raise questions about the stability of Germany’s national party 
system and the question of the stability of the state party systems. A. Siaroff’s concept of 
party systems and party models serves as the theoretical basis for this study. The general 
volatility index developed by E. Powell and J. Tucker is used to assess the stability of party 
systems in the states. The empirical basis for the study is data on the results of state elections 
in Saxony, Brandenburg, and Thuringia from 2004 to 2024, and the party-faction 
composition of the corresponding state parliaments from the databases of regional 
governments (State Statistical Office of the Free State of Saxony, Brandenburg State 
Electoral Commissioner, Statistical Office of Thuringia). An analysis of electoral statistics 
reveals differences in the trajectories of political development in the regions studied and 
turbulence in their party systems. For example, in Saxony, a sharp spike in volatility was 
observed in the late 2010s, after which this indicator significantly declined. At the same 
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time, the dominance of the CDU in the multiparty system gave way to a leadership model of 
the CDU and AfD. The increase in volatility in Brandenburg was more evenly distributed. 
However, the 2024 elections there resulted in a shift from a three-party balance to the 
leadership of the SPD and AfD in the multiparty system. In Thuringia, party models changed 
during each electoral cycle, and in 2024, the non-systemic AfD took first place. However, it 
was concluded that despite the increase in volatility and repeated changes in the party and 
faction composition of the state parliaments between 2004 and 2024, all these regions 
remained within the framework of moderate multiparty systems. 
Keywords: elections, volatility, Germany, party system, federal states 
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Политические партии играют настолько значимую роль в политической 
системе современной Германии, что её нередко называют «партийной демо-
кратией» или «партийным государством» [1]. Действительно, Германия – 
одна из немногих стран, где роль и место партий в политике закреплены в 
конституции, что придает им особое значение. Этому же способствует и пар-
ламентская модель разделения властей, которая ставит правительство страны 
в прямую зависимость от расстановки партийно-политических сил в бунде-
стаге. По итогам выборов парламентские партии Германии получают госу-
дарственное финансирование, которое является для них основным источни-
ком средств [2]. Наконец, исследования последних лет показывают, что 
именно партии служат главными каналами рекрутирования германской поли-
тической элиты [3].  

Основу партийной системы ФРГ с середины XX в. составляют так назы-
ваемые народные партии – левоцентристская СДПГ и правоцентристский 
блок ХДС/ХСС. Поскольку ни одна из них почти никогда не добивалась аб-
солютного большинства голосов на общегерманских выборах, для формиро-
вания правительства «народным» партиям обычно приходилось вступать в 
коалиции с одной из малых партий или друг с другом. В роли младшего 
партнера по коалиции во второй половине XX в. обычно выступала либе-
ральная СвДП, затем в союзе с СДПГ – «Зелёные». После объединения Гер-
мании роль выразительницы интересов населения новых федеральных земель 
отчасти взяла на себя посткоммунистическая ПДС, позже объединившаяся с 
частью бывших членов СДПГ в Левую партию. Появление в партийной си-
стеме левого сегмента с устойчивой электоральной базой на востоке страны 
привело к своеобразному «регионалистскому расколу» [1. S. 71]. Поскольку 
на западе Германии левые долго были на периферии, сложились различия 
между политическими симпатиями жителей западных и восточных феде-
ральных земель. Исследователи отмечают также, что представительство во-
сточных немцев в составе федеральных и земельных элит объединенной Гер-
мании остается ниже их доли в населении страны [4. С. 99]. 

Сильное влияние на партийную систему оказывает германский федера-
лизм. Выборы в ландтаги федеральных земель рассматриваются как более 
значимые, чем выборы в Европарламент и едва уступающие по своей важно-
сти выборам в бундестаг [5. С. 86]. Успехи и неудачи немецких партий на 
земельных выборах могут служить ценными индикаторами общественных 
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настроений и популярности партий в соответствующих регионах. В этой свя-
зи особый интерес вызвали прошедшие в сентябре 2024 г. выборы в ландтаги 
ряда восточных федеральных земель Германии. Предельно острые по своему 
эмоциональному и идеологическому накалу, эти выборы далеко вышли по 
своей повестке за традиционные рамки коммунальных, местно-правовых и 
экологических вопросов1. Фактически они стали прологом общегерманских 
выборов февраля 2025 г., которые привели к смене власти в стране. Значи-
тельный рост электоральной популярности радикальных популистских пар-
тий – правой «Альтернативы для Германии» (АдГ) и левого «Союза Сары 
Вагенкнехт» (ССВ) – на выборах в ландтаги Саксонии, Бранденбурга и Тю-
рингии поставил под вопрос стабильность не только партийных систем этих 
регионов, но и стабильность всей федеральной партийной системы.  

В отечественной политологии вопросы развития немецких партий и эво-
люции партийного ландшафта Германии представлены достаточно широко. 
Общей трансформации немецкой партийной системы посвящены работы 
Ф.А. Басова, Е.П. Тимошенковой, В.Б. Белова [2, 5, 6]. Изучением ведущих 
политических партий Германии плодотворно занимаются В.И. Васильев, 
Б.В. Петелин, М.В. Хорольская [7–10]. Малым партиям Германии посвятили 
свои работы Н.А. Власов, Б.А. Ночвина, С.В. Погорельская [11–13]. Особое 
внимание германистов привлекают в последнее время успехи АдГ [14–17]. 
Исследования земельных выборов и региональных аспектов партийной си-
стемы Германии в целом проводят А.Д. Лисенкова, А.Ю. Саломатин, 
А.С. Корякина, Е.Н. Спасский [18–21]. Вместе с тем анализу партийных си-
стем в федеральных землях Германии пока уделяется очень мало места. Хотя 
исследователи и констатируют, что «партийные системы и электоральные 
предпочтения отличаются в каждой конкретной земле от других земель и да-
же внутри каждой земли» [2. С. 34], литературы о региональных партийных 
системах совсем немного. Данная статья призвана отчасти исправить этот 
пробел. Для этого мы попытаемся определить типы партийной системы в 
Саксонии, Бранденбурге и Тюрингии и оценить масштабы их изменений в 
2020-х гг.  

В качестве теоретической основы исследования используется концепция 
партийных систем и партийных моделей А. Сиароффа. Он определяет пар-
тийную систему как совокупность политических партий, модель отношений 
между которыми сохраняется в течение трех последовательных выборов при 
условии, что между первыми выборами, на которых была создана партийная 
система, и последними по срокам выборами прошло не менее 10 лет. Под 
моделью А. Сиарофф понимает распределение мест между политическими 
партиями по итогам отдельно взятых выборов. Критериями различия моделей 
и систем он считает следующие показатели: 1) количество партий, имеющих 
не менее 2% мест в парламенте; 2) суммарная доля мест первых двух партий 
(двухпартийная концентрация); 3) соотношение мест между первой и второй 
партиями; 4) соотношение мест между второй и третьей партиями [22. P. 74]. 

Сочетание этих критериев позволяет А. Сиароффу выделить пять типов 
партийных систем: 1) однопартийные (более 2% мест только у одной пар-
тии); 2) двухпартийные (более 2% мест у двух партий, а двухпартийная кон-
                            

1 Беляева В. Германия после восточных выборов // Международная жизнь. URL: 
https://interaffairs.ru/news/show/47933 
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центрация превышает 96%); 3) двух-с-половиной-партийные (порог в 2% пре-
одолевают от двух до шести партий, диапазон двухпартийной концентрации 
составляет от 80 до 96%, соотношение мест между второй и третьей партиями 
больше, чем между первой и второй); 4) умеренно многопартийные (от трех 
до шести политических партий получают более 2% мест, двухпартийная кон-
центрация – от 55 до 80% мест, разница мест между двумя лидирующими 
партиями и остальными не выражена ярко); 5) крайне многопартийные (ко-
личество партий, набравших 2% мест, больше шести, двухпартийная концен-
трация ниже 55%) [22. P. 75].  

Поскольку распределение мест внутри партийной системы может быть 
неравномерным, Сиарофф выделяет ряд подтипов. В двухпартийной системе 
это подтип однопартийного супербольшинства, где на одну партию прихо-
дится 70% и более мест, в двух-с-половиной-партийной – подтип однопар-
тийного большинства. В многопартийных системах таких подтипов выделя-
ется уже четыре: 1) преобладание одной партии, набравшей свыше 50% мест; 
2) доминирование партии с количеством мест от 40 до 50%; 3) две основные 
партии, концентрирующие от 65 до 85% мест; 4) баланс трех или более ос-
новных партий, причем размер самой крупной фракции не более чем в два 
раза превышает размер последней из них [22. P. 76]. Таким образом, доля 
мест ведущей партии фактически используется в данной методике как пятый 
критерий. Анализируя федеральную партийную систему ФРГ, Сиарофф при-
ходит к выводу о том, что в 1953–2002 гг. она относилась к двух-с-
половиной-партийному типу, а в 2005–2017 гг. перешла к умеренной много-
партийности [22. P. 270].  

Для количественной оценки уровня политической стабильности партий-
ных систем изучаемых регионов применяется индекс общей волатильности, 
рассчитанный по формуле Э. Пауэлл и Дж. Такера: 

 , , 11 1 1 ,
2 2
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где ∆pi – изменение доли голосов каждой партии i, принимавших участие в 
двух выборах подряд; po,t – доля голосов, поданных на предыдущих выборах t 
за каждую партию o, не принимающую участия в нынешних выборах t + 1; 
pw, t + 1 – доля голосов за каждую партию w, участвующую в текущих выборах 
t + 1, но не выдвигавшую своих кандидатов на прошлых выборах t [23. 
P. 126–127]. По аналогии с исследованиями российских регионов, партийные 
системы федеральных земель, где значение индекса электоральной волатиль-
ности составляет меньше 10%, можно считать высокостабильными, при зна-
чении от 10 до 20% – относительно стабильными, от 20 до 30% – относитель-
но нестабильными, а при значении от 30% партийные системы считаются 
нестабильными [24. С. 42]. 

Эмпирическую основу исследования составили данные о результатах зе-
мельных выборов в Саксонии, Бранденбурге и Тюрингии в 2004–2024 гг. и 
партийно-фракционном составе соответствующих ландтагов из баз данных 
региональных правительств (Государственного статистического управления 
Свободного государства Саксония1, Бранденбургского государственного из-
                            

1 Wahlergebnisse / Sächsische Staatskanzlei. URL: https://wahlen.sachsen.de/landtagswahl-2024-
wahlergebnisse.php (accessed: 14.02.2025). 
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бирательного комиссара1, а также Статистического управления земли Тю-
рингия2). В общей сложности за указанный период в этих регионах состоя-
лось пять земельных выборов. Расчет показателей общей волатильности по 
федеральным землям на основе этих данных позволяет обобщить их в виде 
табл. 1. 

Таблица 1. Уровень общей волатильности на выборах в ландтаги по федеральным землям 

Год проведения выборов Саксония Бранденбург Тюрингия 
2004 19,25 15,3 15,65 
2009  9,25 11,95 15,15 
2014 12,02 18,35 15,35 
2019 26,2 23,1 22,05 
2024 19,25 25,69 30,6 

 
Можно заметить, что характер волатильности во всех трех регионах не-

сколько отличался. Относительно благополучная Саксония пережила силь-
ный шок в связи с миграционным кризисом середины 2010-х гг. Он привел к 
существенному снижению поддержки Левой партии, ХДС и СДПГ, зато АдГ 
пережила своеобразный бум: уровень голосования за неё вырос в три раза. 
Эти тенденции сохранили свое значение и в следующем электоральном цик-
ле, однако уже не были столь резко выраженными, за исключением дальней-
шего падения показателей Левой. В результате в Саксонии произошла ча-
стичная стабилизация партийной системы, которая в 2024 г. вернулась из 
относительно нестабильного состояния в относительно стабильное.  

В традиционно левом Бранденбурге, где устойчиво лидирует СДПГ, а 
правительство возглавляют только выходцы из Восточной Германии, скачок 
уровня волатильности начался раньше, чем в Саксонии. Здесь миграционная 
проблема ощущалась острее, так как в силу расположенности рядом с Берли-
ном Бранденбург находится в непосредственной близости от миграционных 
маршрутов3. Поэтапное падение популярности Левой партии, подъем уровня 
поддержки «зелёных» в 2009–2019 гг., быстрое возвышение АдГ и появление 
ССВ обозначили существенное снижение политической стабильности в этом 
регионе. Причем в отличие от Саксонии уровень волатильности здесь про-
должает расти.  

Похожие тенденции с некоторым запозданием проявили себя и в Тюрин-
гии. Если до 2014 г. уровень волатильности здесь был относительно невысок 
и почти не менялся, то позднее рост АдГ, падение голосования за СДПГ и 
выделение ССВ из Левой партии обусловили высокий уровень политической 
нестабильности. Повышенная неустойчивость партийной системы Тюрингии 
выразилась еще и в том, что в 2019 г. роль ведущей партии перешла от ХДС к 
Левой, а в 2024 г. – к АдГ.  

                            
1 Landtagswahl / Landesportal Brandenburg. URL: https://wahlergebnisse.brandenburg.de/12/500/ 

20240922/landtagswahl_land/ergebnisse.html (accessed: 14.02.2025). 
2 Landtagswahl / Wahlen im Freistaat Thüringen. URL: https://wahlen.thueringen.de/datenbank/wahl1/ 

wahl.asp?wahlart=LW&wJahr=2024&zeigeErg=Land (accessed: 14.02.2025). 
3 Белов В. Итоги голосования в Бранденбурге и перспективы общегерманских выборов в бундестаг 

// РСМД. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/columns/europeanpolicy/itogi-golosovaniya-v-
brandenburge-i-perspektivy-obshchegermanskikh-vyborov-v-bundestag/?sphrase_id=167191734 (дата об-
ращения: 28.03.2025). 
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Привела ли такая турбулентность в электоральной политике каждой из 
федеральных земель к смене в них типа партийной системы? Для ответа на 
этот вопрос необходимо сопоставить результаты земельных выборов с при-
веденными ранее критериями партийных систем. Результат такого сопостав-
ления на основе наших расчетов приведен в табл. 2.  

Таблица 2. Характеристики партийных систем в Саксонии, Бранденбурге и Тюрингии 

Федеральная 
земля Критерий партийной системы 2004 2009 2014 2019 2024 

Саксония Партий, набравших >2% мест 6 6 5 5 6 
Двухпартийная концентрация 69,3 65,9 68,2 69,7 67,5 
Разность мест 1-й и 2-й партий 19,3 21,9 25,4 5,9 0,9 
Разность мест 2-й и 3-й партий 14,5 11,4 7,1 20,1 20,8 
Доля мест ведущей партии 44,3 43,9 46,8 37,8 34,2 

Бранденбург Партий, набравших >2% мест 4 4 6 6 4 
Двухпартийная концентрация 71,4 64,7 58,0 54,5 70,5 
Разность мест 1-й и 2-й партий 5,6 5,7 10,2 2,3 2,3 
Разность мест 2-й и 3-й партий 10,2 7,9 4,6 9,1 18,2 
Доля мест ведущей партии 38,5 35,2 34,1 28,4 36,4 

Тюрингия Партий, набравших >2% мест 3 5 5 6 5 
Двухпартийная концентрация 82,9 64,8 68,2 56,6 62,6 
Разность мест 1-й и 2-й партий 19,3 3,4 6,6 7,8 10,2 
Разность мест 2-й и 3-й партий 14,8 10,2 17,6 1,1 9,1 
Доля мест ведущей партии 51,1 34,1 37,4 32,2 36,4 

 
Как несложно заметить, во всех случаях критерию наличия 2% мест в 

ландтаге удовлетворяет от 3 до 6 партий, что указывает либо на двух-с-
половиной-партийную, либо на умеренно многопартийную систему. В 13 слу-
чаях из 15 двухпартийная концентрация не выходит за рамки 55–80% мест, 
что соответствует умеренной многопартийности. Таким образом, в Саксонии 
в 2004–2014 гг. сложилась умеренно многопартийная система с доминирова-
нием ХДС, которая с 2019 г. сменилось подтипом с двумя основными парти-
ями (ХДС и АдГ). В Бранденбурге в 2019 г. уровень двухпартийной концен-
трации был чуть ниже 55%, но этот показатель уравновешивается как общим 
числом партий с 2% мест, так и заметным отрывом двух ведущих партий от 
всех остальных. В остальном партийная система и этой федеральной земли 
вполне соответствует умеренно многопартийной модели. Однако её подтип  
в 2024 г. изменился: если до этого в ней был баланс трех ведущих партий  
(в 2004–2014 гг. это были СДПГ, Левая и ХДС, в 2019 г. – СДПГ, АдГ и 
ХДС), то после остались две основные партии – СДПГ и АдГ. 

Траектория развития партийной системы в Тюрингии выглядит более 
сложной. После выборов 2004 г. суммарная доля мест ХДС и ПДС составила 
почти 83%, что соответствует двух-с-половиной-партийной модели. Однако 
отрыв ХДС от ПДС был заметно больше, чем дистанция между ПДС и СДПГ, 
что ближе к умеренно многопартийной модели. Наконец, абсолютное боль-
шинство мест ХДС (51,1%) вписывается в подтипы как той, так и другой пар-
тийной системы. С 2009 г. здесь устоялась умеренно многопартийная систе-
ма, однако подтипы её постоянно менялись. Первоначально наблюдался 
баланс трех ведущих партий (ХДС, Левой и СДПГ), в 2014 г. из него выпала 
СДПГ, в 2019 г. модель трехпартийного баланса восстановилась в новом со-
ставе (Левая, АдГ, ХДС), но в 2024 г. основных партий снова осталось две – 
АдГ и ХДС.  
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Таким образом, анализ количественных параметров ландтагов восточно-
германских федеральных земель в 2004–2024 гг. не подтверждает предполо-
жение о смене в них типа партийной системы по результатам земельных вы-
боров 2024 г. Во всех трех регионах сохранились умеренно многопартийные 
системы, существовавшие в них ранее и соответствующие общенациональ-
ной партийной системе. А в Саксонии не только сохранилась прежняя пар-
тийная модель, но произошло снижение уровня волатильности. Вместе с тем 
рост общей волатильности в Бранденбурге и Тюрингии, а также смена в них 
партийных моделей по итогам выборов 2024 г. свидетельствуют о том, что 
устойчивость этих региональных политий подвергается в настоящее время 
серьезным испытаниям. Особенно заметна эта турбулентность в Тюрингии, 
где партийные модели меняются в ходе каждого электорального цикла, а в 
2024 г. внесистемная АдГ вышла на первое место. Впрочем, идеологическая 
дистанция между СДПГ и АдГ, как ведущими партиями в Бранденбурге, сви-
детельствует о нарастании политической поляризации и в этом регионе.  
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