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Аннотация. Обосновано понимание культурного суверенитета как ценностного ориентира. Представлены ре-
зультаты исследования, направленного на выявление представлений школьников о культурном суверенитете, 
осведомленности и ценностного отношения к достижениям российской культуры. Сделаны выводы о наличии 
у школьников «культурного ядра», обеспеченного учебной программой. Выявлены проблемы: нет представле-
ния о культурном суверенитете, ограничена культурная осведомленность, предпочитаемой является зарубеж-
ная культура. Заключается, что необходимы изменения в школьном образовании и подготовке педагогов. 
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Abstract. Achieving cultural sovereignty represents one of the state's priority objectives. Within the framework of 
long-term strategy, the path toward cultural sovereignty begins with the education system, where conditions must be 
established not only for teaching and development but also for the formation of value orientations—among which 
cultural sovereignty can be included. This article presents the results of an empirical study aimed at identifying school 
students' understanding of cultural sovereignty, their awareness, and their value-based attitude toward the achievements 
of Russian culture. To ascertain students' conceptions of cultural sovereignty and their value attitude toward culture, an 
empirical study was conducted involving 595 students in grades 8–10 from Tomsk and Tomsk Oblast. The analysis 
was carried out at three levels: 1) the cognitive level (awareness of cultural sovereignty as a concept and of culture in 
general); 2) the emotional-value level (evaluative judgments about culture, justification of priorities); and 3) the activity 
level (engagement and involvement in the cultural sphere). This three-tiered approach provided a diagnostic picture of 
students' value attitude toward the country's cultural sovereignty and identified existing gaps. The research results re-
vealed both positive and negative phenomena. It was concluded that students possess a "cultural core" provided by the 
school curriculum. Students demonstrated a sound understanding of the connection between history and culture, as 
more than half showed an ability to assess the influence of the country's global historical events on activity in the 
cultural sphere. Nevertheless, it was found that the term "cultural sovereignty" itself is largely unfamiliar to students. 
Their predominant reliance on the school curriculum indicates a certain limitation in cultural awareness. The number 
of students preferring works of foreign culture exceeds those preferring domestic works. An analysis of students' active 
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engagement in the cultural sphere revealed an absence of systematicity and regularity in cultural consumption (visiting 
cultural institutions, watching films, programs). When describing their relationship to cultural choices, students char-
acterized their participation as "occasional" or "from time to time." In summary, strengthening the country's cultural 
sovereignty requires the implementation of specific measures, including modifications to the content of school subject 
education with an emphasis on Russia's cultural achievements, as well as the transformation of professional teacher 
training. 
Keywords: cultural sovereignty, value orientations, education, culture, spiritual and moral values 
 
Financial support: The research was supported by the Ministry of Education of Russian Federation, Project 
No. QZOY-2025-0006: Development of the Content and Methodology for Preparing Future Teachers for the Imple-
mentation of Educational Work In the Logic of Forming a Value Attitude to the Goals of Achieving Technological and 
Cultural Sovereignty of the Country. 
 
For citation: Semenova, N.A., Pozdeeva, S.I. & Kurovskaya, L.V. (2025) Study of schoolchildren's value attitudes to 
the goals of achieving cultural sovereignty of the Russian Federation. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universi-
teta – Tomsk State University Journal. 519. рр. 160–167. (In Russian). doi: 10.17223/15617793/519/20 
 

Введение 
 

В Указе «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года» сформулирована цель укрепления 
культурного суверенитета страны [1]. Само понятие 
«культурный суверенитет» было введено в Указе пре-
зидента РФ «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» [2], а конкретизировано в 
2023 году в изменениях к документу «Основы государ-
ственной культурной политики»: «совокупность соци-
ально-культурных факторов, позволяющих народу и 
государству формировать свою идентичность, избе-
гать социально-психологической и культурной зависи-
мости от внешнего влияния, быть защищенными от де-
структивного идеологического и информационного 
воздействия, придерживаться ценностей» [3]. Такое 
внимание к проблеме культурного суверенитета обу-
словлено рядом причин.  

1. Суверенизация всех сфер деятельности и жизни 
общества в России является ответом на вызовы глоба-
лизации, введение санкций в отношении страны и гео-
политическую ситуацию. Ряд государственных доку-
ментов и исследований посвящено вопросам обеспече-
ния технологического [4], экономического [5], образо-
вательного [6], духовного [7], культурного [3] сувере-
нитета страны.  

2. Приоритетом страны становится формирование 
ценностных ориентиров, которые сформулированы в 
«Указе Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утвер-
ждении Основ государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей» [8]. Исторически 
культурное пространство являлось хранителем и транс-
лятором системы ценностей, задавало ценностные 
ориентиры и обеспечивало их переход в ценностные 
ориентации личности. В настоящее время в Россий-
ской Федерации официально была установлена роль 
культуры как «гаранта сохранения единого культур-
ного пространства и территориальной целостности 
страны» [9]. Хотелось бы привести слова одного из ис-
следователей данной проблематики, отражающие зна-
чимость культурного суверенитета и культуры в целом 
в современном мире: «Переориентация современной 
государственной культурной политики на обеспечение 

культурного суверенитета – пожалуй, самое суще-
ственное преобразование в отечественной гуманитар-
ной сфере за последние сто лет» [10]. 

3. Угроза национальной безопасности, в частности, 
риск потери базовых морально-этических норм, запад-
ная и американская культурная экспансия, усиление 
деструктивного влияния чуждой идеологии, насажде-
ние чужих ценностей [8, 11, 12]. Данным угрозам про-
тивопоставляется культурный суверенитет, позволяю-
щий на основе культурно-исторического наследия 
удерживать и формировать систему ценностей, иден-
тичность, мировоззрение.  

В выборе и осмыслении путей достижения культур-
ного суверенитета особое место занимает образование. 
«Ценности во все времена были и остаются смыслооб-
разующим фактором образования как такового от 
Древнего мира до наших дней. По существу, аксиоло-
гия с присущей для нее системой ценностей и есть ос-
новное содержание образования» [13].  

Культурный суверенитет должен стать ценностным 
ориентиром, только в этом случае он будет служить за-
логом обеспечения безопасности государства, сохра-
нения культурной идентичности его граждан, способ-
ствовать достижению целей развития государства. В 
этом ключе необходимо определить понятие «цен-
ность» и «ценностный ориентир».  

Понятие ценностей сегодня является одним из са-
мых обсуждаемых в философии, социальных и поли-
тических науках, психологии и педагогике. Ценности, 
с позиции социологии, – социально принятые и одоб-
ряемые представления о жизни и разных ее сторонах 
(труд, общение, семья, справедливость). Также иссле-
дователи включают в данное понятие цели и средства, 
которые могут выступать как идеалы или нормы для 
выбора человеком образа действий [14, 15].  

Данное определение соотносится с перечнем тради-
ционных ценностей страны, представленных на госу-
дарственном уровне [8]. В работах С.Л. Рубинштейна 
описано, что ценность может выполнять функцию ори-
ентира поведения, то есть влиять на деятельность [16]. 
Понятие «ценностные ориентиры» включает ключе-
вые, базовые категории, которые становятся основани-
ями для постановки целей, выбора направления дея-
тельности [17, 18].  
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Целью исследования явился поиск ответов на сле-
дующие вопросы: какое содержание имеет понятие 
«культурный суверенитет», рассматриваемый как цен-
ностный ориентир? Насколько сформировано ценност-
ное отношение к культуре и культурному суверени-
тету у современных школьников?  

 
Материалы и методы 

 
Для определения проблемного поля и реализации 

первой задачи исследования был осуществлён обзор, 
анализ и обобщение данных исследований, представ-
ленных в публикациях в журналах, входящих в пере-
чень рецензируемых научных изданий, в которых 
должны быть опубликованы основные научные ре-
зультаты диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук, утвержденный ВАК (с 2020 по 2025 г.), а также 
анализ ряда государственных документов последних 
лет. Для решения второй задачи была использована ав-
торская диагностическая методика, направленная на 
выявление уровня представлений школьников о куль-
туре и культурных достижениях, их субъективного от-
ношения к культуре в разных ее проявлениях, оценке 
культурного наследия страны и потребности внести 
свой вклад и/или быть причастным к культуре в до-
ступной форме. 

 
Результаты 

 
Для рассмотрения культурного суверенитета как 

ценностного ориентира важно определить его состав-
ляющие, основываясь на официальной трактовке, опи-
сании направлений [2] и ценностно-смысловых основ 
[8]. Аналитическая работа и обобщение данных позво-
лили описать следующие содержательные составляю-
щие. Во-первых, основу культурного суверенитета со-
ставляют традиционные духовно-нравственные ценно-
сти и культурно-историческое наследие. Во-вторых, 
культурный суверенитет объединяет разные виды ис-
кусства и креативные индустрии, социальные и гума-
нитарные науки, язык и информационное простран-
ство, воспитание и просветительскую деятельность [2, 
19]. В-третьих, культурный суверенитет в условиях 
глобализации ориентирует на приоритет отечествен-
ных деятелей, достижений и произведений культуры 
при сохранении открытости и уважения к иным куль-
турным пространствам.  

Для выявления ценностей и ценностного отноше-
ния к чему-либо существуют различные подходы к ди-
агностике. В отношении определения ценностных ори-
ентиров уместно использование анкетирования, что 
доказывает опыт его успешного применения [20, 21]. 
Применяемая в рамках исследования анкета основыва-
лась на определённых выше составляющих понятия 
«культурный суверенитет». В анкету были включены 
вопросы, связанные с определением уровня осведом-
лённости респондентов о российской культуре, так как 
невозможно брать за ценностный ориентир то, о чем 
нет представления. При этом особое внимание при 

оценке результатов уделялось предпочтению отече-
ственных или зарубежных авторов/достижений/куль-
турных явлений, так как культурный суверенитет как 
ценностный ориентир предполагает приоритет отече-
ственной культуры. Ряд вопросов был направлен на 
выявление оценочных представлений обучающихся об 
отечественной культуре, а также на определение воз-
можностей деятельностного освоения культуры (наме-
рения, вовлеченности). Таким образом, были обозна-
чены когнитивный (уровень осведомлённости о куль-
турном суверенитет как понятии, о культуре в целом), 
эмоционально-ценностный (оценочные суждения о 
культуре, обоснование приоритетов) и деятельност-
ный (активность и вовлеченность в сферу культуры) 
аспекты, что в перспективе должно дать определённую 
картину в контексте ценностного отношения школьни-
ков к культурному суверенитету страны и определить 
дефициты.  

Обратимся к полученным результатам. В исследо-
вании приняли участие 595 школьников г. Томска и 
Томской области, обучающиеся 8–10-х классов. Ха-
рактеристика выборки:  

– возрастная группа: 8 класс (54,3%), 9 класс (1%), 
10 класс (44%), 11 класс (0,5%) (целевой запрос был 
именно на восьмые и десятые классы); 

– пол: девушки (57,5%), юноши (42,5%); 
– место проживания: г. Томск (54,1%), Томская об-

ласть (45,9%). 
Выборка охватывает однородный контингент ре-

спондентов, что позволило избежать сомнительных ре-
зультатов при обработке данных, как бывает в ситуа-
ции с разнородными группами.  

На вопрос, связанный с пониманием термина 
«культурный суверенитет», были даны следующие от-
веты (табл. 1). 

Можно констатировать, что большая часть ре-
спондентов затруднились с ответом (71%) или дали 
некорректный ответ (20,9%). Количество ответов, ко-
торые схожи с принятым определением и включают 
его ключевые элементы (идентичность, культурно-
историческую память, культурное наследие, защиту 
традиций, ценностей), очень мало (8%). В данной 
группе ответов чаще всего акцент ставился на защиту 
от деструктивного влияния («независимость куль-
туры от внешнего давления»). Второй акцент – на 
культурной идентичности и культурном наследии, в 
частности, некоторые респонденты указывали на 
связь с поддержкой отечественной культуры («под-
держка искусства в России»). Доминирующими отве-
тами являлись «не знаю», «затрудняюсь», «впервые 
слышу». Часть ответов были некорректными или не-
точными: встречались ошибки в понимании самого 
термина «суверенитет» («культурный житель Рос-
сии»), наблюдалась подмена понятий («независи-
мость государства во внешних делах» или узкое по-
нимание («культурное наследие», «искусство Рос-
сии»). В качестве обобщения можно отметить очень 
низкий уровень понимания термина «культурный су-
веренитет» и его значения. Кроме того, не видно по-
ложительной динамики в ответах от класса к классу.  

 



Семенова Н.А., Поздеева С.И., Куровская Л.В. Исследование ценностного отношения школьников 

163 

Таблица  1  
Представления респондентов  

о культурном суверенитете страны 
 

Всего  
участ-
ников 

Дали близкое 
определение 

Затрудни-
лись отве-

тить 

Ошиблись или дали 
некорректный ответ 

595 49 (8,1%) 422 (71%) 124 (20,9%) 
 

Далее представим результаты ответов на вопросы, 
позволяющих выявить, во-первых, осведомлённость 
респондентов в отношении российской культуры, во-
вторых, определить культурные предпочтения (табл. 2).  

Отдельно хотелось бы уделить внимание ответам 
обучающихся на вопрос «Вносит ли вклад система об-
разования России в обеспечение культурного сувере-
нитета страны?  

Если да, то в чём это выражается? Дайте развёрну-
тый ответ». Подавляющее большинство респондентов 
дали положительный ответ (~75%). Около 15% дали 
отрицательный ответ, остальные указали «не знаю», 
«не могу ответить» или дали некорректный/неумест-
ный ответ. Среди аргументов в пользу положительного 
ответа преобладает оценка роли учебных программ, 
внеурочных мероприятий (в частности «Разговоры о 
важном»). Интересно, что некоторые респонденты от-
метили роль высшего образования, привели рассужде-
ния о развитии критического мышления и идентично-
сти средствами образования. Среди контраргументов 
на первом месте обучающиеся упоминают формализм, 
избыток давления и жесткие рамки, что, по мнению 
школьников, вредит творчеству.  

 
Таблица  2  

Осведомленность и предпочтения респондентов в сфере культуры (595 респондентов) 
 

Вопрос/общий 
смысл комплекса 

вопросов 

Распределение  
ответов/упоминаний Комментарий 

Предпочитаемые 
произведения  
культуры  

Литература ~40%. 
Кино ~35%. 
Музыка ~15%. 
Живопись ~5%. 
Театр, балет, архитектура – 
единичные ответы 

Литература упоминается максимально часто (школьная программа), на втором 
месте кино как популярный вид досуга. Музыка упоминается реже, так как не 
всегда относят к «произведениям искусства». Лидерами являются произведения 
школьной программы (Пушкина, Толстого, Достоевского, Булгакова) и пример из 
массовой культуры («Гарри Поттер» Дж.К. Роулинг). В кинематографе предпо-
чтение зарубежным фильмам, затем идет отечественное кино на военную тему, 
обсуждаемые фильмы («Брат»). В ответах практически отсутствует упоминание 
других видов искусства, а также современного искусства 

Знаете ли Вы блоге-
ров, тематика кон-
тента которых по-
священа культуре? 
Если да, назовите 
их 

Не знают ~75%. 
Дают имя блогера или канала  
~20%. 
Другие ответы ~5% 

Лидер упоминаний – Анастасия Постригай («Школа популярного искусства»). 
Упоминаются крупные проекты «Арзамас» и «Культура.РФ». Отдельные упоми-
нания блогов о путешествиях, блогов музыкантов, медийных фигур (Артемий Ле-
бедев). Подчеркнем, что отмечены только отечественные блоги (зарубежный – 
один ответ)  

Кто из персонажей 
зарубежного кино 
или литературы вы-
зывает у Вас чув-
ство уважения? 
Назовите произве-
дение, имя героя и 
качества его харак-
тера 

Развернутый ответ 40%. 
Краткий ответ 25%. 
Затруднились 35% 

Лидерство в выборе персонажей держат киногерои, на втором месте – литератур-
ные персонажи (80 и 20% соответственно). Лидеры упоминаний книжного героя: 
Аттикус Финч («Убить пересмешника» Харпера Ли, названы качества: справед-
ливость, моральная стойкость, честность). Персонажи Marvel (Железный человек, 
Человек-паук и др. – самоотверженность, смелость, эмпатия, ответственность, 
стремление защищать слабых). Резюмируя, можно отметить преобладание кино-
героев, причем часто из комиксов. Но положительным является перечень качеств 
личности – все относятся к высоким этическим 

Кто из персонажей 
российского кино 
или литературы вы-
зывает у Вас чув-
ство уважения? 
Назовите произве-
дение, имя героя и 
качества его харак-
тера 

Развернутый ответ 35%. 
Краткий ответ 30%. 
Затруднились 35% 

Примерное количественное распределение упоминания книжных героев (55% со-
держательных ответов, преобладают герои из произведений школьной про-
граммы) и киногероев (45% современные фильмы и культовые 90-х годов про-
шлого века). Лидеры упоминаний: Петр Гринев («Капитанская дочка» А.С. Пуш-
кина – благородный, честный, верный долгу), герои «Войны и мира» (мужество, 
поиск смыла жизни, духовность). Часто упоминаются киногерои из фильмов 
о войне (героизм, патриотизм, храбрость, жертвенность, стойкость духа и воли), 
сомнительный выбор – Данила Багров («Брат», справедливость, стойкость). В вы-
боре качеств российских героев на первое место выходят сила духа, стойкость и 
верность 

Вопросы, связан-
ные с осведомлен-
ностью в сфере рос-
сийской культуры 
(деятели и произве-
дения) 

Высокая осведомленность 
~8%. 
Средняя (в пределах школь-
ной программы) ~55%. 
Низкая ~37% 

Наибольшее количество упоминай деятелей культуры – русские писатели 
(А. Пушкин, Л. Толстой, Ф. Достоевский), довольно часто упоминали П. Чайков-
ского, И. Шишкина. Удивительно, что часто упоминаемым стал Д. Нагиев, актер, 
шоумен. Отметим, что около 40% не могли ответить на вопросы о деятелях и 
произведениях культуры. Встречаются ошибки (в названиях, написаниях, спу-
таны авторы). Превалируют знания литературы, в меньшей степени – музыки. 
Другие виды искусства и направления культуры практически не упоминаются 

Вопросы о связи 
истории и культуры  

Детальный и полный ответ  
~20%. 
Краткие, неполные ответы  
~25%. 
Некорректные ответы ~15%. 
Нет ответа ~40% 

В качестве деятелей культуры, оказавших наиболее влияние на ее развитие, ре-
спонденты также обозначают представителей классической русской литературы, 
в меньшей степени – композиторов и художников. Подчеркнем, что не названы 
деятели современности, лишь редко – представители поп-культуры. Достаточное 
количество некорректных ответов: названы имена политиков (Сталин), персона-
жей (Чебурашка). А вот связь культуры и исторических событий многие обозна-
чили достаточно конкретно (Отечественная война 1812 года, Великая отечествен-
ная война, Революция 1917 года) 
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Таблица  3  
Выявление отношения обучающихся к культуре России, ее достижениям и деятельностного приобщения  

к сфере культуры (595 ответов) 
 

Высказывание, наиболее близко  
отражающее отношение  
к российской культуре 

Интересна культура и российская, и зарубежная, не делаю выбора 23,2%. 
Российская культура была великой в прошлом, сейчас много спорного и неоднозначного в куль-
туре страны 23%. 
Мне больше нравится зарубежная культура 20,8%. 
Мне не интересна/мало интересна культура в целом, другие интересы 20,7%.  
Мне интересна российская культура, я лучше понимаю ее 12,3% 

Как часто смотрите российские 
фильмы? 

Время от времени, как правило случайно 30,9%. 
Регулярно 27,4%. 
Редко 25,7%. 
Почти никогда, предпочитаю зарубежные 16% 

Как часто посещаете театры? 

Редко 33,6%. 
Почти никогда 28,1%. 
Время от времени 26,1%. 
Регулярно12,3% 

Как часто посещаете музеи? 
Время от времени, случайно 44,2%. 
Почти никогда 40,7%. 
Регулярно 15,1% 

Напишите, посещаете ли вы места, 
где можно заниматься деятельно-
стью в сфере культуры? 

Нет 36,6%. 
Редко 33,8%. 
Да 26,2%. 
3,4% назвали творческие объединения, клубы по интересам, спортивные объединения, основная 
цель – вклад в будущее 

Напишите, посещаете ли вы  
спортивные школы или другие  
места, где можно заниматься 
спортом и физической культурой? 

Да 39,5%. 
Нет 31,1%. 
Редко 26,6%. 
2,% указали спортивные клубы, секции 

 
Рассмотрим анализ ответов на вопросы, направлен-

ные на выявление отношения обучающихся к культуре 
России, ее достижениям, а также деятельностного при-
общение к сфере культуры (см. табл. 3). 

На наш взгляд, позитивной тенденцией является то, 
что намерение заниматься деятельностью в сфере 
культуры и развивать это направление обозначили 
48,4%, намерение при отсутствии возможностей – 
21,2%, отсутствие желания проявили только 26,6%, 
3,9% указали, что уже вносят вклад (например входят 
в региональные команды).  

 
Обсуждение 

 
Полученные данные и их анализ позволили сфор-

мулировать несколько выводов: 
1. Сам термин «культурный суверенитет» для 

школьников является малознакомым: обучающиеся не 
могут дать определение, указать характеристики, дают 
ошибочные ответы. Это показывает разрыв между ак-
туальностью цели достижения культурного суверени-
тета, обозначенной государством, и реальной осведом-
лённостью обучающихся.  

2. Исследование осведомлённости школьников о 
культуре дало неоднозначные результаты. С одной 
стороны, обучающиеся уверенно называют представи-
телей и произведения культуры. В преобладающих от-
ветах при этом названы отечественные писатели и про-
изведения классической литературы, как правило, из 
школьной программы. Это говорит о том, то школь-
ники имеют так называемое «культурное ядро», кото-
рое может служить крепким фундаментом для даль-
нейшего развития. С другой стороны, обращение в 
большей мере к школьной программе показывает 

определённую ограниченность в культурной осве-
домленности, а кругозор в отношении других видов 
искусства или направлений культуры оценить невоз-
можно, так как респонденты к ним не обращаются. 
Ещё одним дефицитом является значительный про-
бел в сведениях о российской культуре последних 
десятилетий.  

3. К сожалению, можно констатировать, что моло-
дое поколение не имеет представления о деятельности 
современных блогеров в сфере культуры. Но неболь-
шая заинтересованная часть школьников перечислили 
отечественных блогеров и медиаплощадки, занимаю-
щиеся популяризацией культуры. Тем не менее можно 
отметить существенный пробел в сфере современной 
медиасреды.  

4. Определяя предпочитаемый образ героя, который 
представлен в отечественной и зарубежной культуре, 
молодые люди намного чаще выбирают киногероев, чем 
персонажей литературы, при этом, как правило, опять 
же из школьной программы. Зарубежные герои – фанта-
стические образы из комиксов, а герои российского 
кино – реалистичные, например, участники войны. Ана-
лиз показал и определённый разрыв в массивах ответов: 
есть часть респондентов, которые не смогли назвать ге-
роев, часть респондентов выбирали героев из источни-
ков, максимально доступных (школьная программа, 
массовое кино), но есть и часть, которая демонстрирует 
более глубокое знакомство со сложной литературой. 
Важнейшим показателем, на наш взгляд, является пере-
чень личностных качеств, которые выбрали школьники 
(мужество, честность, верность стране). Все эти каче-
ства являются базовыми общечеловеческими ценно-
стями и коррелируют с традиционными духовно-нрав-
ственными ценностями страны.  
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5. Оценивая влияние деятелей культуры на её разви-
тие и современную ситуацию, респонденты снова в ос-
новном ориентируются на школьную программу, назы-
вая писателей-классиков, реже – композиторов и худож-
ников. Ещё раз хочется подчеркнуть наличие «культур-
ного ядра» и подчеркнуть дефицит представлений о 
многообразии культуры и о современной культуре.  

6. Школьники продемонстрировали хорошее понима-
ние связи истории и культуры, так как больше половины 
проявили умение оценить влияние глобальных историче-
ских событий страны на активность в культурной сфере.  

7. Воодушевляет и позиция респондентов относи-
тельно вклада системы образования России в станов-
ление культурного суверенитета. Подавляющее боль-
шинство не только дают положительный ответ, но и 
обосновывают его. Тем не менее часть школьников 
дали отрицательный ответ и указали на негативное 
влияние избыточного давления и рамок, ограничиваю-
щих творчество. Формулировки некоторых ответов 
вызывают мысли об отсутствие искренности в ответах, 
вызывают ощущение «ожидаемого ответа».  

8. В определении предпочтений между отечествен-
ной и зарубежной культурой ответы разделились сле-
дующим образом. Три примерно равные группы отве-
тов (20–23%): с одинаковым предпочтением русской и 
зарубежной культуры; указывающие на величие отече-
ственный культуры в прошлом и неоднозначностью в 
настоящем; не имеющие интереса либо низкий интерес 
к культуре как к сфере жизни и деятельности. Настора-
живающим фактом является предпочтение произведе-
ний и явлений зарубежной культуры (20,8%) по отно-
шению к отечественной (12,3%). 

9. Исследование деятельностной вовлечённости 
обучающихся в культурную сферу показало, что отсут-
ствуют системность и регулярность в отношении вос-
приятия культуры (посещение культурных учрежде-
ний, просмотр фильмов, программ): отмечая своё отно-
шение к выбору культурной деятельности, школьники 
определяют их как «случайно», «время от времени». 
Чуть более позитивная картина складывается при 
оценке вовлечённости школьников с позиции участ-
ника/творца: около 40% респондентов занимаются на 
регулярной основе физической культурой, в искусстве 

или других сферах культуры активно заняты 26% 
опрошенных школьников. При этом желание зани-
маться творческой деятельностью в сфере искусства 
обозначили более 48% обучающихся, а около 3% ука-
зали, что уже вносят свой вклад. 

 
Заключение 

 
Достижение культурного суверенитета – одна из 

приоритетных целей государства. В долгосрочной 
стратегии путь к культурному суверенитету начина-
ется с системы образования, где должны быть созданы 
условия не только для обучения и развития, но и для 
формирования ценностных ориентиров, к которым 
можно отнести и культурный суверенитет. Для выяв-
ления представлений обучающихся о культурном су-
веренитете, уровня культурных представлений и цен-
ностного отношения школьников к культуре было реа-
лизовано эмпирическое исследование, в котором при-
няли участие 595 школьников 8–10 классов. Резуль-
таты исследования показали как позитивные, так и 
негативные явления. К положительным можно отнести 
наличие «культурного ядра» – осведомлённости 
школьников о культуре в рамках школьной про-
граммы. В героях произведений современные ученики 
выделяют качества личности, отражающие традицион-
ные духовно-нравственные ценности (мужество, чест-
ность, верность стране, самоотверженность). К резуль-
татам, которые требуют серьёзного внимания, можно 
отнести следующие: абсолютное большинство школь-
ников не имеет представления о культурном суверени-
тете, а знания о культуре являются ограниченными, 
особенно серьёзный пробел наблюдается в представле-
ниях о культуре последних десятилетий. Кроме того, 
количество школьников, предпочитающих произведе-
ния зарубежной культуры выше, чем предпочитающих 
отечественные.  

Такая неоднозначная ситуация требует реализа-
ции определенных мер, среди которых – изменение 
содержания школьного предметного образования с 
акцентами на культурные достижения России, а 
также трансформация профессиональной подготовки 
педагогов. 
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