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Abstract. The article discusses the history and methodology of the Ural school of 
etymology, onomastics and ethnolinguistics, which has existed for more than 60 years 
at the Department of the Russian Language and General Linguistics of the Ural 
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University (currently under the guidance of Corresponding Member of the Russian 
Academy of Sciences E.L. Berezovich and Prof. M.E. Ruth). The review summarizes 
the methodology of research conducted by the school at the beginning of the 
21st century. The main vector of the development of the School, set by the founder of 
the school A.K. Matveev, is associated with the study of onomastics, the etymological 
reconstruction of vocabulary and the identification of the results of language contacts. 
Initially, toponymy was the area of interest, then collective nicknames, astronyms, 
chrononyms and ethnonyms, as well as various categories of appellative vocabulary, 
were included in the circle of facts studied. The school’s research is based mainly on 
its own lexical, onomastic and ethnographic materials collected in the process of field 
research on the territory of the Russian North. The materials of the card files of the 
Toponymic Expedition formed the basis of many lexicographic publications. The 
appearance of the first ethnolinguistic studies was due to the accumulation of 
experience in the semantic and etymological study of Russian dialect and Slavic 
vocabulary, as well as systemic ideographic analysis. The ethnolinguistic study of 
onomastics began with the works of M.E. Ruth on folk astronomy, E.L. Berezovich on 
North Russian toponymy and was continued in the dissertations of their followers. The 
paper presents (1) the basic principles of the ethnolinguistic study of onomastics and 
dialect vocabulary (linguocentricity, breadth of language material, consistency, 
dialectality, diachronism, a wide historical and cultural context); (2) key sources of 
ethno-cultural information (internal form of the word, structure of the meaning of the 
word, semantic-motivational connections of the word, configuration of the ideographic 
grid); (3) the predominant objects of analysis (semantic-derivational nest, semantic-
motivational field); (4) the main methods (motivational, contrastive, areal-typological, 
ideographic, field and contextual analysis method, etc.); (5) the principles of semantic-
motivational reconstruction (maximum systematization of the material, the method of 
semantic-motivational modeling, distributive analysis, the search for typologically 
similar phenomena in other languages, the search for semantic parallels in the field of 
culture); (6) ways of presenting ethnocultural information (method of ethnolinguistic 
portraiture). A new research direction of the School was the study of the terminology 
of mining and jewelry, the folk nomenclature of stone, including sociolects – the jargon 
of miners, prospectors, mineralogists; the slang of illegal diggers; trade names. 
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В статье речь пойдет об истории и методологии научной школы, которая 

более 60 лет существует на кафедре русского языка и общего языкознания 
(ныне русского языка, общего языкознания и речевой коммуникации) 
Уральского университета (Свердловск – Екатеринбург). Нынешнее «офици-
альное» название школы – Уральская школа этимологии, ономастики и эт-
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нолингвистики. Основатель школы и ее научный руководитель на протяже-
нии более 40 лет – замечательный языковед и педагог, доктор филологиче-
ских наук, чл.-кор. РАН А.К. Матвеев (1926–2010); сейчас руководят шко-
лой его ученицы – чл.-кор. РАН Елена Львовна Березович и проф. М.Э. Рут1.  

Начало формирования школы относится к рубежу 1950–1960-х гг. и свя-
зано с работами А.К. Матвеева, посвященными анализу языкового суб-
страта и заимствований в ономастике и лексике Русского Севера, Урала и 
Западной Сибири. А.К. Матвеев возглавлял кафедру, задавая вектор науч-
ного интереса к севернорусским (и дочерним по отношению к ним) говорам, 
изучению ономастики (в первую очередь топонимии), этимологической 
реконструкции лексики и выявлению результатов языковых контактов. 
Системное изучение этих вопросов позволило обнаружить историко-куль-
турное своеобразие изучаемых территорий: особенности древнейшего рас-
селения народов, традиции быта, типы хозяйствования, род промысловой 
деятельности, а также характер контактов с соседними народами. Новизна, 
лингвистическая и историко-культурная ценность подобных выводов стала 
толчком к развитию этнолингвистического направления научных иссле-
дований, нацеленных на реконструкцию материальной и духовной куль-
туры народа на основе анализа языковых данных. Появлению первых этно-
лингвистических исследований способствовало накопление опыта семанти-
ческого и этимологического изучения русской диалектной и славянской 
лексики, а также системного идеографического анализа.  

Если ономастика, этимология и этнолингвистика – три кита нашей ра-
боты, то «плавают» они в первую очередь в «море» полевого материала. 
Установка на полевой сбор – важнейший методологический принцип 
школы. С 1960 г. Топонимическая экспедиция Уральского университета 
(крупнейшая в Европе) работает на территории Свердловской, Вологод-
ской, Архангельской, Костромской областей (главным образом), а также 
в Кировской, Пермской, Тюменской, Ярославской, Ивановской, Омской, 
Челябинской и Мурманской областях, Карельской и Башкирской АССР 
и Красноярском крае. Изначально основной задачей экспедиции был 
сбор топонимии и географической терминологии, но постепенно в круг 
собираемых фактов были включены другие разряды ономастики – антро-
понимия (особенно прозвищная), этнонимия, хрононимия, астронимия и 
др. Разумеется, в поле зрения участников экспедиции не могла не по-
пасть диалектная лексика: сначала те разряды, которые «питают» топо-
нимию (особенно географическая терминология), затем более широкий 
спектр лексических групп, включающих в себя заимствованные (суб-
стратные) единицы – метеорологическая, рыболовецкая, охотничья лек-
сика etc., а далее в эту воронку втянулись и практически все возможные 
лексические разряды.  

                                         
1 История развития школы (преимущественно в XX в.) отражена в работах [1–5]. 
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Для уральской экспедиции принципиальное методическое значение 
имеет фронтальный и тематически направленный сбор, охватывающий 
как все населенные пункты обследуемой территории, так и максимальный 
набор тематических сфер. С конца 1990-х гг. регулярной стала запись лек-
сики духовной культуры (терминологии обрядов и верований, свидетельств 
из области этноботаники, этноминералогии, народной медицины и др.), а 
также того, что ее окружает, – описаний акциональной стороны ритуалов, 
текстов малых фольклорных жанров, прежде всего тех из них, которые 
включают обрядовую терминологию, etc. Методика полевого обследования 
предполагает выявление системных и контекстных связей слова, а также 
максимально возможное уточнение семантико-словообразовательных и мо-
тивационных связей слова.  

Возможность проведения этнолингвистических исследований была 
обеспечена последовательной лексикографической работой: были выпу-
щены «Словарь говоров Среднего Урала» (7 томов и том дополнений) [6], 
«Этноидеографический словарь русских говоров Свердловской области» 
[7], продолжается работа над «Словарем говоров Русского Севера» [8]. Боль-
шую значимость для школы имеет и ономастическая лексикография: топони-
мические словари (А.К. Матвеев [9, 10], Е.Э. Иванова [11]), словари астрони-
мов (М.Э. Рут [12]), коллективных прозвищ (Ю.Б. Воронцова [13]), хронони-
мов (О.В. Атрошенко, Ю.А. Кривощапова, К.В. Осипова [14]). Основой боль-
шинства проводимых исследований становился севернорусский материал (см. 
труды А.К. Матвеева, Е.Л. Березович, О.В. Вострикова, Н.В. Галиновой, 
Н.В. Кабининой, А.А. Макаровой, О.В. Мищенко, К.В. Осиповой, М.Э. Рут, 
О.А. Теуш и др., многочисленные кандидатские и докторские диссертации; об-
зор лингвистических работ по Русскому Северу представлен в монографии 
«Русский Север: лексика и ономастика» [15. С. 19–44]). 

Определяющее влияние на формирование уральской этнолингвистики 
оказали работы представителей московской этнолингвистической школы 
Н.И. Толстого и С.М. Толстой, постулирующие единство языка и культуры 
как способов сохранения и передачи мифопоэтической традиции, а также 
необходимость анализа лексического фонда для реконструкции явлений 
культуры. Из трудов московских этнолингвистов заимствованы такие поня-
тия и термины, как язык культуры, культурная функция знака, синони-
мия – антонимия культурного знака, концептуальный код и др. Связи с мос-
ковской школой определили существенное расширение материала исследо-
ваний: помимо языкового канала трансляции этнокультурного знания при-
влекаются, как уже говорилось, и другие каналы, как вербальные (фольк-
лорные тексты разных жанров), так и невербальные (акциональные, пред-
метные). Выход за границы собственно лексического материала и опериро-
вание фактами историко-культурного характера, а также привлечения ино-
славянских данных способствовали развитию методики семантико-моти-
вационной реконструкции и решению этимолого-мотивологических за-
дач, особенно если речь шла о «культурной этимологии». Существенную 
роль в развитии школы сыграли также работы Люблинской (польской) 
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школы этнолингвистики под руководством Ежи Бартминьского. В унисон 
звучали и труды белорусских этнолингвистов, которые, стараясь держаться 
«корней» этнолингвистического подхода, видели приоритетной работу по 
картографированию явлений духовной культуры [16] и др. Этот более чем 
40-летний научный опыт славянской этнолингвистики был обобщен в не-
давно опубликованных работах методологического характера (например, в 
четырех сборниках статей, изданных в Люблине (Польша) к 1-му Междуна-
родному этнолингвистическому конгрессу) [17].  

 
Этнолингвистическое изучение ономастики 

 
Этнолингвистическая линия в трудах уральцев появилась в исследова-

ниях различных групп имен собственных. Одними из первых стали работы 
М.Э. Рут, посвященные изучению образной номинации на примере северно-
русской диалектной ономастики – топонимии, антропонимии и астронимии. 
Поскольку образная номинация может опираться при своем возникновении 
на «мифологическую концептуальную модель отождествления разнокатего-
риальных предметов реальной действительности» [18. С. 129], ее анализ 
позволяет реконструировать категориальные связи, характерные для архаи-
ческого сознания. Севернорусские топонимия, астронимия и прозвищные 
антропонимы отражают земледельческую образную систему, воплощенную 
в конкретных образах-моделях, связанных «с предметами, орудиями и ре-
зультатами, продуктами деятельности крестьянина-земледельца» [18. 
С. 129]. Сопоставление народной лексики с лексикой литературного языка 
или научной номенклатурой дает возможность восстановить особенности 
народной категоризации. Например, в отличие от международной астроно-
мической номенклатуры, народная астронимия «национальна по своему со-
ставу и связана с гораздо меньшим числом объектов: называются только 
наиболее заметные и наиболее значимые в практическом отношении небес-
ные объекты – те, по которым можно определять время, направление дви-
жения, прогнозировать погоду и т.п.» [12. С. 6] – в северных говорах рус-
ского языка известны названия Лось для Большой Медведицы, Утиное 
Гнездо для Плеяд, Кичиги <простейшее молотило> для Пояса Ориона, Пти-
чий Путь для Млечного Пути [12. С. 19]. 

В работах школы термин этнолингвистика как обозначение научного 
направления был впервые использован в монографии Е.Л. Березович «То-
понимия Русского Севера: Этнолингвистические исследования» [19]. В ка-
честве источника этнокультурной информации рассматривалась северно-
русская топонимия, изучаемая с целью определить концептуальные основы 
топонимической версии различных моделей пространства – реального гео-
графического, мифопоэтического и др.  

В ходе освоения географического пространства человек может высту-
пать в разных ролях: как наблюдатель или как непосредственный участник 
процесса освоения пространства. В зависимости от этнической культуры и 
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социальной принадлежности субъекта-носителя действительность, отра-
женная в географических названиях, будет иметь свою специфику. В топо-
нимии отражаются его предпочтения, установки, особенности структуриро-
вания впечатлений от окружающей действительности, т.е. формируются 
представления об общей категоризации пространства: какие ландшафтные 
реалии маркируются, а какие не дифференцируются; где проходят границы 
между разными классами объектов; каковы магистральные закономерности 
формирования ментального образа географической реалии. Позиция наблю-
дателя задает координаты и выстраивает систему ориентационных марке-
ров, например: ближний – дальний, передний – задний, правый – левый и 
т.п., а опосредованные человеком межобъектные связи проявляются, напри-
мер, в топонимах с ориентированными предлогами (За Каменкой, На Вели-
кое, Над Черной и др.). Анализ географических названий позволяет не 
только выявить представления человека о реальном пространстве, но и вы-
строить концепцию ирреального, сакрального пространства, которое явля-
ется составной частью народной религии: например, топонимы отражают 
представления о сверхъестественном, которые воплощаются в «чертовых», 
«святых», «боговых» и т.п. названиях. Если в структуре реального простран-
ства, эксплицируемого в топонимии Русского Севера, маркируется ось «се-
вер – юг», что в конечном счете обусловлено бытовой, хозяйственной зна-
чимостью этого направления (из-за погодных условий), то по данным обря-
дов, заговоров, духовных стихов, маркированным является направление 
«восток – запад», связанное с «рождением» и «смертью» солнца. 

При этнолингвистическом изучении ономастики для нас важна систем-
ность, предполагающая уход от рассмотрения отдельных знаковых лексем-«яр-
лыков», что было характерно для ряда лингвокультурологических (лингвостра-
новедческих) исследований. Объективную картину может дать изучение се-
мантических микросистем или полей лексики в целом, которое выводит на це-
лостное осмысление какого-либо фрагмента действительности и демонстри-
рует взаимообусловленность ее элементов. Носителем этнокультурной инфор-
мации становится сама идеографическая сетка, структурирующая семантиче-
ское пространство топонимии и других ономастических, а также апеллятивных 
разрядов. Кроме того, анализ должен учитывать, что топонимическая семан-
тика имеет принципиально вероятностный характер; множественность мотиви-
ровок для одного топонима связана как с многозначностью исходного апелля-
тива, так и с синкретичностью ситуации наименования.  

Этнолингвистическое изучение ономастики было продолжено в диссер-
тациях И.В. Родионовой [20], Ю.Б. Воронцовой [21], О.В. Моргуновой [22], 
А.А. Макаровой [23], Д.М. Голиковой [24], сериях статей Ю.А. Кривощапо-
вой [25, 26], О.Д. Суриковой [27], Л.А. Феоктистовой [28–30]. 

 
Основные методологические установки уральской этнолингвистики 

 
На данный момент можно говорить о формировании методологических 

основ уральской этнолингвистики: 
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– «лингвоцентричность»: поскольку язык является наиболее социально 
значимым субстанциональным кодом культуры, языковые данные рассмат-
риваются как основной источник этнокультурной информации; 

– широта языкового материала: изучаемые факты включают онома-
стику – топонимию, антропонимию (фамилии, коллективные и индивиду-
альные прозвища), хрононимию, астронимию etc., факты семантико-слово-
образовательной деривации на их основе; лексику и фразеологию; клиши-
рованные формулы (присловья, проклятия, благопожелания и пр.), язык 
фольклора; 

– системность: приоритетным является изучение не отдельных слов, счи-
тающихся носителями так называемой «культурной семантики», а семан-
тико-мотивационных объединений, элементы которых раскрываются во 
всей полноте своих связей; 

– диалектность: основным материалом исследований послужила диа-
лектная лексика, которая отражает народные представления и верования и 
лучше, чем другие идиомы национального языка, сохраняет архаические 
феномены, позволяя определить зоны их консервации, очаги новаций, тер-
ритории междиалектных и межъязыковых взаимодействий и пр.  

– диахронность: исследования направлены на реконструкцию историче-
ской семантики слова и его этимологических связей, отражающих утрачен-
ные представления и связи между предметами и явлениями. 

– включение слова в широкий историко-культурный контекст, рассмот-
рение элементов языкового кода культуры в его взаимодействии с другими 
культурными кодами.  

 
Языковые источники этнокультурной информации 

 
В н у т р е н н я я  ф о р м а  с л о в а, отражая движение человеческой 

мысли в момент наименования, сохраняет в себе актуальные на момент но-
минации представления о предмете, его функциях, логических связях между 
явлениями и пр. Например, внутренняя форма ряда диалектных наименова-
ний обманщика, лгуна раскрывается как «сделанный из дерева», т. е. нена-
стоящий, поддельный, ср. рус. диал. лутóшные глаза, лубяны́е глаза, берё-
зовая рожа. Их сопоставление с фразеологизмами типа рус. диал. об-
рядúться в берёзовую рожу, надеть берéстяную рожу ‘беззастенчиво 
лгатьʼ позволяет предполагать, что возникновение этих выражений связано 
с традициями святочного ряжения: надетые маски позволяли смеяться и без-
наказанно подшучивать над окружающими (см. в работе В.С. Кучко [31. 
С. 172–173]).  

С т р у к т у р а  з н а ч е н и я  с л о в а тоже может быть интерпретиро-
вана в этнокультурном ключе. Набор и иерархия сем, составляющих значе-
ние диалектного слова, может отличаться от семантики литературного ана-
лога и выявлять особенности народной концептуализации мира. Например, 
одно из значений севернорусского глагола носить включает обязательный 
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компонент «(носить) грибы или ягоды из леса», что обусловлено распро-
странением на Русском Севере практики собирательства и жизненной важ-
ностью лесных продуктов для крестьян. В отличие от литературного уха 
‘суп из рыбыʼ, диалектное слово уха имеет более широкое значение ‘нава-
ристый бульон (обычно из рыбы или грибов)ʼ, сохраняя архаическую семан-
тику слова. 

С е м а н т и к о - м о т и в а ц и о н н ы е  с в я з и  с л о в а  возникают в 
разнонаправленных процессах  постоянных переходов от одного значения к 
другому в смысловом пространстве лексемы. Семантический переход отра-
жает работу человеческого сознания, которое, сопоставляя разные явления 
действительности, прослеживает связь между ними. Например, в диалектах 
встречается семантический переход, соотносящий представления о виде 
обуви и социальном статусе человека, а также о степени изношенности 
обуви и отмеренном сроке жизни: «носить лапти» → «быть деревенским 
жителем» (рус. диал. деревенский лапоть, лапотница) и «снашивать лапти» 
→ «умирать» (рус. диал. последние лапти топтать/носить) (см. подробнее 
в диссертации А.В. Тихомировой [32. С. 31–32, 29–30]).  

Семантико-мотивационные отношения слова двунаправлены: по отно-
шению к связанным с ним однокоренным лексемам слово одновременно яв-
ляется как мотивированным, так и мотивирующим, формируя так называе-
мые «левые» и «правые» мотивационные связи (термин предложен 
С.М. Толстой). Например, соотношение лапоть ʻвид обуви из лыкаʼ → ла-
потница1 ʻженщина, которая носит лаптиʼ характеризует «левую» мотива-
ционную связь слова лапотница1, тогда как лапотница1 ʻженщина, которая 
носит лаптиʼ → лапотница2 ʻжительница деревниʼ – «правую». В первом 
случае слово лапотница1 будет реципиентом семантического перехода, во 
втором – донором.  

Совокупность регулярных семантических переходов составляет семан-
тическую модель как устойчивый смысловой прототип, вариативно реали-
зующийся в ряде конкретных названий. Например, семантическая модель 
«вид широкой крестьянской одежды; изношенная одежда» → «нерастороп-
ный человек» представлена в рус. диал. понява, малахай, гуня, имеющими 
соответствующие значения (рассмотрены Е.О. Борисовой [33. С. 199–200]), 
а семантическая модель «удаленный от центра регион России» → «удален-
ное от деревни место в лесу» представлена названиями урочищ Камчатка и 
Сибирь. Семантическая модель допускает вариативность на словообразова-
тельном уровне (ср. названия ручья Ржавей = Ржавка = Ржавый), на 
уровне семантической дублетности (руч. Ржавый = Рудный, руч. Холод-
ный = Студёный), на уровне варьирования образной фактуры названий (бо-
лото Дикое = Страшное, поле Иисусова Полянка = Монастырская Полянка) 
и т.п. 

Выявленные семантические переходы могут быть обусловлены как внут-
рилингвистическими (существование устойчивых метафор, парадигматиче-
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ские связи слов, закон аналогии и пр.), так и экстралингвистическими (со-
циальные и межэтнические контакты, культурные функции называемого 
предмета, исторические события и пр.) факторами. 

К о н ц е п т у а л ь н ы е  к о д ы. Совокупность регулярных семантиче-
ских моделей, присущих словам с близкой семантикой, составляет концеп-
туальный (предметно-тематический) код, указывающий способ интерпрета-
ции мира. Так, типичным для крестьянина-земледельца является использо-
вание образов домашних животных при обозначении диких животных и яв-
лений дикой природы (ср. наименования насекомых божья коровка, ко-
былка, диал. лошадка ʻкузнечикʼ и др., см. [34. С. 63–70]); образы хлеба и 
другой выпечки регулярно встречаются в наименованиях предметного мира 
и ландшафтных объектов (диал. коровáшек ʻнарост на стволе дереваʼ, ко-
ровáй, коровáтик ʻгрибʼ, каравáшка ʻцветок ромашкиʼ, ковры́га ʻпласт 
землиʼ [35. С. 157]); сельскохозяйственный код отражен в лексике народ-
ного календаря (ср. Еремей Засевальник, Арина Рассадница, Лукерья Греч-
косейка и пр. [22]); образы избы, двора оказывается ключевыми при интер-
претации социальных отношений (ср. костромское бездомóвик ‘о человеке, 
который ходит по гостямʼ, ярославское семидвóрить ‘бездельничатьʼ, воло-
годское другóзьба (˂*другоизба) ‘хождение в гостиʼ [36. С. 209–210]); тра-
диции православия, ставшие основой народного христианства, определили 
появление образов священнослужителей и христианских персонажей в бо-
танической терминологии и бытовой лексике (см. в дис. И.В. Родионовой и 
Н.А. Синицы [20, 37]) и пр. Понятие концептуального кода может быть при-
менено и к совокупности знаков языка и культуры, объединенных с учетом 
общего содержания: концептуальный код позволяет выявить общие 
смыслы, транслируемые как с помощью вербальных, так и невербальных 
знаков. Например, идея слушания, предсказания, связанная с днями от Рож-
дества до Крещения, выражается и через хрононимы (ср. рус. Слушанные 
вечера, Чуткие вечера), и через акциональный обрядовый код (например, 
обычай гадать, «слушая» голоса под окнами или на перекрестке). 

П а р а д и г м а т и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  с л о в а  позволяют су-
дить о категоризации действительности и понятийных связях между пред-
метами и явлениями, выявляя закономерности их символического осмысле-
ния. Некоторые группы лексики особенно тяготеют к формированию си-
стемных связей: например, тенденция к образованию микросистем харак-
терна для проприальной лексики – топонимии, хрононимии, коллективных 
прозвищ. Анализ календарных наименований выявляет синонимические 
(диал. Грустный день и Скучный понедельник ‘первый понедельник Вели-
кого постаʼ; Егорий-Скотопас и Пастухов праздник ‘23 апреля / 6 маяʼ) и 
антонимические (без указ. места Илья Мокрый и Илья Сухой ‘20 июля / 2 ав-
густаʼ) варианты обозначений одной и той же даты, а также хрононимы, 
называющие симметричные дни годового цикла (Белые Святки ‘время от 
Рождества Христова до Крещенияʼ и Зеленые Святки ‘неделя до и после 
Троицыʼ); об этом см. в диссертации О.В. Моргуновой [22. С. 191, 195]. Раз-
ветвленность системных отношений хрононимов позволяет обнаружить 
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ключевые для крестьянина даты народного календаря, точки отсчета вре-
мени, а также симметрию отдельных календарных отрезков, свойственную 
циклическому представлению о времени. 

С и н т а г м а т и ч е с к и е  с в я з и  с л о в а. Устойчивые контекстные 
партнеры слова и смысловые связи в тексте, характер предикатов и атрибу-
тов помогают обнаружить латентные смыслы, не проявленные в структуре 
значения слова. Например, в контекстах к слову люди актуализируется проти-
вопоставление «я – не люди» («Люди пройдут – и вы пойдете»), а устойчивая 
сочетаемость слова (дворовые люди, добрые люди, лучшие люди, молодые люди, 
простые люди, служивые люди, чужие люди, убогие люди и пр.) говорит о том, 
что под людьми понимаются мужчины в противоположность женщинам, люди 
среднего возраста – в противоположность детям и старикам, жители городов – 
жителям деревни, слуги – хозяину, свидетели происшествия – его непосред-
ственным участникам, миряне – духовенству [38. С. 87].  

К о н ф и г у р а ц и я  и д е о г р а ф и ч е с к о й  с е т к и. В качестве ис-
точника этнокультурной информации может рассматриваться как сам набор 
идеограмм или семантических секторов, характерных для данной лексиче-
ской группы (семантико-мотивационного поля), так и наличие лакун и от-
носительная наполненность семантических областей, которая выражается в 
разной частотности наименований, реализующих сходные или тематически 
близкие идеи. Например, в отличие от литературного языка и континенталь-
ных диалектов, в языке поморов насчитывается несколько десятков наиме-
нований ветров, а также наблюдается подробная дифференциация названий 
рыбы в зависимости от времени нереста, миграций и промыслового лова. 
Неравновесность идеографически близких параметров демонстрируют то-
понимы, связанные с реализацией обобщенных образов женщины и муж-
чины: названия, отсылающие к образам женщины гораздо более частотны, 
чем мужские. В них отражаются не только особенности внешнего облика 
женщины (озеро Бабий Пуп, луг Баба), но и ее хозяйственные атрибуты (пе-
рекат Бабье Трепало, поле Бабий Губник (пирог с грибами), руч. Бабкин 
Квас) [19. С. 47–49]. Такая асимметрия может объясняться тем, что образ 
мужчины обладает недостаточными дистинктивными возможностями: муж-
чине принадлежит весь мир за пределами деревни, тогда как женские топо-
нимы маркируются в силу своей уникальности и единичности. Топонимиче-
ская система проявляет избирательность и при отборе числительных, поло-
женных в основу географических названий: в силу большей дифференциру-
ющей силы число три в топонимии встречается гораздо чаще, чем два, а ак-
тивность семерки, девятки обусловлена их символическим значением, ср. 
символику Троицы, Пятницы и т.п.). 

 
Преобладающие объекты анализа 

 
Поскольку слово рассматривается в совокупности его семантико-моти-

вационных связей, во многих работах единицами изучения становятся се-
мантико-деривационное гнездо и семантико-мотивационное поле.  
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С е м а н т и к о - д е р и в а ц и о н н о е  г н е з д о  – совокупность лек-
сических и фразеологических единиц, связанных мотивационными отно-
шениями с лексемой, которая является вершиной гнезда. Так, при рекон-
струкции семантики слова ад в русском языке привлекаются его семан-
тические дериваты (диал. ад ‘глотка, рот’), семантико-словообразова-
тельные дериваты (áдать ‘много и с жадностью есть’, адовáтый ‘жад-
ный’), а также устойчивые сочетания (ад несытый ‘алчный человек’, ад 
живоглотный ‘о ненасытном человеке’ и пр.), благодаря которым выяв-
ляется мотив «пожирания», характерный для образа ада в русском языке 
[39. С. 39–47]. Рассмотрение слова как составляющей семантико-дерива-
ционного гнезда позволяет учесть как деривационную семантику слова, 
под которой подразумевается комплекс значений его семантических и 
семантико-словообразовательных дериватов, так и фразеологическую се-
мантику, проявляющуюся в тех смысловых связях, которые устанавли-
ваются в составе идиоматических сочетаний, устойчивых сравнений и 
пр. [39. С. 14].  

С е м а н т и к о - м о т и в а ц и о н н о е  п о л е  – совокупность слов и 
фразеологизмов, объединенных на синхронном уровне общностью значе-
ния, и языковых единиц, связанных с ними отношениями семантической мо-
тивированности. Подобные семантико-мотивационное поля образует лек-
сика социальных отношений (Т.В. Леонтьева [40]), гнезда лексических еди-
ниц с числовым компонентом (Е.В. Шабалина [41]), элементы поля «Огонь 
и горение» (К.С. Верхотурова [42]), слова со значением быстроты и медли-
тельности (Е.О. Борисова [33]), лексика с семантикой границы (Е.В. Попова 
[43]) и др. Некоторые из изучаемых групп, преимущественно с предметной 
семантикой, не тяготеют к полевой организации (в большей степени свой-
ственной отвлеченной лексике), однако принадлежность называемых пред-
метов, явлений, действий к одной понятийной или предметно-бытовой 
сфере определяет общие черты в мотивах номинации, системность развития 
вторичных значений, сходных культурных функциях. В этом случае про-
странством для изучения слова становится тематическая группа, ср. назва-
ния насекомых (Ю.А. Кривощапова [34]), пищи (К.В. Осипова [44], одежды 
и обуви (А.В. Тихомирова [32]). 

Пóлевая структура лексической группы задается ядерной лексемой. Лек-
семы и фразеологизмы, составляющие пространство поля, формально и се-
мантически связаны с ядерными. К примеру, в семантико-мотивационное 
поле, объединяющее слова со значением некровного и «аномального» 
(нарушенного) родства, входят обозначения мачехи, пасынка, вдовы, си-
роты и др., а также слова, связанные с ними мотивационными отношениями, 
ср. русское диалектное вдовец ‘репейник’, польск. pasierb («пасынок») ‘мо-
лодая поросль’, рус. литер. сиротская зима ‘теплая, без больших морозов 
зима’, серб. маћаха, словен. mačeha, чеш. maceška ‘растение Viola tricolor’ 
(см. подробнее в исследовании Е.Л. Березович [39. С. 220–324]). Наличие 
сходных семантических переходов у генетически не родственных, но семан-
тически подобных лексем является одним из факторов, обеспечивающих 
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единство семантико-мотивационного поля (ср. сквозные семантические мо-
дели, характерные для лексики родства: арх. бабка ‘большой палец’, мати 
‘указательный палец’, тата ‘средний палец’, сынок ‘безымянный палец’, 
дочи ‘мизинец’). 

В рамках семантико-мотивационного поля лексический материал может 
быть рассмотрен «ретроспективно» (с точки зрения моделей мотивации, ко-
торые легли в основу данных слов) и «перспективно» (исходя из способности 
слов данного поля становиться источником семантической или семантико-
словообразовательной деривации). Такая синкретичность рассмотрения поз-
воляет обнаружить случаи зеркального отражения мотивационных моделей, 
которые формируют рассматриваемую группу лексики, и дальнейшего разви-
тия многозначности на их основе, ср. семантическую модель «играть, гу-
лять» → «бродить, заквашиваться» (диал. играть, разыграться ‘бродить (о 
жидкости)’, веселить ‘заквашивать’, веселуха ‘домашнее пиво’, забалýй ‘ша-
лун, баловник’, ‘пиво, брага’) и ее зеркальное преломление «бродить, заква-
шиваться» → «играть, гулять» в диал. алаха ‘пиво’, алáхарь ‘гуляка, праздный 
человек’, бражка ‘дурная компания, ватага’, брáжничать ʻкоротать время; 
проводить время за едой и питьемʼ [45]. 

Изучение внутренней организации семантико-мотивационного поля как 
совокупности значений слов и их проекции в иные смысловые сферы ставит 
вопрос о семантических категориях, обеспечивающих цельность и связан-
ность поля. Структура семантико-мотивационного поля может быть пред-
ставлена в виде комплекса реализующихся в значениях лексем и фразеоло-
гизмов семантических доминант (термин используется в работах К.В. Оси-
повой [44], Е.В. Шабалиной [41], Е.О. Борисовой [33], В.С. Кучко [31]). Се-
мантическая доминанта понимается как базовый элемент смысловой струк-
туры, объединяющий значения нескольких лексем, составляющих гнездо 
или поле. Семантическая доминанта не закреплена за конкретным денота-
том и является основой для развития значений, соотносимых с различными 
денотативными областями. Например, основные доминанты, выделяемые в 
семантическом спектре вторичных значений числительных – «обобщенное 
количество», «числовая аномалия», «интенсивность проявления при-
знака/действия». Семантическая доминанта «числовая аномалия» задает 
идею отклонения от количественно заданной нормы, ср. рус. литер. пятое 
колесо в телеге ‘о ком-либо совершенно ненужном, лишнем где-либо’, семь 
пятниц на неделе (у кого) ‘кто-либо часто меняет свои решения’, рус. диал. 
плутище о семи пальцах ‘плут, ловкий’, десятой клёпки не хватает ‘не со-
всем умен’; в топонимии реализуются значения неопределенного множе-
ства, значительной удаленности или протяженности, которые может выра-
жать числительное девятый (реже девять) [41]. Для семантико-мотиваци-
онного поля слов с основным значением ‘кислый (о вкусе)’ характерны се-
мантические доминанты: «влажный, сырой» (ср. рус. раскиснуть ‘стать 
влажным, сырым (о дожде)’, рус. расквасить ‘до крови разбить нос, лицо’, 
серб. киша ‘дождь’); «малоподвижный» (ср. рус. диал. кисловатый парень 



Лингвистика / Linguistics  

32 

‘плохой, неповоротливый работник’, раскваситься ‘долго сидеть (от недо-
статка сил)’, кислая вода ‘непроточная, застойная вода’) [44].  

В зависимости от основных задач исследования возможно выделение се-
мантической или мотивационной доминанты. В диссертации Т.В. Леонтье-
вой используется термин мотивационная доминанта как совокупность од-
нотипных мотивов номинации, характерных для нескольких лексем или 
фразеологизмов. Например, в обозначениях гостя выявляется мотивацион-
ная доминанта передвижения в пространстве, которая объединяет сквозные 
мотивы направленного движения (приходить в гости), ненаправленного 
движения (перегуливаться, бегать по гостям), интенсивного движения (ви-
хорная баба), отклонения от основного пути (привернýть ‘заехать, зайти по-
путно, мимоходом’), каждый из которых воплощен во множестве мотиви-
ровочных признаков [36. C. 200–212]. 

 

Методы 
 

Как уже говорилось, принципиальное значение имеет у с т а н о в к а  
н а  п о л е в о й  с б о р, уточнение и расширение анализируемого матери-
ала. Методика полевого исследования предполагает как сбор материала в 
рамках отдельных тематических групп (наименования ландшафтных объек-
тов, метеорологических явлений, рыболовных и охотничьих ловушек, гри-
бов, блюд и пр.), так и опрос «от слова», уточняющий семантико-граммати-
ческие характеристики слова, моделирование ситуаций употребления слова 
и пр. Постоянная работа с живым языковым материалом позволяет уточнить 
семантико-мотивационные, парадигматические связи слов, восстановить 
его устойчивую сочетаемость и контекстные связи, а при возможности – 
стоящие за языком факты культуры. Так, именно полевые исследования поз-
воляют восстановить словообразовательное гнездо и контекст обрядов и ве-
рований для диал. калаушничать [46], двужильный [41. C. 133–136], мерз-
логузые [22. C. 354–361] и др.  

Метод м о т и в а ц и о н н о г о  (о н о м а с и о л о г и ч е с к о г о) ана-
лиза предполагает наблюдение за признаками (мотивами) номинации объ-
ектов, которые отражают закрепленные в языке наиболее значимые, устояв-
шиеся и не случайные свойства объекта. Так, наименования жадного, ску-
пого человека отражают признаки, связанные с отношением к еде: хороший 
аппетит (заедный, жоркий, ненасыть), заглатывание пищи (глотень), «ги-
пертрофия» органов пищеварения (брюшина), особые пищевые привычки 
(диал. ботвúнник, мякúнник, кисéльны выжимки), что говорит о ключевой 
роли пищи в организации социально-экономических отношений (см. дисс. 
А.А. Едалиной [47]). Поиск причин актуальности того или иного признака 
выявляет особенности данной культурно-языковой традиции. 

К о н т р а с т и в н ы й  и  т и п о л о г и ч е с к и й  методы предполагают 
сопоставление: 1) разных подъязыков в рамках национального языка (диа-
лект с литературным языком, просторечием, жаргоном и пр.); 2) междиа-
лектные и межъязыковые сопоставления (русского и других славянских 
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языков, славянских с финно-угорскими, романо-германскими, тюркскими). 
Такие параллели позволяют найти генетически и типологически сходные 
явления, восстановить лакуны в ряду семантических переходов, подтвер-
дить обнаруженные мотивационные модели, а также сформулировать реги-
ональную специфику. Интерпретация диалектного культурно-языкового 
факта на контактных территориях должна учитывать возможность межъ-
языковых взаимодействий – материальных заимствований и калькирований, 
а также вероятных субстратных влияний; 3) сопоставление языкового кода 
с другими субстанциональными кодами культуры, прежде всего с фольк-
лорным и обрядовым. Языковой факт может быть фрагментом культурного 
текста, реконструкция которого является ключом к поиску мотивационного 
решения: так, связь вологод. бадóг ʻпиво с осадком, которое подавали в 
конце трапезыʼ с бадóг ʻпалка, посохʼ объясняется через ритуальную прак-
тику выпивать перед дорогой, символом которой был посох, путевая палка, 
ср. вологодское куда батóг водил ʻкуда глаза глядятʼ [45. С. 65–66]. 

М е т о д  п ó л е в о г о  а н а л и з а  заключается в определении логики 
организации семантико-мотивационного поля, отражающей структуру со-
ответствующей понятийной сферы и имеющей этнокультурную специфику. 
Анализ семантико-мотивационного поля проводится на двух уровнях – в 
статике и в динамике [38. С. 23]. На семантическом уровне (в статике) учи-
тываются структура значений слов в составе данного поля и особенности 
детализации, модификации смыслов, набор семантических секторов поля и 
их наполнение, количественное наполнение каждого из секторов поля, 
смысловое пересечение с другими полями (так, в говорах понятие забывчи-
вости может иметь показательную конкретизацию – ‘тот, кто забывает запе-
реть вовремя двери, ворота’, ср. архангельское пустозаворница, вологод-
ское пустоворот, костромское дыропашник [38. С. 27]. На мотивационном 
уровне (в динамике) выявляются мотивационные модели и признаки, харак-
терные для составляющих поле лексем, а также определяются особенности 
взаимодействия со смежными полями (например, полей «Пища» и «Гоще-
ние», шире – «Социальные отношения»). 

И д е о г р а ф и ч е с к и й  м е т о д  предполагает рассмотрение лексем 
в соответствии с обозначаемыми ими денотативными сферами: выстраива-
ется тематическая классификация лексем, анализируются идеограммы, ко-
торые наиболее / наименее освоены языком, выявляются идеографические 
лакуны и факторы, определяющие специфическое для каждого языкового 
идиома тематическое членение какой-либо смысловой области. Так, идео-
графический анализ слов, восходящих к именам святых и библейских пер-
сонажей, обнаруживает идеограммы: «Человек: физические качества и ха-
рактерологические качества»; «Коммуникация: пейоративы»; «Быт: быто-
вые предметы»; «Обрядовая деятельность»; «Природа (флора): травянистые 
растения» (например, ирод, июда ‘жадный человек’, пилатить ‘мучить, ти-
ранить, истязать’, лазарь ‘нищий, живущий подаянием’; аронова борода 
‘растение бузульник сибирский’; адамова свеча, соломонова печать ‘расте-
ние коровяк’; богородица, богородская трава ‘растение чабрец’; егорьево 
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копье ‘название нескольких растений’ [20. С. 31], что говорит о формирова-
нии «бытовой» версии народного христианства.  

Идеографический метод в сочетании с семантической типологией пред-
лагается как основной в ономастических исследованиях. При осуществле-
нии тематических классификаций работа ведется с апеллятивами, лежа-
щими в основе названия, а при создании семантической типологии учиты-
ваются значения, которые апеллятив приобретает при онимизации. К при-
меру, топонимы, образованные от апеллятива курица (типа Куричий Ручей, 
Куриный Брод), могут быть помещены в классификационную рубрику «Фа-
уна» (наряду с «медвежьими», «лисьими» названиями), однако учет специ-
фики топонимической семантики позволяет интерпретировать куриный как 
«близкий к деревне», «мелкий» [19. С. 31]. 

А р е а л ь н о - т и п о л о г и ч е с к и й  м е т о д  предполагает изучение 
территориальной дистрибуции лексем и соотносимых с ними культурных 
фактов. География культурно-языковых единиц выделяет ядро лексики, 
специфичной для изучаемых говоров, лакуны и зоны концентрации явле-
ний, области пересечения семантически близких знаков языка и культуры, 
что в дальнейшем способствует прояснению их происхождения. Так, линг-
вогеографические наблюдения над названиями хлеба из смешанной муки 
(соричник, смешечник, двоежиток, троежиток и др.) говорят о локально-
сти наименований и их распространении преимущественно в Вологодской 
и Архангельской областях, что может быть связано с природными и хозяй-
ственными особенностями региона (невозможностью получать высокие 
урожаи пшеницы), а также с заимствованием соответствующей культурной 
практики у финно-угорских народов [48]. Лингвогеографический метод яв-
ляется основным в исследовании топонимии, в том числе и при изучении 
ономастикона различных жанров фольклора: наложение фольклорных то-
понимов на реальное географическое пространство показывает соотноше-
ние реальных и ирреальных географических названий в каждом анализиру-
емом жанре и помогает определить особенности народной модели про-
странства (подробнее об этой методике см. в работах О.Д. Суриковой [27]). 

Л е к с и к о г р а ф и ч е с к и й  м е т о д  является основным для систе-
матизации лексических материалов, собранных топонимической экспеди-
цией Уральского университета. Реализованные словарные проекты (их пе-
речень см. в начале статьи) предполагают отражение  системных связей диа-
лектной единицы, контекстов, объясняющих народную мотивацию имени, а 
также связанных с именем фактов материальной и духовной культуры. Ука-
занные словари интересны и тем, что сохраняют баланс научности и попу-
лярности, что необходимо для ознакомления с ономастикой широкого чита-
теля. В этом они наследуют принципы составления топонимических слова-
рей А.К. Матвеева [9, 10]. Лексикографический метод может быть применен 
для описания локальной культурно-языковой традиции и стать основой со-
здания этнолингвистических словарей, анализирующих язык в сопоставле-
нии с фактами фольклора, обрядов и верований и предполагающих включе-
ние интерпретационной составляющей, которая бы выявила семантику и 
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символические функции культурно-языковых знаков (см. проект словаря 
«Пища Русского Севера» К.В. Осиповой [49]). 

М е т о д  к о н т е к с т н о г о  а н а л и з а  позволяет восстановить се-
мантические связи слова в диалектных высказываниях, выявляет типичных 
контекстных партнеров, уточняет денотативную отнесенность слова. Благо-
даря контекстному анализу Е.Д. Бондаренко определяются особенности ме-
таязыковой рефлексии носителей языка. Например, контексты позволяют 
наблюдать, как наивные лингвисты подбирают «культурные» пары к своим 
«некультурным», «серым» словам, ср.: «Журавина у нас, а па-вашыму, па-
гарацкому, клюква»; именно в контекстах проявляется ситуативная оппози-
ция «наше – ваше», ср.: «У ёмтальских разговор совсем другой, наши все 
нормально говорят, а они по-другому» [50. С. 78, 103]. Контекстный анализ 
применяется при анализе метаязыковой рефлексии носителей топонимиче-
ской системы, проявляющейся в актах мотивационного осмысления геогра-
фических названий. Несмотря на то, что народные мотивировки могут быть 
игровыми и псевдоэтимологическими, они фиксируют семантические мо-
дели, актуальные для языкового сознания и могущие быть отраженными 
хотя бы в одной из нескольких омонимичных номинаций (покос Воротиха: 
«Воротихой пожню назвали: там по логу вода в реку возвращалась»; «Воро-
тиха первая у леса, от её домой из леса шли» [19. С. 28]), а множественность 
мотивировок может говорить не только об игровой природе какой-либо из 
них, но и о синкретичности ситуации номинации.  

М е т о д ы  л и н г в о п р а г м а т и ч е с к о г о  и  т е к с т о л о г и ч е -
с к о г о  а н а л и з а  становятся основными в исследованиях по лингво-
фольклористике – при изучении языка проклятий, заговоров, причитаний и 
пр., см. работы О.Д. Суриковой и Е.Л. Березович, в том числе выполненные 
в соавторстве с Т.А. Агапкиной [27, 51–55]. 

Одной из работ Уральской школы, обобщивших принципы анализа от-
дельной тематической группы лексики, стала докторская диссертация 
К.В. Осиповой [56], посвященная анализу севернорусской лексики пищи и 
питания. Методологическая новизна исследования обусловлена вниманием 
к внеязыковому контексту жизни слова и нацеленностью на представление  
культурно-языковых особенностей региона.  

 
Принципы семантико-мотивационной реконструкции 

 
Семантико-мотивационная реконструкция – совокупность процедур для 

восстановления исторической семантики слова, мотивации языковых еди-
ниц и их семантико-мотивационных связей, невыводимых на синхронном 
уровне. Семантико-мотивационная реконструкция выстраивается на прин-
ципах семантического, мотивационного (ономасиологического) и этимоло-
гического анализа лексики и базируется на нескольких приемах. 

1 .  Групповая (системная) семантико-мотивационная реконструкция 
подразумевает комплексное рассмотрение слов, являющихся вершинами 
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деривационных гнезд и связанных между собой системными отношени-
ями – синонимическими, антонимическими, гипо-гиперонимическими и др. 
(т.е. составляющими семантико-мотивационное поле). Максимальная си-
стематизация материала, подвергаемого семантической реконструкции, 
позволяет преодолеть спорадичность и точечность процедуры подбора па-
раллелей и, как результат, интерпретировать лексические единицы и фра-
зеологизмы с «темной» внутренней формой.  

Такой подход основывается на том, что слова, связанные отношениями 
лексической системности, имеют сходный мотивационный потенциал, т.е. 
склонны к формированию семантически близких дериватов. Восстановле-
ние совокупности «левых» и «правых» мотивационных связей для группы 
слов позволяет понять, как сформировалась эта лексическая группа и в ка-
кой мере она служит инструментом дальнейшей интерпретации (ср., напри-
мер, мотивационную связь названий насекомых с глаголами звучания 
(гудóк, дýндырь, жýжга, пискýн, свúря, строкá и др.) и вторичное исполь-
зование названий насекомых в качестве обозначений человека, ср. рус. ли-
тер. жук ‘о пронырливом, хитром человеке, плуте’, диал. мурáш ‘кропотли-
вый, заботливый хозяин’ [34]). Комплексность изучения лексики позволяет 
выявить механизмы различных вторичных взаимодействий, определяющих 
возникновение новых единиц, например паронимической аттракции и кон-
таминации (об этом подробнее см. в работах Л.А. Феоктистовой [28–30]. 

2 .  Прием семантико-мотивационного моделирования предполагает про-
яснение мотивационных связей между значениями слова или разными сло-
вами путем подбора мотивационных аналогов – тематически или денота-
тивно соотносимых слов, которые характеризуются мотивационными отно-
шениями. Восстановление или уточнение значения неизвестного элемента 
семантического поля возможно с опорой на семантику известного элемента. 
Для подбора мотивационных аналогов необходимо выделить свойства 
названной словом реалии (точнее, составляющие наивного понятия о реа-
лии), концептуализированные в языке (проявляющиеся во внутренней 
форме слова, в деривационно-фразеологических связях и пр.), затем подби-
рать другие реалии, имеющие сходные свойства (вызывающие сходное вос-
приятие), и искать называющие их лексические единицы, которые могут ис-
ходно принадлежать как к одному, так и к различным лексико-семантиче-
ским полям (см. подробнее в [39. С. 19]). Если интерпретация единичной 
лексемы затруднительна, то выявление мотивационных аналогов позволяет 
прояснить основания для межкатегориальных сопоставлений. Так, прояс-
нить мотивацию севернорусского топонима Двека в связи с числительным 
два возможно исходя из пар названий покосов Двека – Целка, Двойница – 
Цельница.  

Частным случаем семантико-мотивационной реконструкции можно счи-
тать рассмотрение метафорических микросистем, предполагающих, что раз-
личные метафорические обозначения из одной тематической сферы закреп-
ляются за взаимосвязанными, смежными денотатами (объектами номина-
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ции) или за одним и тем же денотатом см. [39. С. 124 и след.]. К синхрон-
ному развитию метафорических значений тяготеют, например, термины 
родства: трактовка крупной реки или озера как «матери» или «отца», а не-
больших рек и притоков как «детей» воплощена в русском арх. матка ‘об 
озере, принимающем многочисленные ручьи’, волог. Отец-озеро, арх. де-
тиночка ‘маленькое озерко, соединенное протокой с другим озером’, ворон. 
пасынок ‘ответвление холма, оврага’, а также в белорусском диал. пасынак 
‘приток реки, ручья’, болгарском диал. сирàк («сирота») ‘небольшой арык, 
отведенный от главного канала’, исп. hijuela («дочка») ‘отводной канал’ и др. 
[39. С. 179]. Мотивационно неясное укр. пáсиночок ‘полоска’, ‘с узором в по-
лоску (о ткани)’ проясняется благодаря обнаруженным параллелям в метафо-
рической «семейной» лексике, называющей непарные нити, ср укр. диал. 
сiрота ‘тканая полоса одного цвета в полотне, болг. диал. сирàченце ‘один, 
единичный узор’, которые можно противопоставить рус. диал. сестренки ‘две 
рядом идущие нити основы’, сестра ‘пара другой нити’ [39. С. 232]. 

3 .  Дистрибутивный анализ предполагает восстановление смыслового 
наполнения лексемы путем выявления наиболее полного набора ее кон-
текстных партнеров. Например, обнаружение оппозиций, в которых функ-
ционирует прил. прямой в топонимах («прямой – поперечный», «прямой – 
левый – правый», «прямо – против», «прямой – кривой», «прямой – косой», 
«прямой – слепой»), позволяет определить такие семантические признаки 
прямого, как ‘расположенный вдоль’, ‘расположенный в центре’, ‘располо-
женный перед’, ‘не отклоняющийся’, ‘сквозной’ и пр. 

4. Поиск типологически сходных явлений в родственных и контактных 
языках. Если внутренняя форма слова не интерпретируется с учетом его се-
мантико-мотивационных связей в одном говоре, его важно вписать в раз-
личные словесные ряды и гнезда на междиалектном и даже межъязыковом 
уровне. Например, русское диал. шерстяной язык ‘о речи, содержащей не-
доброе предсказание’, арх. дикошёрстный ‘болтливый’ находит мотиваци-
онную поддержку в укр. шерсткий ‘негладкий (о произношении)’, чеш. 
narostou mu chloupky na jazyku («у него выросли шерстинки на языке») ‘о 
том, кто сделался молчаливым’, англ. woolly voice («шерстяной голос») ‘сип-
лый голос’, нем. Haare auf den Zähnen haben («шерсть на зубах иметь») 
‘быть бойким на язык’, коми литер. гöна кывъя («с покрытым шерстью язы-
ком») ‘косноязычный’ и др. [57. С. 305]. Если сходные факты обнаружива-
ются в не(близко)родственных, но контактных языках (например, русском 
и финно-угорских), это может говорить как о типологически близких явле-
ниях, так и о возможном заимствовании. 

5. Поиск смысловых параллелей в области культуры и привлечение куль-
турно-исторических сведений. Ключ к поиску мотивационных решений и 
прояснению этимологически неясных фактов может дать комплекс истори-
ческих сведений, в частности заимствование архангельскими говорами 
слова бишки ʻпеченьеʼ, искаженной формы англ. bisquits, связано с перио-
дом пребывания английского флота в портах беломорского побережья Ар-
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хангельской области; диалектное соломонки ʻвид конфетʼ объясняется рас-
пространением в конце XIX – начале XX в. конфет с изображением гада-
тельного круга царя Соломона [58]. 

 
Способы представления этнокультурной информации 

 
Поиски методов этнолингвистического анализа и последующего пред-

ставления материала приводят к формированию методики этнолингвисти-
ческого портретирования. Поначалу термин портрет использовался в оно-
масиологических штудиях как вид обобщения и упорядочения отдельных 
приписываемых объекту признаков, выявленных в результате ономасиоло-
гического анализа наименований [59]. Однако поскольку в исследователь-
ское поле зрения постепенно включаются вся совокупность семантико-де-
ривационных связей слова («левая» и «правая» мотивация), а также соотно-
симые со словом факты языка культуры, «ономасиологический портрет» 
вытесняется «этнолингвистическим», включающим систему мотивацион-
ных признаков, выделяемых в результате ономасиологического анализа 
слов и их дериватов, а также символические признаки предмета в фольклоре 
и обрядах. В практике нашей школы методика этнолингвистического порт-
ретирования впервые была использована в диссертации Ю.А. Кривощапо-
вой о наименованиях насекомых в русских народных говорах [34]. Специ-
ально проблеме этнолингвистического портретирования посвящена диссер-
тация Н.А. Синицы [37]. 

Этнолингвистический портрет вписывается в ряд других методик 
лингвистического портретирования (когнитивная дефиниция, тезаурус-
ное описание языка фольклора, схемы описания реалий в практике Мос-
ковской этнолингвистической школы) и понимается как «исследова-
тельский прием, позволяющий определить частотность и значимость от-
дельных черт и признаков, приписываемых исследуемому объекту, уста-
новить взаимосвязи между чертами одного объекта и сопоставить пред-
ставления о сходных объектах внутри одного языка и в разных языковых 
и культурных традициях» [37. C. 8]. Так, опыт моделирования образа 
служителей культа в русском, украинском и польском языках показы-
вает, что уникальными для польского языка являются мотивы, связан-
ные с особой одеждой священника, ее красным, коричневым и фиолето-
вым цветом, ср. księże galoty <ксендзовы штаны> ‘растение водосбор’, 
jeść z księdzem <есть с ксендзом> ‘есть что-либо подгорелое’  
[37. C. 110–111]. 

Основные принципы этнолингвистического портретирования были 
сформулированы Ю.А. Кривощаповой и Н.А. Синицей: 

– портрет отражает изучаемый объект с позиции наивного языкового зна-
ния и, в отличие от минимальной структурной дефиниции слова, включает 
все признаки, свойственные или приписываемые реалии, а не только необ-
ходимые и достаточные; 



Березович Е.Л., Осипова К.В. Ex onomasticā origine 

39 

– ядро стереотипных знаний о реалии закреплено в системе языка (имя 
портретируемой реалии является вершинным словом деривационно-фразео-
логического гнезда);  

– отражаемые в портрете черты представляют собой выявленные моти-
вационные признаки (мотивы номинации); 

– составляющие портрет мотивы различны по степени субъективности. 
Выделяются объективные (дескриптивные, которые соответствуют реаль-
ным характеристикам денотата, и субъективные мотивы) и субъективные 
(эмпатические, связанные с ирреальными свойствами денотата, приписан-
ными ему извне). С точки зрения логического статуса мотивы делятся на 
качественные, акциональные, ситуационные, мотивы-атрибуты, мотивы-
партнеры; этот список, вероятно, может быть расширен; 

– этнолингвистические портреты реалий должны иметь такую структуру, 
которая позволяет сравнивать их на разных уровнях: между собой, между 
разными диалектами одного языка; между разными языками; между раз-
ными субстанциональными кодами. 

Использование методики портретирования применяется для этнолингви-
стического представления культурно значимых реалий: если семантико-де-
ривационное гнездо ключевого слова, называющего исследуемую реалию, а 
также первичные номинации объекта количественно представлены, и де-
монстрируют мотивационное разнообразие, методика «портретирования» 
будет продуктивна (ср. портретирование образов растений, животных, 
одежды и утвари, различных социально значимых черт – ленивый, жадный, 
умный, глупый и пр.).  

 
Новые направления исследований 

 
Новым исследовательским направлением стало изучение терминологии 

горного и ювелирного дела, народной номенклатуры камня, в том числе со-
циолектов – жаргона горщиков, старателей, минералогов, арго хитников, 
торговых наименований и проч. Лексика камня отражает древнейшие моти-
вационные модели, реализованные в разных языках мира, и интересна в ас-
пекте отношения «слова и вещи», взаимодействия научной номенклатуры и 
живой языковой стихии, межъязыковых контактов [23, 60–62].  

Значимой становится область лингвофольклористики, сочетающая кор-
пусный подход к лексике фольклора и установку на ее семантико-мотива-
ционную реконструкцию и лексикографическое представление, в особенно-
сти см. работы О.Д. Суриковой [27, 51, 63]. При том что тематика исследо-
ваний школы постоянно обновляется, неизменной остается приверженность 
живым полевым материалам, которые дают пищу для новых размышлений, 
концепций, идей. 
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